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Vorrede. 


Als ich „die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ in 
ihrer erſten Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Aufſtellungen der Tübinger Schule Widerſpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenſatzes gegen dieſelbe erreicht, welche den Widerſpruch zu 
einem principiellen und durchgreifenden gemacht hätte. Deß— 
halb entbehrt das Buch in ſeiner erſten Geſtalt theilweiſe der 
nöthigen Konſequenz, wodurch es mir ſelbſt bald genug fremd 
geworden iſt, in dem Maaße, als meine theologiſche Bildung 
ſich zu ergänzen und zu vervollſtändigen ſtrebte. Die Theil— 
nahme, welche das Buch trotz ſeiner Mängel bei den Fachge— 
noſſen gefunden hat, und welche ich auch in den ſcharfen und 
ſchonungsloſen Entgegnungen dankbar erkenne, hat es mir mög— 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenſtandes zu 
denken und dieſelbe ſchon jetzt, ſieben Jahre nach dem Er— 
ſcheinen der erſten Ausgabe, zu veröffentlichen. Ich habe den 
Plan des Buches im Ganzen feſthalten können; in einzelı.n 
Fällen ift der Stoff anders vertheilt worden; nur in der Ges 
fchichte des jüdifchen Chriſtenthums ift an die Stelle der Un- 
terfuchungen über die clementinifche Literatur eine Darftellung 
der verſchiedenen jüdifch=chriftlichen Parteien getreten. Aber 
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das Buch ift eben doch von Grund aus ein anderes, als fein. 


Vorgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenflandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mich hoffen, daß 
die Fachgenoſſen diefem neuen Beitrag zur Löſung einer fehwies 
rigen Aufgabe ihre Aufmerkfamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf mwenigftens, noch einmal die Gefchichte der älteften Ent- 
wieelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
denke, zugeftehen, zumal da icy mich von jedem Parteiftreben 
als folchem frei weiß. 


Bonn, den 7. Zuli 1857. 


Der Berfaffer. 
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Die theologiſche Forſchung hat ſich in der neuern Zeit mit 
großer Lebendigkeit der Geſchichte des apoſtoliſchen und nachapo— 
ſtoliſchen Zeitalters, d. h. der beiden erſten chriſtlichen Jahrhun— 
derte zugewandt. Es iſt dies ein Gebiet der Geſchichte, zu deſſen 
Aufhellung bei dem Mangel direkter Quellen der Konjekturalkritik 
ein weiter Raum gelaſſen iſt, deren Anwendung ebenſo viel Reiz 
darbietet, als fie Schwierigkeiten zu überwinden hat. Die Schwie— 
rigfeiten, weldye der Oefchichtfchreibung des bezeichneten Zeitraums 
entgegentreten, find aber nicht einfacher und gewöhnlicher Art, 
fondern gemwiffermaßen potenzirt. Nicht alle Schriften nämlich, 
welche jenem Zeitraume angehören, tragen das Zeichen ihres Ur— 
fprungs und ihrer Zeitbeftimmung fo deutlich an der Stirn, daß 
man an ihnen eine fefte Bafis zur Kontrole der einzelnen ges 
fchichtlichen Data, welche aus verfchiedenen Gründen unficher find, 
und zur Aufftellung von Hypothefen befüße, mit welchen allein 
die Luͤcken der Gefchichtsanfchauung ausgefüllt werden Fönnen. 
Dies gilt von fait allen Schriften, von denen es Far ift, daß fie 
den Sahrhunderte von der Zerfiörung Serufalemsd bis auf die 
Zeit des Irenaͤus angehören; aber aud) eine Reihe neuteftament- 
licher Schriften, auf welche ſich die Gefchichte ftüßen muß, ent— 
behrt der unzmweifelhaften Merkmale ihrer gefchichtlichen Stel- 
Iung. Damit alfo diefe Schriften der Geſchichtsforſchung fefte 
Anhaltspunkte gewähren koͤnnen, bedarf es literargefchichtlicher 
Unterfuchungen, und bei diefen iſt nicht zu umgehen, daß die Ge: 
ſammtanſchauung der Periode, welche erſt hypothetifch aus der 
Analyfe der einzelnen Schriften hervorgehen fol, vielmehr fchon 

Nitſcht, Allath. Nische, 2. Aufl, 1 


ie 


ald Baſis der Unterfuchung verfelben fich geltend macht. Wenn 
alfo überhaupt eine Borausfegungstofigfeit der Gefchichtfchreibung 
möglich wäre ), fo ift fie auf diefem Felde gar nicht in Anfprud) 
zu nehmen. Wird, nun aber nicht eine ſolche Geſchichtſchreibung, 
welche erft den gefchichtlichen Ort der Quellen nach der Total: 
anfchauung der Periode, und dann diefe nach jenen beftimmt, ſich 
im Kreife bewegen? Wird diefe Methode Gewißheit zu geben im 
Stande fein, und nicht in die größten Fehler und Willkuͤrlichkei— 
ten ſich verwideln? Dies alles wird freilicdy ftattfinden, wenn 
man die ftreitige Periode, oder die einzelnen ihr angehörigen 
Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine feſte Anfchauung 
der Zeiträume und bifterifchen Geftalten hat, welche der dunfeln 
Periode vorausgehen und folgen, fo it ein Grundfehler in der 
Totalanfchauung der dazwifchen liegenden Entwidelung nicht leicht 
zu begehen. Uebrigens aber kann bei den fih ergänzenden Un— 
terfuchungen des Ganzen und des Einzelnen immer nur eine ber 
Wahrheit ſich annähernde Gewißheit erftrebt werden. Die voll- 
fommene Erfafjung des Gegenftandes, welche die Zuftimmung zu 
ihren NRefultaten erzwingt, liegt nie in der Macht einer bewuß— 
ten Abficht, und kann durch eine beftimmte Methode der Forfchung 
doch nicht hervorgebracht werden. 

Bei der Verfolgung der Aufgabe ift e8 aber nöthig, ein 
neuerdings manchmal angewandtes Mittel unbenußt zu laſſen. 
Es ift freilic) ein ganz richtiger Gedanfe, daß die Kritif des neuen 
Teftamentes, wenn fie die Echtheit einer Fanonifchen Schrift zu 
leugnen Urfache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile ſte— 
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1) Dafür aber, daß ſie es nicht iſt, erlaube ich mir die treffenden Worte 
Wev. Humboldts in der Charakteriſtik Schillers vor dem Briefwechſel zwi⸗ 
ſchen ©. und H. (Stuttg. 1850) S. 57 anzuführen: „Eine Thattadye laßt ſich 
ebenſo wenig zu einer Geſchichte, wie die Geſichtszüge eines Menſchen zu einem 
Bildniß blos abfhreiben, Wie im dem organiſchen Bau und dem Geelenaus- 
drud der Geftalt giebt ed in dem Zuſammenhange felbit einer einfachen Be 
gebenheit eine lebendige Einheit, und nur von dieſem Mittelpunkt aus läßt fie 
fih auffaffen und darſtellen. Auch tritt, man möge es wollen, oder nicht, uns 
vermerdlich zwiichen Die Ereigniſſe und Lie Tarfteliung die Auffaſſung des Ge— 
ſchichtſchreibers; und der wahre Zuſammenhang wird am fiherften von demjeni⸗ 
gen erkannt, der ſeinen Blick an philoſophiſcher und peetifher Nothwendigkeit 
geübt hat. Denn auch hier ſteht die Wirklichkeit mit dem Geiſte in geheimniß⸗ 
vollen Bunde.” 
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ben bleiben darf, fondern auch die Aufgabe hat, den hiftorifchen 
Drt zu beftinnmen, welchem die unechte Schrift wahrſcheinlich ans 
gehört. Es liegt aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folauge dag zweite hriftlfiche Jahrhundert nicht nach allen 
‚Seiten durchforfcht ift, folchen wie man vermuthet unechten Schrifr 
ten des N. T. nicht nur aus blos innern Gründen ihren Ort in 
demfelben anzuweifen, fondern noch dazu fie in erfter Reihe ale 
Quellenſchriften und repräfentative Dofumente jener Periode zu 
benußgen. Gefeßt, daß wirklich Grund dazu vorhanden wäre, 
Schriften, wie das johanneifche Evangelium, die Apoftelgefchichte, 
die Paftoralbriefe dem zweiten Sahrhundert zu überweifen, fo 
muß die Kritif fich erſt viel vollftändiger,, als bisher gefchehen 
ift, über die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts orientiren, ehe 
fie dazu fortfchreiten Faun, den Drt unechter Schriften des Kas 
nons pofitiv zu beſtimmen. 

Ueber die dunkle Periode der nachapoftolifchen Zeit glauben 
wir am ficherften Klarheit gewinnen zu können, wenn wir unfere 
Aufgabe beſtimmt faffen als Die Geſchichte der Entſtehung 
der altkatholiſchen Kirche aus dem Urchriſtenthume. 
Die Richtungen und Verhältniffe im apoſtoliſchen Zeitalter find 
die nothwendige Vorausſetzung, aus welcher die bis jeßt dunkle 
Entwidelung des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen fein muß, 
und die Gejtalt der altfatholifchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Jahrhunderts ift das Reſultat derfels 
ben. Es wird wohl feinem Zweifel unterliegen, daß dies Nefultat 
nicht nur indirefte Schlüffe auf die Art feiner Entftehung erlaubt, 
fondern daß die Geftalt des Ffatholifchen Chriftenthumes in jener 
Epoche für die Erforfchung des zweiten Sahrhunderts auch direkte 
Geſichtspunkte an die Hand giebt. Mit diefer Unterfuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke der Dogmengefchichte auszufüllen, dann 
aber auch eine Schuld der proteftantifchen Geſchichtsforſchung ab» 
zutragen. In den Dogmengefchichtlichen Handbuchern und Mono- 
graphieen fuchen wir naͤmlich vergebens nad) einer Charafteriftif 
des Älteften Fatholifchen Chriftenthumes , deſſen Unterfchied vom 
Urchriftenthum doc; eben fo einleuchtet, wie der vom Proteftantig- 
mus. Um fo weniger dürfen wir alfo dort einen Nachweis der 
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Entftehung jener Form des Chriftenthumd aus feiner urfprünglichen 
Geftalt erwarten. Zweitens aber ift die Löfung unferer Aufgabe, 
der Entftchung der einen altfatholifchen Kirche aus dem einfas 
den Keime des Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriftfichen Vorftellungen und Richtungen hindurch nachzu⸗ 
forſchen, eine wiſſenſchaftliche Pflicht, welche die proteſtantiſche 
Theologie ſeit ihrem Urſprunge der katholiſchen Geſchichtsan— 
ſchauung gegenüber noch nicht erfüllt hat. Wenn die römifch- 
fatholifche Kirche die Feftfegung ihrer wefentlichen Formen von 
Shriftus und den Apofteln herleitet, fo entftand für die Theolo— 
gen der Reformation nicht nur die Aufgabe, diefen Anfpruch als 
unhiſtoriſch abzuweifen, fondern es ergab fich auch die Nothwen— 
digfeit, die von dem urfprünglichen Sinne des Evangeliums und 
von den Formen ber apoftolifchen Lehre und Einrichtungen ab— 
weichende Geſtalt der Fathofifchen Religionsanfchauung und Vers 
faffung auf hiftorifhem Wege zu begreifen. Für die Erfüllung 
diefer Pflicht ift bis jet Feinesweges Alles gethan, und darım 
das, was gefchehen ift, wegen der anhaftenden Halbheit durch— 
aus nicht ficher geftelt. Der Grundfehler faft aller proteftanti- 
fchen Berfuche, den Umfchlag des Urchriſtenthums in die Fatho- 
liſche Form zu begreifen, liegt aber darin, daß man das Verhält- 
niß der Berfaffung und der dogmatifchen Grundanfchauung im 
Katholicismus nicht erfannte. Entweder wurde über der ſich Deut: 
lich aufdraͤngenden Abweichung der Fatholifchen Epiffopalverfaf- 
fung von den urdhriftlichen Gemeindeeinrichtungen die von den 
apoftolifchen Lehrtypen principmäßig verfchiedene dogmatifche 
Grundanfchauung der altfatholifchen Kirche ganz überfehen; oder 
die leßtere in Abhängigkeit von der erften geftellt, und zwar fo, 
daß das Auffommen altteftamentlicher Verfaffungsformen inners 
halb des Chriſtenthums den Rüdfchlag der apoftolifchen Glau— 
bensfreiheit in die altteftamentliche Form des religiöfen Bewußt- 
feins bewirft habe. In beiden Fällen tritt und ein hinter den 
Anfprüchen an Gefchichtfchreibung zuruͤckbleibender Mangel ent: 
gegen, den wir am beften an den beide Richtungen darftellenden 
Schriften nachweifen. 

In den magdeburgifhenGenturien wirb die apofto- 
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fifche Herkunft des Epiffopates geleugnet, und auf dem Felde der 
Berfaffung die Abweichung der Fatholifchen Kirche des zweiten 
Sahrhunderts von den apoftolifchen Einrichtungen nachgewieſen; 
allein einen Umfchwung der Grundanfchanung, welche mit der 
Entwidelung der Kirchinverfaffung zugleich ſich bemerklich macht, 
erfennen die Berfaffer fo wenig, daß fie die Abfaffung des apos 
ftolifchen Symbolums durch die Apoftel, welche Doc der Behaups 
tung des apoftolifchen Urfprungs des Epiffopates ganz parallel 
ift, ohne Anftand annehmen. In diefer Beziehung alfo haben die 
Genturiatoren felbft den Fatholifchen Standpunkt nicht verlaffen, 
und find deßhalb nicht im Stande, den Punft zu finden, von wel: 
chem an die Gefanmtentwicelung der Kirche die apoftolifche Grund— 
anſchauung verläßt. Allerdings weifen fie ſchon bei Kirchenleh- 
rern des zweiten Jahrhunderts einzelne Borftellungen nach, welche 
von dem rechten Wege der apoftolifchen Lehre ſich entfernt haben 
follen, und die Maffe diefes abweichenden Lehritoffes wird in jes 
dem folgenden Sahrhundert größer ; das vorgeblich Unrichtige wird 
aber fo mechaniſch neben das Richtige geftellt, daß für deifen 
Auftreten audy nur die mechanifche Kategorie eines Falles als 
Erflärungegrund übrig bleibt. Diefe aber giebt die Gefchichte 
allen Mächten des Zufall Preis, um fo mehr, wenn nicht ein; 
mal ein gemeinfames Merkmal der vom rechten Wege abgekom— 
menen Schrelemente aufgezeigt werden Fonnte. 

Der andere Fall macht fih in Neanderd Anfchauung von 
dem Gange der inneren Gefchichte des zweiten Jahrhunderts bes 
merflih ). Derfelbe erfennt den innern Charafter der Abwei- 
hung des Fatholifchen Chriſtenthums von dem paulinifchen fehr 
wohl, indem er din Entwidelungsgang fo fchildert, daf aus dem 
durch die Vermittelung des Paulinismus zur Eelbftäntigfeit und 
Unabhängigkeit vom Judenthum entwidelten Chriftenthum fidy wie: 
der ein dem altteftamentlichen verwandter Standpunft, eine neue 
Veraͤußerlichung des Neiches Gottes, und eine neue Zucht des 
Geſetzes herausgebildet habe. Als Mittelglied diefes Umſchlages 
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1) Bgl. Allgem. Geſch. der chriſtl. el. und Kirche (2. Aufl.) Bd. 1. 
S. 331-333. 
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ſieht Neander die Anerkennung der Nothwendigkeit eines dem 
altteſtamentlichen nachgebildeten Prieſterthums an, deſſen Auf— 
nahme in die chriſtliche Geſammtanſchauung das Eindringen der 
uͤbrigen altteſtamentlichen Religionselemente nach ſich gezogen 
habe. Das heißt, der Umſchlag der dogmatiſchen Grundanſchauung 
ſteht in Abhaͤngigkeit von der Ausbildung der Verfaſſung. Dieſe 
Annahme iſt aber ſo wenig natuͤrlich, daß der Hiſtoriker ſich 
wiederum genoͤthigt ſieht, jene Phaſe der Verfaſſung aus dem 
innern Zuſtande der herrſchenden Form des Chriſtenthums abzu— 
leiten. Freilich widerſpricht es ſeiner Vorausſetzung von der ſchon 
am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters fuͤr das Chriſtenthum 
gewonnenen Selbſtaͤndigkeit, wenn er ſagt, daß, wo ein judaiſti— 
fches Element am meiften vorherrfchte, jene Phaſe der Verfaf- 
fungsentwidelung am leichteften eintreten Fonnte. Man fieht aber 
hieraus auf das Flarfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragma— 
tismus durchzuführen im Stande ift. Nicht minder tritt Dies 
hervor, wenn Neander die in der Annahme der Verbreitung 
der altteftamentlichen Priefteridee in paulinifchen Kreifen liegende 
Schwierigkeit nur durch die Affirmation zu befeitigen vermag, 
daß dennoch der zur Selbſtaͤndigkeit erwachfene chriftliche Geiſt 
vermöge einer von innen heraus fich erzeugenden Berwandtfchaft 
mit dem jüdifchen Standpunft wieder in das Juͤdiſche überging. 
Hienach ift naͤmlich die Entftehung des Priefterthums im Chris 
ftenthum nicht ſowohl die Vorausſetzung des Ruͤckſchlags in den 
altteftamentlichen Religionscharafter, fondern vielmehr eine Folge 
diefer Entwicelung, deren Möglichkeit aber ebenfowenig im Als 
gemeinen erflärt, als im Befondern gefchichtlich nachgemwiefen ift. 
Eine Art von Erklärung jener Thatfache hebt ſich freilich aus 
jenen Widerfprüchen ziemlich deutlich hervor, wenn es heißt: 
„In den Gemeinden der Heidendriften fand die neue Schöpfung 
entfaltet da, aber der überwundene jüdifche Standpunft drang 
von einer anderen Eeite wieder ein; die Menfchheit Fonnte fich 
auf jener Höhe der reinen Geiftesreligion noch nicht behaupten; 
der jüdifche Standpunkt war der erjt für die Auffaffung des rei- 
nen Chriſtenthums zu erziehenden,, erft vom Heidenthume ent- 
wöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht des Ges 
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fees fi) and dem Chriftenthume entwickeln, welche einft zur 
Erziehung der rohen Völfer dienen ſollte.“ Aber Kierin ift doch 
eben auch nur der Gedanke eines Falles als Erklärung oder 
vielmehr als Erſatz der nachzumeifenden Entwidelung hingeftellt; 
und das Necht, diefe Anfchauung auf die Gefchichte anzuwenden, 
wird durch ihre Unterordnung unter die weitelte Perspektive des 
göttlichen Weltplanes keinesweges gefichert; vielmehr dient Dies 
fer gefchichtsphilofophifche Gefichtspunft nur dazu, dem Leſer den 
Mangel einer gefchichtlichen Unterfuchung des Problems um fo 
empfindlicher zu machen. 

In neuerer Zeit hat fein Theolog den Zuftand der altfathos 
liſchen Kirche im Gegenfage gegen das Urchriſtenthum einerfeits 
und die römifch-fatholifche Kirche andrerfeits fchärfer ind Auge 
gefaßt, ald Thierfch in den „Vorleſungen über Katholicismug 
und Proteſtantismus.“ Derfelbe hat namentlidy eine Flare Anz 
fhauung von dem Charafter der altfatholifchen Kirche, welchen 
Neander nur fehr unbeftimmt ald Verwandtfchaft mit dem alt- 
teftamentlichen Standpunft bezeichnet. Thierfch hebt es hervor, 
daß ſchon frühzeitig in der Auffaffung der richtigen, namentlic) 
von Paulus verfündigten Heilslehre eine Verbunfelung des Be— 
wußtſeins der Kirche eingetreten fei. Die Hauptfirchenlehrer des 
zweiten und dritten Jahrhunderts fchätten in demjelben Maaße 
die Verdienftlichkeit menfchlicher Werke und Büßungen für Sin 
den, welche nach der Taufe begangen find, als fie das richtige 
Verhaͤltniß zwifchen göttlicher Gnade und menfchlichem Thun 
verfannten, und die tiefe Bedeutung des paulinifchen Gegenſatzes 
zwifchen Werfen und Glauben, Gefes und Evangelium vergeffen 
hatten. Während Paulus ferner den Wahn befämpft habe, daß 
Gfeihförmigfeit der Geremonieen zum Heil und zur Einheit der 
Kirche nöthig fei, fo werde dieſer Grundfag höchftens noch von 
Irenaͤus vertreten, aber im Ofterftreit und in der Ausfchliefung 
der nazardifchen Chriften von der Kirche ganz aus den Augen 
geſetzt. Endlich habe man unter den Werfen des Gefeges fchon 
in jener Epoche rein mofaifche Seremonieen (?), unter dem Glaus 
ben die firchliche Drthodorie verftanden '). Nach diefer richtigen 


1) 8.0.0.1. %, ©. 17. 
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Schilderung follte man, da die Aufgabe des Verfaffers ihn nur 
beiläufig auf diefen Gegenftand führte, wenigftens richtige An— 
deutungen zur gefhichtlidhen Erforfhung des Ganges ers 
warten, in welchem das Urchriftenthum ſich zu dem befchriebenen 
Ziele entwidelte. Die Mittel aber, welche der Verfaffer zu dies 
ſem Zwecke anwendet, find einerfeits zu gewaltig, andrerfeits zu 
dürftig, um das einfache gefchichtliche Veritändniß der Entwicke— 
fung des zweiten Jahrhunderts anzubahnen. Vielmehr Fehren 
in der Anficht von Thierfch die Fehler Neanderg wieder, 
nur in demfelben Maaße greller ausgedrüct, ald er die Aufgabe 
flarer wie Sener aufgefaßt hat. Der Schlüffel, womit Thierſch 
das große Raͤthſel des zweiten Jahrhunderts zu löfen verfucht, 
ift der überhiftorifche Begriff des Falles, durch den der paradie— 
fifhe Zuftand des apoftolifchen Zeitalter verloren ging '). Und 
wenn Neander diefen Fall durd die Berufung auf den göft- 
lihen Weltplan der Erziehung roher Voͤlker zum Chriftenthum 
zu motiviren fuchte, fo fest auch Thierfc, feine Annahme in 
die engfte Beziehung zur göttlichen Vorfehung, in eine fo enge, 
daß man nicht umhin Fanır, ihn fo zu verftehen, daß Gott felbft 
diefen Fall bewirft habe. Wie er in dem apoftolifchen Zeitalter 
das Gute in feiner höchiten Fülle dargeftellt fieht, fo erfennt er 
in den Hinweifungen einiger neuteftamentlichen Briefe auf hä- 
retifche oder unfittliche Erfcheinungen die vollfte Kraft des Boͤ— 
fen, welches in demfelben Maaße, wie das Gute, feine Wirks 
famfeit auf die Menfchheit ausgeuͤbt habe, fo daß alle Zuftände 
ber Indifferenz, in deren Feſſeln fonft das irdifche Dafein liegt, 
weit zurüdgelafjen feien. Um den leisten Schritt diefer gegen 
feitigen Spannung zu vermeiden, der nur dad Endgericht hätte 
hervorrufen koͤnnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten hätte, habe die göttliche Langmuth 
eine Siftirung des Böfen nur dadurch möglich machen koͤnnen, 
daß fie die eminente Geiftesmacht der apoftolifchen Zeit, der ges 
genüber ſich das Böfe zu folcher Intenfität entzündet hatte, zu: 
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ruͤckzog!). So blieb nur eine natürliche Entwickelung übrig, 
welche gegen die vorhergehende Höhe des apoftolifchen Zuftandes 
in außerordentlichen Kontraft trat, infofern fie nur das einmal 
Empfangene zu bewahren hatte, ohne etwas Neues hinzuzuthun. 
Diefe Theorie hat nun aber aufer ihrer Infongruenz und der 
Schwäche ihrer hiftorifchen Anlehnungspunfte ?) den Fehler, daß 
fie zur Erffärung der Entftehung der altfatholifchen Kirche gar 
nicht ausreicht, weßhalb der Verfaffer ſich genöthigt fieht, ein 
Element von Außerlihem Pragmatismus zu Hilfe zu nehmen. 
Wenn mit dem Nadylaffen der Energie des heiligen Geiftes, und 
dem Gintritt des Chriſtenthums in das Geleiſe natürlicher Ent: 
wicelung eine fireng fonfervative Periede, wie Thierſch will, 
ihren Anfang nahm, fo ift die Abweichung der altfatholifchen 
Kirche von den reinen Grundanfchauungen des herrfchend ges 
wordenen Paulinismus ein um fo größeres Näthfel, Died er- 
färt nun Thierfch dadurch, daß es der Kirche in dem Kampfe 
gegen die wefentlich pſeudopauliniſche Gnoſis nicht mehr fo ges 
lungen fei, wie dem Sohannes, das Pſeudopauliniſche ohne alle 
Annäherung an das jubaiftifche Ertrem zu verneinen 9. Sm 
diefen Worten rächt fich die Unzufänglichfeit des Außerlichen 
Pragmatismus wiederum dadurch, daß der Grund gar nicht an 
das zu Begründende hinanreicht. Wie fann die gründliche Abs 
wendung der altfatholifchen Kirche von dem paufinifchen Grund— 
gedanken, welche Thierjch an einer andern Stelle vollfommen 
anerfennt, aus einem Außern Verhaͤltniß der Kirche herrühren, 
welches, wie es heißt, nur zu einiger Annäherung an das Antis 
paufinifche führen fonnte ? Und wenn diefe Annäherung bei 
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1) A. a. O. S. 159. Val. deſſelben Verfaſſers Verſuch zur Her— 
ſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften ©. 292 f. 

2) In dieſer Hinſicht bemerke ich in der Kürze, daß die Motivirung der 
vor dem Endgericht zurückweichenden göttlichen Langmuth durch die Rückſicht 
auf die am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters erſt ſo wenig vollendete Chri— 
ſtianiſirung der Welt dem eſchatologiſchen Gedankenkreis, in dem ſich der Ver— 
faffer fonft bewegt, außerordentlih fern liegt. Diefed Bedenken wird durd 
Apok. 14, 6 vollkommen erledigt, Dadurch aber die ganze Theorie von T. ver: 
nichtet. 

3) A. a. O. ©. 151. 172 f. 
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anderen Gelegenheiten fchrittweife immer zugenommen hätte, fo 
würde fie nie zu einer principiellen Abwendung vom Paulinis— 
mus geworden fein. Ungeachtet unferes Widerfpruches gegen 
die von Thierfch behauptete Loͤſung der vorliegenden Aufgabe 
muͤſſen wir dennoch anerkennen , daß er allein in der neuern 
Zeit Die Aufgabe Far erkannt und ziemlich richtig beftimmt hat, 
während die Handbuͤcher der Kirchen und Dogmengefchichte Feine 
Andentung von der Aufgabe enthalten. Man ift nur gewohnt, 
an dem Charakter der Fathofifchen Kirche die Verfaffung und 
ihren Gegenfaß gegen die häretifche Gnoſis aufzufaffen; daß dies 
felbe aber eine beftimmte Grundanſchauung vom Chriftenthum mit 
fih führen muͤſſe, und wie fich diefe zu den Kormen des apo» 
ftolifhen Bewußtfeins verhalte, darüber findet man nirgends 
Auskunft. 

Aus diefem Stande des allgemeinen theologifchen Bewußt— 
feind glaube ich die Mögfichfeit herleiten zu dürfen, daß Rothe 
in den „Anfängen der chriftlichen Kirche und ihrer Verfaſſung“ 
e8 unternahm, hinfichtlich der Verfaffung von der blos negatis 
ven proteftantifchen Anficht abzumeichen, und ſich infomweit der 
fatholifchen Theorie anzunähern, als er die Einfegung des kirch— 
fihen Epiffopates durch die Apoftel behauptete, ohne darum die 
Anerkennung der vorher herrfchenden apoftolifchen Gemeindever- 
fafung aufzugeben. Daß mit der Veränderung der Verfaſſung 
auch eine Veränderung der chriftlichen Grundanfchanung verbun—⸗ 
den gewefen fein müffe, deutet Rothe an, jedoch in fo beiläu- 
figer Weife, daß die Wichtigfeit diefer Aufgabe nicht in dag vers 
diente Licht tritt. Freilich erhebt fih Rothe infofern über die 
bisher gefchilderten Anſichten vom Urchriftenthum, ald er den im 
apoftolifchen Zeitalter herrjchenden Parteigegenfaß der Petriner 
und Pauliner weder, wie Thierſch, ganz und gar leugnet, 
noch, wie Neander, zu einem unwefentlichen Unterfchied ab» 
ſchwaͤcht, welcher vielmehr eine Ergänzung als einen Kampf bei: 
der Richtungen bedingt haben ſollte; — allein auf dem Punkte, 
wo nad) Rothe's Darſtellung diefe beiden Parteien am Ende 
des apoftolifchen Zeitalters fich gegen die Verbreitung gnoftifcher 
Härefie durch Herftellung der Firchlichen Einheit gefhägt haben 
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folfen, wird über die der Verfaſſung nothwendig zu Grunde lie⸗ 
gende dogmatiſche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Anges 
fichte des großen gemeinfchaftlichen Gegenfates (d. t. der Gnoſis) 
traten die untergeordneten Gegenfäte unter den der apoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zurüd, und die Petriner und die Pauliner 
wurden fich des unverhältnißmäßigen Uebergewichts 
des Identiſchen über dag Differente in ihren bei— 
derfeitigen Faffungen des Chriſtenthums bewußt, und 
damit zugleich der unabweislichen Nothwendigfeit, die Differenzen 
über dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern der Befit dieſes letz— 
teren für beide gejichert bleiben folle‘‘'). Auf die Frage, was 
denn das Identiſche in den Richtungen der Petriner und Pauliner 
war, und in welcher Meife daffelbe formulirt wurde, bietet Ro— 
the’8 Schrift feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine folche in feinem Sinne aus dem Uebrigen zu erfchließen, Wir 
machen nur darauf aufmerffam, daß wenn die beiden genannten 
Parteien in die Ffatholifche Kirche ausmuͤndeten, ald Dofument 
ihres gemeinfamfirchlichen Bewußtfeins nicht Die apoftolifche Glau— 
bensregel angefehen werden fann. Denn diefe berührt die ftrei- 
tigen Parteifragen fo wenig, daß diefelben dadurch nicht hätten 
befchwichtigt werden Fönnen. Vielmehr mußte gezeigt werden, wie 
die Behauptung der ISudenchriften: das Chriſtenthum ift dag alte 
Geſetz, und die der Pauliner: das Chriftenthum ift der Glaube an 
Chriftus ohne Geſetz, eine Ausgleichung finden konnten, und in 
welcher Formel fie diefelbe gefunden haben. Eine dritte Frage 
würde fchon durch die Beantwortung der beiden erften ihre Er- 
fedigung finden, ob eine der beiden Parteien, und welche die 
Bafis zur Einigungsformel dargeboten hat. Eine Geſchichte der 
Derfafung fann nur an einer Unterfuchung diefer Fragen einen 
feiten Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen 
Sharafter der Quellen für die VBerfaffungsgefchichte die Unter: 
fuhung über die Gefchichte der Parteien und ihrer Berfühnung 
wichtige Ergänzungen muß bieten fönnen. 


— 1) Die Anfaͤnge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung. 1. Th. 
I 0. 


Da die mehr oder weniger deutliche Annahme eines Falles 
des Chriſtenthums, zur Erklärung feines Ueberganges in die ka— 
tholifche Form, fich darauf gründet, daß fchon während ded apo— 
ftofijchen Zeitalter die pauliniſche Lehre in ihrer Reinheit zur 
allgemeinen Herrfchaft gefommen, das Sudenchriftenthum aber zur 
vollen Bedeutungsloſigkeit herabgefunfen fein foll, fo fordert die 
von Baur zuerft begründete, und von Nothe angenommene 
entgegengefegte Anficht, daß auch zur Erffärung der Genefts der 
fathofifchen Kirche ein anderer Gefichtspunft aufgeftellt werde. 
Die Fatholifche Kirche fcheint als eine Verföhnung des Pauli— 
nismus und des SudenchriftenthHums begriffen werden zu müffen. 
Diefe Aufgabe, welche Rothe bei feiner Tendenz auf die Bers 
fafungsgefchichte nur obenhin berührt, hat Schwegler im 
„Nachapoftolifchen Zeitalter‘ zu Löfen verſucht. Während 
Schwegler in der Anjicht von den Gegenfäsen des apoftoli- 
fhen Zeitalter, und der daraus folgenden Grundbeitimmung 
der Aufgabe über die Entftehung der fatholifchen Kirche mit 
Rothe einig ift, trennt er fich von demfelben darin, daß er die 
Gründung einer Farholifchen Kirche nicht unmittelbar an den 
Schluß des apoftolifchen Zeitalters anfnüpft, fondern dies Res 
fultat an den Schluß des zweiten Jahrhunderts verfegt. Hier 
durch ıft es bedingt, daß an die Stelle der von Rothe vers 
mutheten plöglichen Einigung beider Parteien ein faft huns 
dertjähriger fchrittweife ftattfindender Verfühnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht fteht in Wechfelwirfung mit der von Baur fhon 
in feiner Abhandlung über die forinthifche Gemeinde vorgetra- 
genen Annahme, daß der Gegenfag zwifchen Paulinern und Ju— 
denchriften Feinesweges blos auf das apoftolifche Zeitalter be- 
fchränft gewefen fei, fondern auch noch die Entwidelung dee 
zweiten Jahrhunderts beherrfcht habe. Die fortdauernde Kräftig- 
feit des Sudenchriftenthums bis tief ind zweite Jahrhundert, 
welche hauptfächlich aus den clementinifchen Homilieen, dem 
Hirten des Hermas, der Apoftelgefchichte, der Stellung des He— 
gefippus zur Kirche jener Zeit und anderen Dofumenten ges 
fchloffen wird, bietet nun allerdings zur Erklärung der Geneſis 
der Fatholifchen Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts eine 


den Anfprücen an Gefchichtfchreibung fcheinbar mehr entfpres 
chende Bafis, als die Annahme von der früh feftgeftellten Herr— 
fchaft des Paulinismus, von welcher nur die überhiftorifche Ka— 
tegorie eines Falles zum Katholicismus fcheint überleiten zu 
fönnen. Denn aus dem Geringeren fcheint ſich dad Höhere ent- 
wiceln zu können ; aber wie das einmal gewonnene Höhere wieder 
verloren gehen kann, das erfcheint einer in ihren Grenzen ſich 
haltenden Gefchichtfchreibung unverftändlih. Co will denn 
auh Schwegler in der Darftellung des Kampfes und der 
Berföhnung der beiden genannten Richtungen die ftufenmweife 
Entwidelung des Ebjonitismus zumXKatholicismug 
hin verfolgen). Abgefehen davon, ob dies der wirfliche Sach— 
verhalt ift, hat nun Schwegler den Fehler begangen, daß er 
den Katholicismus der Hauptfirchenlehrer Irenaͤus und Tertullian 
fowie des Clemens und Drigenes von feiner Darftellung aus— 
gefchloffen hat. Denn die Loͤſung feiner Aufgabe mußte ihn bie 
zu dem Punkte führen, wo der Katholicismus geworden ift, 
da erft von da aus die richtige Beurtheilung deffen moͤglich ift, 
was vorfatholifch ift. Indem aber der Verfaffer die legten Re— 
präfentanten der paulinifchen Entwidelungsreihe, die ignatianis 
ſchen Briefe und das johanneifche Evangelium ausdruͤcklich als 
vorfatholifch bezeichnet ?), und an den clementinifchen Re: 
cognitionen auch nur das nachzuweiſen ſich vornimmt, wie der 
Ebjonitismus im Begriff ift, Katholicismus zu werden, fo bleibt 
die Frage unbeantwortet, weldye nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus ift, in welcher beftimmten cinheits 
lichen Formel er ſich ausgeprägt hat. Denn der Augenfchein 
lehrt, vaß Schwegler, fo weit er die Entwidelungsreihen des 
Judenchriſtenthums und des Paulinismus verfolgt hat, feine eins 
heitliche Formel auf beiden Seiten nadızuweifen im Stande war, 
und wenn er chen deßhalb fo vorfichtig ift, die Entwicelungs- 
ftufe beider Neihen, bet welcher feine Darftellung ftehen bleibt, 
nur als vorfatholifch, oder als katholiſch werdend zu bezeichnen, 
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fo hat er doch damit feiner Aufgabe, wie er fie am Schluſſe 
des ganzen Werfes bezeichnet, nicht Genüge gethan. Bei der 
Bergleichung der Formeln, in denen Schwegler eine Verfühnung 
der beiden bisher divergirenden Nichtungen ausgeprägt findet, 
wird man nun aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob diefe Ber: 
fühnung wirflich auf der Bafis des Judenchriftenthbumg zu Stande 
gefommen iſt. Während Schwegler in den Vaftoralbriefen 
die Formel niorız ai ayann, in den ignatianifchen Briefen und 
dem johanneifchen Evangelium den Begriff der ayann als ka— 
tholifirenden Ausdruck der VBerföhnung zwijchen der paulinifchen 
und der judenchriftlichen Richtung anficht’), führt er ganz andere 
Merkmale der VBerföhnung an den Schriften an, welche von 
Seiten des Judenchriſtenthums als Fatholifivende gelten follen. 
Am Marfusevangelium wird zu diefem Behufe nur der neutrale 
Charakter hervorgehoben, um deffen willen alle Parteimerfmale 
der Evangelien des Matthäus und Lukas weggelaffen feien D. 
Am zweiten petrinifchen Briefe wird zwar die Verſoͤhnlichkeit 
des Judenchriſtenthums gegen den Paulinismus an der perföns 
lichen Empfehlung des Paulus durc Petrus nachgewiefen; das 
gegen werden die Formeln, in welchen der Verfaffer jenes Briefes 
den Charakter des Ghriftentbumd zufammenfaft, evosßera, ayıaı 
draoroogul, ugern, ayla Eviokn, 6dög Tng dixaoovvng für den 
judendhriftlichen Standpunkt in Anſpruch genommen, ohne daß 
an denfelben auch nur eine Einwirkung des Paulinismus aner- 
kannt würde ?). An den Necognitionen endlich foll das Merkmal 
des Katholicismug darin liegen, daß das Chriftentyum ald etwas 
Neues anerfannt, daß das Sudenthum als Vorfchule des Chris 
ftenthums und das Chriftenthum als wefentliches und unentbehr- 
liches Komplement des Judenthums dargeftellt werde’). Eine 
beftimmte Formel, in der dies gefchehen wäre, welche man mit der 
paulinifchen niorız xai ayann vergleichen Ednnte, hat Schwegler 
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nicht aufgewiefen, und bie nachher angeführten Punkte, in denen 
die Necognitionen über den befchränften JZudaismug der Homilieen 
hinausgegangen fein follen, Fönnen jenen Mangel nicht erfegen. 
Schwegler hat an den drei Echriften, welche nad feiner 
Meinung die letzte Stufe des Sudenchriftenthums repräfentiren, 
feine Aufgabe nicht durchführen koͤnnen; wir koͤnnen aber nad) 
dem in feiner Schrift vorliegenden Material auch nicht behaup— 
ten, daß er mit Unrecht das Judenchriſtenthum als Bafis des 
Katholiciemus darftellte. Denn wenn aud) die von ihm als letztes 
Ziel der paulinifchen Richtung bezeichnete Formel niorız xai 
ayarn ganz allein ald Ertrag diefer Richtung ohne Koncefjion an 
das Sudenchriftenthum fich begreifen läßt, fo haben wir ja fein 
Recht, jene Formel, die Schwegler felbft als vorfatholifch 
annimmt, als die Grundformel ded Katholicismus anzufehen. 
Vielmehr hat die Hypotheſe Schweglers nod einen Nücdhalt 
an feinem Berfuch, die Verfaffung der Fatholifchen Kirche auf 
judendhriftliche Grundanfdhauungen zu reduciren '). Obwohl wir 
alfo unferer Unterfuchung vorgreifen würden, wenn wir über 
die Nichtigkeit dieſer Anficht fchon hier aburtheilten, jo ift doch 
hier der Ort, noch folgendes Bedenken gegen die Schweg— 
lerfche Methode der Gefhichtsanfchauung auszufprechen. 

Die Darftellung der Gefchichte des nachapoftolifchen Zeitz 
alters unter dem Gefihtspunft der fchrittweifen Abftumpfung 
und endlichen Verſoͤhnung des Gegenfaßes zwifchen Paulinismus 
und Sudenchriftenthum erfordert einerfeits eine fcharfe Beftimmung 
jeder einzelnen von diefen Nichtungen, da man nur nad den - 
Hauptmerfmalen wird entfcheiden können, welcher Richtung 
ein Riteraturproduft jener Periode angehört; andererfeits eine 
genaue Nachweifung des gemeinfamen Bodens, wodurch Die 
fchliegliche Verfühnung der Gegenfäge allein möglich wird. In 
diefen beiden Hauptpunften genügt die Gefchichtsanfhauung 
Schweglers gerechten Anfprücen keinesweges. In Bezies 
bung auf das Judenchriftenthum oder den Ebjonitismus hatte 
Schwegler ſchon in feiner Schrift über den Montanismug 
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erflärt, daß das Wefen diefer Richtung nicht auf die Beobachtung 
des mofaifchen Geremonialgefegeg, auf das feindfelige Verhalten 
gegen den Apoftel Paulus und namentlicd auf die ſpecifiſch for 
genannte ebjonitifche Chriftologie zu befchränfen, fondern in dem 
weitern Sinne zu verfichen fei, nach weldyem insbefondere die 
Shjoniten des Epiphanius und die pfendoclementinifchen Homis 
licen als ihre Repräfentanten betrachtet werden müßten‘). Hierauf 
hat ſchon 8. Georgii in einer Necenfton und einem Aufſatze 
„über den Charakter der chriftlichen Gefchichte in den zwei erſten 
Sahrhunderten ?)’ erwidernd die Frage geftellt, welches charakteri— 
ftifhe Merkmal der Gemeinfamfeit tem Ebjonitismus im ges 
wöhnlichen Einne und der Darjtelluig defjelben in den Clemen— 
tinen und durd Epiphanius zu Grunde liege? Er hat ferner 
daran erinnert, dag Epiphanius ein ſchlechter, unfritifcher Ges 
währsmann ſei; er hat barauf gedrungen, dap man zwiſchen 
principiellen und fefundären Anfchauungen im Ebjonitismus uns 
terfcheiden müffe, und daß zur Feitftellung der erjteren nur der 
Gegenſatz gegen die pauliniſche Auffafjung des Chriſtenthums 
entfcheidend fei, während in fefundären Punkten entweder Ges 
meinfhaft mit dem Paulinismus oder Neutralität ftattfinde. Die 
von Georgii mit dem vollften Nechte geftellte Frage nach der 
gemeinfamen Grundformel aller Phaſen des Ebjonitismusd im 
Gegenſatz gegen den Paulinismus hat Schwegler weder in 
einer fpeciell gegen Jenen gerichteten Erwiderung ’), noch in 
feinem Werfe über das nachapoftolifche Zeitalter beantwortet, 
fondern nur wiederholt, daß im zweiten Sahrhundert neben den 
Momenten des Judenchriſtenthums noch allerlei Gebräuche und 
Anfhauungen vorfämen, welche, obwohl fie nicht auf das alt» 
teftamentliche Judenthum zurücdgeführt werden könnten, doc, in 
den judenchriftlichen Kreifen herrfchten, und von Epiphanius 
unter dem Namen „Ebjonitismus“ zufammengefaßt würden. 





1) 4.0.0.6. 89. 


2) In den deutſchen Jahrbüchern für Wiſſenſchaft und Kunft, Jahrg. 
1842, Nr. 13—15. 33—37. 229-232. 


3) In den theologifhen Jahrbüchern ven — Jahrg. 1843. S. 
176 ff. Vgl. Nachap. Zeitalter 1. Ih, S. 20 ff. 
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Hierin wird völlig verfannt, daß, wenn ed darauf anfommt, ob 
die Entwidelung ded zweiten Sahrhunderts ald abhängig vom 
Gegenſatz des Paulinismus und des Sudenchriftenthumg anzufehen 
ift, die Rüdficht auf ſolche Elemente ganz überflüffig ift, welche, 
mögen fie auch allein in judenchriftlichen Kreifen fich finden, für 
jene Unterfuchung gleichgültig find, wenn fie nicht in beftimmter 
Antithefe gegen den Paulinismus ſtehen; die alfo auch nicht ala 
Kriterien einer antipaulinifchen Richtung gebraucht werben duͤr— 
fen. Eben fo unbeftimmt, wie der Begriff des Ebjonitismus, tft 
die Bezeichnung des Charakters der paulinifchen Lehre, welche 
Schwegler an die Spike der Entwidelung diefer Seite ded 
Urchriftenthums ftellt. Paulus, heißt es, habe der vom Juden» 
hriftenthum behaupteten Identität des Chriſtenthums und Juden⸗ 
thums hauptfächlich zwei Ideen entgegengefegt, die Abrogation 
des mofaifchen Gefeßes und die Univerfalität des Chriftenthumg, 
in jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an 
die Stelle der Geſetzesgerechtigkeit fegend, in diefer Beziehung 
die Aufnahme der Heiden in den Verband der Chriften ohne vor= 
gängige Befchneidung fordernd '). Diefe Ideen erhalten ihren 
fpecififchen Charakter ohne allen Zweifel doch erft in dem Totals 
zufammenhang der paulinifchen Lehre, fonft müßte man beftreiten, 
daß in ihnen der unterfcheidende Charafter des Paulinismus 
enthalten fei, da auch auf: dem Boden des Judenchriſtenthums 
der Univerfalismus und der Wegfall der Befchneidung für ges 
borne Heiden, ja in gewiffen Sinne aud) die Rechtfertigung 
durch den Glauben Platz findet. Nichts defto weniger lehnt 
Scwegler eine genetifche Darftellung der paulinifchen Lehre 
ald etwas feiner Aufgabe Fremdes ab?). Und wenn er dennod) 
eine Andeutung über die bei der Entwidelung der paulinifchen 
Lehre einzuhaltende Methode giebt, daß nämlich an die Spiße 
des Syſtems die Idee geftellt werden müffe, auf welcher eigents 
lich die gefchichtliche Bedeutung des Paulinismus beruhe, die 
Idee der Neuheit und Selbftändigfeit des Chriftenthums ’), fo 


1) Nachap. Zeitatter 1. Th. ©. 25. 
2) 4.0.0.6. 148. 
3) A. a. O. ©. 152. 
RNitſcht, Alttath. Airche. 2. Aufl, 2 
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iſt dieſe vielmehr Reſultat, als Vorausſetzung des dialektiſchen 
Ganges der pauliniſchen Lehre. 

Die Methode, welche Schwegler verfolgt, die allmaͤh⸗ 
liche Verſoͤhnung beider urſpruͤnglich entgegengefetten Richtun— 
gen darzuftellen,, fest nun aber auch einen beiden innewohnene 
den Trieb zur Berföhnung, alfo einen Punft der Uebereinſtimmung 
voraus, ohne deffen Nachweiſung die hiſtoriſche Möglichkeit des 
bezeichneten Entwidelungsgangesd von vorn herein in Frage ges 
ftellt werden muß. In diefem Falle find wir Schwegler ge 
genüber, Denn willfürlich genug wird das Judenchriſtenthum 
zu tief herabgefeßt, und der Paulinismus zu hoch erhoben, fo 
daß, nach der gleich anzugebenden Schilderung beider, es fchwer 
begreiflich ift, wie beide Richtungen auch nur Außerlih durch 
das Befenntniß zu Jeſus Chriſtus zufammengehalten wurden. 
Als das urfprüngliche Chriftenthum der jerufalemifchen Apoftel 
wird der Glaube an die Mefftanität Jeſu bezeichnet. „Man ficht 
aber leicht,’ heißt e8 weiter, „daß bei diefer Faffung das Chris 
ſtenthum nur eine innerjüdifche Frage, eine Entwidelungsftufe 
des Judenthums war. Mit der Anerfennung Sefu als des Mefr 
ſias war der Gefichtöfreis des Judenthums auf feinem Punfte 
überfchritten. Denn e8 beſtand auch zwifchen Juden und Chriſten 
in dogmatifcher Hinficht Fein principieller Unterfchied, fondern 
nur der untergeordnete fachliche, daß die Einen die Verwirkli— 
hung der Meffiasidee in die nächitliegende Vergangenheit ver- 
legten, die Anderen noch von der Zufunft erwarteten. Es ift 
unter diefen Umftänden begreiflich, daß die Alteften Shriften nichts 
anderes fein wollten, als die allein rechtgläubige Gefte unter den 
anderen religiöfen Sekten ihres Volkes“). Da Schwegler 
diefer Anerkennung Jeſu als Meſſias weder eine dogmatifche 
noch fittlichereligiöfe Triebfraft über den Kreis des Judenthums 
hinaus zutraut, fondern der Anſicht ift, daß die Anſchauung von 
der Autonomie und Univerfalität des Chriſtenthums, welche Das 
innere Leben Jeſu felbft erfüllte, feinen perfönlichen Schülern 
verborgen blieb ?), fo ift allerdings nicht zu begreifen, daß doc) 





— 19 — 


„aus dem ganz innerjuͤdiſchen Gedanken, daß Jeſus der Meſſias 
ſei, ſich das Dogma und der reichgegliederte politiſche Organis— 
mus der katholiſchen Kirche entwickelt haben ſoll“ '). In ähns 
licher Unabhängigkeit nicht blos von dem innerften Lebenskern 
Jeſu, fondern auch von irgend einer durch Sefu Wirfen hervor- 
gehobenen Idee wird nun auch der Paulinismus durh Schweg- 
ler aufgefaßt. Für Paulus fol das hiftorifche Chriftenthum in 
nichts anderem beftanden haben, als in der einfachen Thatfache 
des erfchienenen, geftorbenen und auferftandenen Meſſias; mit 
der Kunde von dieſer Thatfache ergebe fich die ganze paulinifche 
Auffaſſung des Chriftenthums mit logifcher Nothwendigfeit. Da 
die dem Paulus gewordenen Offenbarungen doch nichts weiter 
als pſychologiſche Proceffe feien, und das Band zwifchen Paulus 
und dem traditionellen Shriftenthum fi) auf die angegebenen 
Punkte befchränfe, fo ftelle fich eben in feiner Nehre „Die imma— 
nente Dialeftif des Judenthums felbit, das dialektiſche Umſchla— 
gen der Öefebesreligion in die Freiheitsreligion, des gebunde- 
nen und unglüdlichen Bewußtfeing in die verföhnte Selbftgewiß- 
heit dar’ 2). Hienady wäre aber die Anlehnung diefes geiftigen 
Proceffes an die Gefchichte Tefu von Nazareth, und deßhalb 
auch die Gemeinfamfeit in der Gefchichte des Paulinismus und 
des Judenchriſtenthums etwas rein Zufälliges, was fie nicht 
gewesen fein kann. Diefer Auffaffung ded Grundverhäftniffes 
beider Richtungen des Urchriftenthums entfpricht nun ferner die 
Anwendung eines fehr Außerlichen Pragmatismus auf die Ge- 
fhichte der Verfühnung derfelben. Wenn in venfelben fein ine 
nerer, Gemeinſchaft bildender Trieb erfannt worden ift, fo fann 
die fchrittweife eintretende Abftumpfung des Gegenſatzes nur durch 
den Außern Zwed der Einheit motivirt werden, zu deſſen Ers 
reihung die literarifchen Wortführer beider Parteien, wie es 
Schwegler darfiellt, eine Schroffheit nach der andern aufges 
ben. Die oben angeführte Charafteriftif des Paulinigmus erregt 
aber noch ein fehr wichtiges Bedenken. Ihr gemäß müßte nicht 

1) A. a. O. ©. 114. 

2), 9.0.0.6. 155. 156, 
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Jeſus, ſondern Paulus der Chriſtus geweſen ſein, oder, da 
Schwegler an einer andern Stelle die Vergeiſtigung und Ver— 
Härung des Sudenthums, namentlich des Mefjtasbegriffs, in allen 
Fällen auf Sefus zurädgeführt wiſſen will’), laͤßt er dem Leſer 
fogar noch die unangenehme Entfcheidung, welchen von Beiden 
er für den wahren Chriftus zu halten habe. 

Wenn alfo die Nachweifung des beiden Gegenfägen zu Grunde 
liegenden Keimes und die fcharfe Sharakterijtif der altfatholifchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts die Gewähr 
dafür zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen diefen bei- 
den Grenzen liegende Entwidelung nad) ihren wefentlichen innes 
ren Bedingungen richtig erfannt werde, fo ift in Beziehung auf 
die Anfichten, welche über den Gang der Geſchichte vom Urchri— 
ftenthum zum Katholicismus vorgeführt find, noch folgendes zu 
bemerken. Während die Ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder 
weniger Far auf die Annahme eines Falles vom apoftolifchen 
Shriftenthum zum Fatholifchen hinausläuft, mußten wir Schweg- 
lers Verſuch, die Entwidelung des Judenchriftenthums zum Ka— 
tholicismus hin darzuftellen, mit dem modernen gefchichtsphilofos 
phifchen Grundfag in Verbindung bringen, daß das je Frühere 
das Niedere und das je Spätere dad Höhere fei. Dem Außern 
Anfchein nad feheint der Gegenfaß beider Anfichten ein totaler 
zu fein. Näher angefehen, hält aber Schwegler doch den Paus 
Iinismus für höher, ald den Katholicismug, und den Stand des 
Bewußtſeins Jeſu für höher, ald das von ihm fogenannte Ur- 
chriſtenthum. Alfo möchte doc die Geſchichte fich weder dem 
einen noch dem andern Grundfage fügen, und eine fombinirte 
Anfchauung zur richtigen Auffaffung des wirklichen Zufammens- 
hanges befähigen. Alfo wenn auc das Urchriſtenthum einen hoͤ⸗ 
hern Charakter an fich trug, als die Fatholifche Kirche des drit— 
ten Sahrhunderts, braucht man darum nicht gleich von den Bes 
dingungen der natürlichen geſchichtlichen Entwidelung abzufehen. 
In diefem Sinne hat zuerft 8. Georgii?) die Idee ausgeſpro— 





1) 2.0.0. ©. 148. 
2) Deutſche Jahrbücher 1842, ©. 916, 
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hen, daß die Entwidelung des nahapoftolifchen Chriftenthumg 
im MWefentlichen auf das paulinifche Princip zuruͤckzufuͤhren ift. 
Nachdem er das nebelhafte Bild des Ebjonitismus ald Typus 
der nahapoftolifchen Gefchichte abgelehnt hat, Außert er ſich fo: 
„Zwar ift e8 unleugbar, daß in der nachapoftolifchen Kirche fich 
eine engherzige und Außerliche Auffaffung des Chriftlichen gel: 
tend machte, daß befonders in Geftaltung des chriftlichen Lebens 
eine Art von Werkheiligfeit aufkam, welche nahezu einen juͤdi— 
fhen Charakter an fich zu tragen fcheint. Allein Engherzigfeit 
und Aeußerlichkeit der Denkweife ift doch noch nicht ein Kriterium 
des Juͤdiſchen; fondern jedes Princip, jede Idee ift einer freiern 
oder befchränftern Auffaffung fähig, je nachdem diefe mehr an 
das Wefentliche, an ven Gedanfeninhalt, oder an das Unmefent- 
liche, an die zufällige Aeußerlichkeit fich anfchließt. Man braucht 
daher gar nicht auf judaifirende Einflüffe zuruͤckzugehen, um diefe 
Beräußerlichung des Chriftlichen in der nachpaulinifchen Zeit zu 
erklären.‘ 

Sn Uebereinftimmung mit diefen Andeutungen von Ges 
orgii ift in unferer erften Darftellung der „Entſtehung der alts 
fatholifchen Kirche‘ der Verſuch gemacht worden, die Entwicelung 
im zweiten Sahrhundert aus einer Abwandlung der paulinifchen 
Anficht zu erflären, und das Fatholifche Shriftenthum im Als 
gemeinen auf die paulinifche Richtung zu reduciren. Diefe Be- 
trachtungsweife hat auch Lechler „das apoftolifche und das 
nachapoftolifche Zeitalter (1851) befolgt. Dagegen hat Baur 
‚Das ChriftenthHum und die chriftliche Kirche der drei erften Sahr- 
hunderte (1853) im MWefentlichen wieder die von Schwegler 
vertretenen Grundfäße auf die Gefchichte der uns befchäftigenden 
Epoche angewendet. Wie Jener geht Baur davon aus, daf in 
dem Gegenſatze des Paulus und der Urapoftel ein Doppeltes Evans 
gelium vorliege, und daß die Gemeinfchaft zwifchen beiden Thei— 
len nur dur die Wohlthätigfeit der Heidenchriften gegen die 
Iudenchriften erhalten werben follte. Bon diefer Grundlage aus 
entwidelt Baur zunaͤchſt die Schilderung, wie fich diefe Gegen 
fäße gefteigert haben ſollen, einerfeits im Tufagevangelium und 
in Markion, andererfeitd in der Apofalypfe, Papias, Hegefipp 
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und den Ebjoniten. Aber wie fchon auf Seiten des Paulus eine 
verföhnliche Stimmung gegen die Partei der Urapoftel in dem 
Roͤmerbrief, in der letzten Reiſe nach Serufalem anerfannt und 
in feiner Wirkfamfeit zu Rom vermuthet wird, fo wird im zweis 
ten Sahrhundert ein Nadlaffen und eine Abftumpfung der Ges 
genfäge und ein gegenfeitiger Austaufch der Meinungen beider 
Parteien erfannt. In Hinficht der Sudenchriften wird für dieſen 
Zweck hingewiefen auf die Verzichtleiftung der Elementinen auf 
die Befchneidung , auf die dafelbft ausgefprochene Anerkennung 
der Heidenmiffion in der Perfon des Petrus, auf die Aneignung 
der paulinifchen Hauptlehre im Jakobusbrief. Die Abftumpfung 
der Spiten der yaulinifchen Partei wird am Hebräerbrief, an 
den für unecht ausgegebenen Briefen an die Koloffer und Ephes 
fer, fowie an der Apoftelgefchichte anfchaulic, gemacht. Zwiſchen 
diefen beiden Linien der Steigerung und der Berföhnung der Ge: 
genfäge fiehen ald DBertreter eines vermittelnden,, praftifchen, 
neutralen Standpunftes die apoftolifchen Väter und Suftin. Diefe 
Neutralität, in welche die verföhnliche Entwicelung des Pauli: 
nismus und des Judenchriſtenthums einmindete, die durch die 
Inſtanz der mit einander verbundenen Apoftel Petrus und Paus 
[us bezeichnet wird, ift die Bafıs des Fatholifchen Chriſtenthums. 
In demfelben hat die Kirche das Bewußtfein des univerfellen 
Heilsprincipes erreicht, und wie das johanneifche Evangelium der 
ideelle Ausdruck dieſes Zieled ift, fo ift die römifche Gemeinde 
der Heerd feiner praftifhen Macht geworben. 

Die Unterfuchung würde nun nicht weiter gefördert werben, 
wenn man barauf beharrte, die Parteien der Sudenchriften und 
der Pauliner, ihren Gegenfag und ihre Verfühnung als das 
Schema vorauszufegen, in welches ſich die Gefchichte des apos 
ftolifchen und nachapoftolifchen Chriftenthums fügen müßte Es 
ift nöthig, viel mehr zu diſtinguiren, um richtig fombiniren zu 
fönnen. Demnach deuten wir nur an, daß nicht nur die jüdifch 
lebenden Urapoftel von den Judenchriſten, und unter diefen ver- 
fchiedene Arten unterfchieden werden müffen, fondern auch, daß 
das Fatholifcy werdende Heidenchriftentbum und die paulinifche 
Richtung fic nicht decken. Auf Grund dieſer Beobachtungen er: 
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geben fich Kombinationen , weldye um fo wahrfcheinlicher fein 
werben, als fie fich der Forderung entziehen, daß jede chriftliche 
Geiftederfcheinung der fraglichen Epoche entweder judendyriftlich 
oder paulinifch oder neutralifirend fein muͤſſe. Wir machen 
und ferner nicht anheifchig zu zeigen, daß alle die chriftlichen 
Richtungen, welche zu fhildern find, gleich entwicelungsfähig 
feien, und daß fie fämmtlich in die Einheit der Fatholifchen Kirche 
einmänden. Vielmehr werben wir den Mangel der Entwidelungs- 
fähigfeit am Judenchriftenthum noch fchärfer hervorzuheben haben, 
als früher. Wenn wir nun dabei beharren, daß das Fatholifche 
Chriftenthum nicht aus einer Berföhnung ver Sudenchriften und 
ber Heidenchriften hervorgegangen, fondern daß es eine Stufe des 
Heidenchriſtenthums allein it, fo machen wir nicht den Anſpruch, 
hierin eine von äußeren Motiven und Verhäftniffen unabhängige 
Entwidelung nachzuweiſen. Wir halten e8 auch nicht für bag 
Kriterium der Richtigkeit einer Darftellung diefer Gefchicdyte, daß 
man von Außeren Bedingungen derfelben abfehe‘). Allein die An— 
ſicht muß unrichtig fein, welche die Berföhnung von Richtungen 
im chriftlichen Glauben für möglich hält, die von einem doppelten 
Evangelium ausgingen; da eine Einigung auch durch Äußere 
Gründe immer nur zu Stande fommt, wo derfelbe innere Grund 
wirkſam ift. Aber die den alten Bund durchbrechende Thatfache, 
daß Jeſus der Ehriftus ift, deren Bekenntniß aud im Munde 
der Urapoftel nichtd weniger als ein ganz innerjüdifcher Gedanke 
ift 2), bildet den identifchen Inhalt des Evangeliums aller Ayo: 
ftel, und der Glaube daran ift das Merkmal des Eintritts in den 
neuen Bund, wenn berfelbe nicht durch nachträgliche Bedingungen 
ungültig gemadyt wird. 

Unfere Unterfuchung zerfällt in zwei Haupttheile, deren erfter. 
die Entwidelung der hriftlihen Örundanfhauung, 
der zweite die Entwidelung der Öemeinde- und Fir; 
henverfaffung zu verfolgen hat. Denn in der Fatholifchen 
Kirche hat eine beftimmte Form der Verfaffung felbft dogmati— 


1) Gegen Baur, Ehriftenth. der drei erften Jahrh. ©. 89. 
9) Wie Baur a. a. O. S. 90 mir fälſchlich zuſchiebt. 
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ſchen Werth, und wir werden innerhalb der erſten Unterſuchung 
den Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwen— 
digkeit uͤberleitet. Die Grundanſchauung der katholiſchen Kirche 
iſt unter vier antithetiſchen Geſichtspunkten zu faſſen, in ihrer 
Richtung gegen das Judenchriſtenthum (eben damit gegen das 
Judenthum), gegen die apoſtoliſchen Lehrformen, gegen die Gnoſis, 
gegen das Heidenthum. Von dieſen Seiten werden nur die bei— 
den erſten eine tiefer eingehende Unterſuchung erheiſchen, theils 
weil das Verhaͤltniß zwiſchen den genannten Richtungen wirklich 
verſteckt, namentlich den Stimmfuͤhrern der altkatholiſchen Kirche 
ſelbſt verborgen war, theils weil daſſelbe durch neuere Unterſu— 
chungen ſchief dargeſtellt worden iſt. Die Antitheſe gegen die 
Gnoſis und die Apologetik gegen dad Heidenthum find Leicht zu 
erkennen, und von den Hiftorifern gewöhnlich faft allein am Kaz 
tholicismus hervorgehoben worden. 

Unfere Unterfuchung wird einen überwiegend dogmengefchicht- 
lichen Charafter tragen; denn auch in der Gefchichte der Ver— 
faffung bieten uns die Quellen feine Kunde von entfcheidend eins 
greifenden Thatfachen. Daher werden wir auch in Hinficht 
diefer Reihe darauf angewiefen fein, ven allgemeinen Gang der 
Gefchichte aus den fehr zerftreuten Andentungen zu errathen, und 
demnach auch die wenigen hervortretenden Akte auf ihren ins 
nern Sinn und auf ihr Verhältniß zu den allgemeinen Grund: 
fäßen anzufehen. Die Grenze beider Unterſuchungen laͤßt fich 
im Voraus nicht beftimmen; wir müffen vielmehr das Necht in 
Anfpruch nehmen, in ber Unterfuchung über die Verfaſſung ties 
fer hinabzugehen, als in der über die Örundanfchauung, da es 
einleuchtet, vaß nicht alle wefentlichen Momente der altfatholifchen 
Kirche in derfelben Zeit gleich entwickelt gewefen fein werben. 
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Wie das Chriſtenthum ſich zu dem moſaiſchen Geſetze und 
den auf daſſelbe begruͤndeten Einrichtungen und Sitten verhalte, 
das iſt die Frage, welche die Gegenſaͤtze und Kämpfe in dem ers 
ften Sahrhundert der chriftlichen Gemeinde hervorruft, bie fie in 
der Formel der fatholifchen Kirche eine vorläufige Entfcheldung 
findet. Diefelbe lautet dahin, daß Chriftus den Zwed gehabt 
habe, ein neues Geſetz zu verfündigen durch Veftätigung des mos 
faifchen Sittengefeges und durch Abfchaffung des Geremonialges 
feßes. Wenn jedoch diefe Auffaffung richtig wäre, fo würde dag 
Auftreten und der Verlauf der das apoftolifche Zeitalter beherrs 
fchenden Streitfrage nur als eine Abirrung der ganzen dhriftlis 
chen Gemeinde von der Flar ausgefprochenen Intention ihres 
Stifterd zu begreifen fein. Dagegen die Borausfegung eines ors 
ganifchen Zufammenhanges zwifchen beiden, mit welcher wir der 
Urzeit der chriftlichen Gemeinde entgegenfommen, fchließt vielmehr 
die Vermuthung in fi, daß die Frage über dad Verhältniß des 
Chriftenthums zum mofaifchen Geſetze weder eine allfeitig defi— 
nitive Entfcheidung durch Chriftus gefunden, noch daß diefe in 
der erften Linie feiner Zwede geftanden habe, Demgemäß ift aber 
die Darftelung der innern Gefchichte des apoftolifchen Chriften- 
thums nicht vollftändig zu begreifen, wenn man nicht die Wurs 
zel feines Hauptproblems in der Art auffucht, wie Chriftus felbft 
ſich über das mofaifche Geſetz ausſpricht. 

Diefes Unternehmen wird freilich fehr verfchieden ausfallen, 
je nachdem man bei der Vergleihung und Zufammenftellung der 
Ausfpräce Ehrifti von dem einen oder andern Evangelium aus 
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geht. Und da die allgemeine Geltung einer Anficht von dem Verhälts 
niß der Evangelien unter einander nicht vorausgefeßt werden 
kann, fo wird unfer Verfuch einer hiftorifchen Ermittelung des Vers 
hältniffes Chrifti zum mofaifchen Gefeße mehr einen heuriftifchen 
Charakter an fi tragen, ald von einer zugeftandenen Gewißheit 
ausgehen. Indeffen wenn auch die hiftorifchzfritifche Anficht von 
den Quellen, auf welcher wir fußen, nicht allgemein anerkannt 
ift, fo fol e8 eben darauf anfommen, ob nicht das von uns zu 
gemwinnente Nefultat die zu Grunde gelegte Anficht rechtfertigen 
wird. Da die Reden Jeſu bei Sohannes die und befchäftigende 


Frage fo gut wie gar nicht berühren, fo fann es fich nur darum 


handeln, bei weldyem von den anderen drei Evangeliften man den 
Scylüffel zu den Ausfprüchen Jeſu über mofaifches Gefeß zu fu- 
chen hat, oder welches von den drei fynoptifchen Evangelien das 
urfprünglichfte und die Quelle der beiden anderen ift. Sch halte 
dafuͤr vas Evangelium des Marfug!), welces eine Quelle 
des Matthäus, und mit deffen Evangelium unter den Quellen deg 
Lukas ift. Es ift deßhalb zu verfuchen, welche Anficht die ein- 
zelnen Ausfprüce Sefu bei Marfus ergeben, ehe die Deutung 
des hiehergehörigen Theiles der matthäifchen Bergpredigt unter- 
nommen wird. 

Marfus theilt feinen Ausfpruch Sefu mit, welcher den prins 
cipiellen Charakter trägt, wie der Grundſatz von der Vollendung 
von Gefeß und Propheten bei Matth. 5, 175 jedoch macht Die 
Reihenfolge der von ihm dargebotenen Ausfprüche Jeſu, welche 
unfere Aufgabe berühren, ven Eindruck eines ftetigen Fortfchritz 
tes von der Oberfläche bis in den Kern der Sache, aus welchem 
ein grundfäglicher Ausdrud zu gewinnen ift, Kurz nad) dem Ans 
fang der öffentlichen Wirkffamfeit Sefu weift er den vom Aus- 
ſatze Geheilten an, den gefeglichen Borfchriften zu genügen, feine 
Gefundheit vom Priefter prüfen zu laffen und das Schulvopfer 
darzubringen (1,44). Die hierin erflärte Anerfennung der Gil- 


1) Meine Anfiht über alle vier Evangelien habe ih mit mehr oder 
weniger Ausführlichteit ausgefprocden in einer Abb. „uber dem gegenwärtigen 
Stand der Kritit der fynoptifhen Evangelien“ in den Theol. Jahrbüchern 1851. 
©. 480 —538. 
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tigkeit des Geſetzes wird nicht verleugnet, wenn demnaͤchſt die 
Pflicht des Faſtens für die Juͤnger abgelehnt wird (2, 19— 22). 
Denn diefer Sitte der Pharifäer und Johannesjuͤnger entfpricht 
feine gefegliche Vorſchrift. Aber bedeutfam genug ift an diefer 
Stelle der im Gleichniß ausgedrücdte Gedanke, daß die neue Of; 
fenbarung ſich nicht in alte Formen Fleiden koͤnne; da dieſer 
Grundfag über den Fall, auf den er angewendet ift, ohne Zweis 
fel hinauggreift. 

Das erfte Urtheil gegen ein Stuͤck des Geſetzes felbit fällt 
Sefus, als feine Junger am Sabbath durd; Ausraufen von Ach 
ven einen durch ein Kornfeld führenden Pfad für ſich wegſam 
gemacht und hiedurch das Verbot der Arbeit am Sabbath vers 
legt hatten (2,23— 283) '). Jeſus rechtfertigt dad Verfahren der 
Jünger zunaͤchſt durch das Beifpiel»-Davidg, der aud) aus Noth 
das gefegliche VBorrecht der Priefter durchbrochen habe; dann aber 
durch einen Grund, der den erften Einblid in fein Verhaͤltniß 
zum Gefege gewährt: „Der Sabbath ift ded Menfchen wegen, 
nicht der Menfc des Sabbaths wegen gemadht, daher ift der 
Menfchenfohn Herr aud) über den Sabbath.” In dieſer Erklaͤ— 
rung liegt, daß Sefus das mofaifche Gebot der Sabbathgruhe 
für feine Anhänger nicht mehr als verbindlich anfieht. Aber auch 
nur auf feine Jünger, als die Öenoffen des Gottes 
reiches bezieht fich diefe und die folgenten Erklärungen über 
gejeglihe Berordnungen. Diejenigen, welche, wie jener Aus— 
fäßige , nicht feine Sänger find, verweift Sefus einfach au das 
Gefeg, und für die Volksmaſſen erfennt er fogar die Fortdauer 
der Auftorität der Schriftgelehrten und Pharifäer als der Nadıs 
folger des Moſes an (Matth. 23, I 9. Andrerſeits aber ſchließt 
die von Jeſus für feine Juͤnger in Anſpruch genommene Frei⸗ 
heit gegen das Sabbathsgeſetz nicht die Abficht der Aufhebung 
des ganzen mofaifchen Gefeges in fih. Der Vorderfag feiner 
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1) Vgl. Meyer Komment. z. N. T. I 2. z. d. St. 

2) Died Wort fol freilich nach Matth.23, 1 an die 6x404 xui uadyrai 
gerichtet worden fein; die folgende Darftellung wird aber beweifen, daß Diefe 
Angabe unmöglich richtig iſt, wie ihr fchon Der gegenwärtig vorliegende Gall 
widerfprict, 
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Rede, welchen Matthäus (12, 8) und Lufas (6, 5) mit Unrecht 
ausgelaffen haben, deutet fehr genau auf dad Maaf der Herr⸗ 
fhaft über das Gefeg hin, deren Sefus ſich bewußt if. Die 
Schlußform der Rede Jefu fordert nämlich als Oberſatz den Ge- 
danfen, daß der Menfchenfohn Recht und Herrfchaft über alle 
die Beftimmungen des Geſetzes habe, welche blos den Menfchen 
zum Zwede haben und nicht den höchiten Zwed des Menfchen 
ausbrüden. Es wird weiterhin fich ergeben, ob Jeſus diefen 
Grundfag im negativen Sinne noch auf Anderes, als das Ges 
bot der Sabbathsruhe anwendet. Aber eben fo wichtig als die 
negative Seite deſſelben ift der pofitive Sinn, der in dem Satze 
enthalten ift, daß Jeſus den höchften Zwed des Menfchen, nad 
welchem alle einzelnen Gebote zu beurtheilen find, in dem mofais 
fchen Gefege felbft ausgedrüdt findet. Auch diefer Gedanfe wird 
durch fpätere Reden Jeſu feine vollitändige Deutung finden. 
ALS die Pharifder daran Anftoß nahmen, daß die Jünger 
Sefu die traditionelle Händewafhung vor dem Efjen unterließen 
(7, 1ff.), begnügt ſich Jeſus nicht damit, ihnen vorzuhalten, daß 
durch die pharifäifchen Sagungen die Beobachtung des eigentli= 
chen Geſetzes heuchlerifch verkürzt werde, fondern er ruft bie 
ganze Maffe der Zuhörer herbei und erklärt ihnen, daß nichts, 
was von außen in den Menfchen eingehe, fondern nur was von 
ihm ausgehe, ihn verunreinige (DB. 15). Die Auslegung diefer 
Rede, welche nachher die Jünger empfangen, verneint ganz aud- 
drüdlich das Princip, auf weldyem die mofaifchen Speifeverbote 
beruhen, und indireft die ganze Anfchauung der Außern Reinig- 
feit, auf welche dad mofaifche Geſetz hinwirkt; und ſtellt anjtatt 
deffen den Grundfag auf, daß nur der fündige Antrieb des Her— 
zend den Menfchen verunreinige (B.18—23). Die Umftände deu⸗ 
ten ed an, daß Jeſus bis dahin feine Jünger noch nicht von der 
Beobachtung ber mofaifchen Reinigkfeitögefege entbunden hatte, und 
die Form der Belehrung bürgt weder in diefem Falle, noch bei 
der Sabbathöverlegung dafür, daß Jeſus die Seinigen abſicht— 
lih von der Sitte ihres Volkes entwöhnen wollte. Jedoch ergiebt 
ſich wieder, daß Sefus einen wefentlichen Theil des mofaifchen 
Geſetzes für das Gebiet des Gottesreiches ald ungültig angefes 


hen hat. Sa, die abfichtliche Broflamation des Grundfages vor 
dem Saufen des Volfes fcheint die Befchränfung zu durchbrechen, 
weiche bei ber Befeitigung des Sabbathsgeſetzes von ihm beobs 
achtet war. Indeſſen ift Died doch nicht der Fall. Dem Volke, 
weiches ihm ferner fteht, ertheilt er die Belehrung nur in der 
Form des Sleichniffes und Raͤthſels, deſſen Berftändniß ohne 
ausdrüdliche Deutung mehr als zweifelhaft war (4, 11. 195 
bavon hing es aber ab, daß er anf eine Tosreißung der Maffe 
von der mofaifchen Reinigfeitsfitte nicht bedacht fein Fonnte, Die 
den Juͤngern gegebene Auskunft ift nun nicht wieder unter ben 
Geſichtspunkt geftellt, daß die Reinigfeit ebenfo wie der Sabbath 
nur der Menfchen wegen angeordnet feir Jedoch berührt fich 
die Rede Jeſu in anderer Weife mit dem Grundſatze, welchen er 
gegen den Sabbath in Anwendung gebracht hat. Der Grund, 
warum Speifen (und was fonft von außen den Menfchen berührt) 
nicht verunreinigen, ift, daß fie ihm nicht ind Herz dringen (V. 19, 
was Matth. 15, 17 auslaͤßt); während die wirklich verunreitis 
genden Sünden and dem Herzen fommen. Diefen Maaßſtab duͤr⸗ 
fen wir aber im Bergleiche mit dem auf den Sabbath angewens 
beten Grundfage fo verfichen, daß gerade das Herz das Drgan 
für den dem Menfchen gefegten höchften Zwed, wie für die moͤg— 
Ihe Abweichung von demſelben ift. Die Beftimmungen des Ger 
ſetzes alfo, weldye das Herz nicht beruͤhren, meifen ſich als folche 
aus, weldye um des Menfchen willen, nicht um deren willen der 
Menſch gemacht if, weiche demnach aufzuheben der Meffias dad 
Recht hatte. 

Diejer Grundſatz findet aber wieder direfte Anwendung, ins 
dem Jeſus gegen die Erlaubniß der Ehefcheidung durch Mofes 
entjcheidet (10, 2—9). Wenn er erflärt, daß Mofes der Herzends 
härtigfeit der Iſraeliten nachgegeben habe, fo fällt die Verord⸗ 
nung des Moſes unter den Geſichtspunkt deſſen, was um bes 
Menfchen willen gemacht iſt. Judem dagegen Jeſus an die göfts 
liche Stiftung der Ehe erinnert, fo hebt er die Unauflöstichfeit 
derfelben als eine Folge ihrer urſpruͤnglichen Beftimmung her⸗ 
vor, welche an ber Etelle des Rechtes der Eheſcheidung gelten 
muͤſſe. Auch in dieſem Halle jedoch hält Sefus die Schranfe zwis 
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ſchen ſeinen Juͤngern und den anderen Zuhoͤrern feſt; denn jenen 
allein eroͤffnet er die praktiſche Folgerung, daß wer ſich von ſei— 
nem Gatten trenne, um eine andere Ehe einzugehen, Ehebruch 
beginge. 

Die Reihe von Ausſpruͤchen, die das moſaiſche Geſetz beruͤh— 
ren, wird innerlich wie aͤußerlich durch die Rede Jeſu uͤber das 
hoͤchſte Gebot abgeſchloſſen (12, 28 -æ34). Die Bezeichnung der 
Gebote der Liebe zu Gott und zum Naͤchſten, als derer, welche 
alle anderen Gebote uͤberragen, koͤnnen wir nicht anders verſte— 
hen, als daß Jeſus in ihnen den Ausdruck des hoͤchſten Zweckes 
findet, der dem Menſchen geſetzt iſt. Sie bilden das Kriterium, 
welches Jeſus bei der Aeußerung über den Sabbath indirekt ans 
gedeutet hat, und fie find deßhalb der Kern ded Geſetzes, wels 
chen er für dad Gottesreich nur beftätigen fonnte. Die Erfläs 
rung Sefu ift aber noch von einer wichtigen negativen Folgerung 
begleitet. Der Schriftgelehrte, welcher durch feine Frage nadı 
dem höchften Gebote jenen Ausſpruch Jeſu veranlaßt hatte, wies 
derholt zuftimmend deffen Antwort in der Wendung, daß die Liebe 
zu Gott und zum Nächiten mehr werth fei, ald alle Brandopfer 
und Opfer; und Sefus erwidert darauf: „du bift nicht fern vom 
Reiche Gottes’. Wenn doc, diefed Lob auf die ganze Meinung 
ded Schriftgelehrten bezogen werden muß, fo kann man nicht 
umhin, darin einen Fingerzeig Jeſu auf feine eigene Beurtheilung 
des mofaifchen Opferinftitutes zu finden. Indem der Schriftges 
lehrte im Anſchluß an die Propheten die relative Gleichgültigs 
feit der Opfer neben den höchften fittlichen Geboten des mofais 
fchen Geſetzes behauptet, fo kann Jeſus darin eine Annäherung an 
das Gottegreich nur darum erbliden, weil er felbft die Verbinds 
lichkeit des Opferinftitutes für die Genoffen des Gottegreiches 
ausfchließt. Der Schriftgelehrte ift jedoch durch feine Einficht 
in diefe Sache nicht fchon felbit in das Gottesreich eingetreten, 
weil nur der Glaube an Jeſu Würde und der dauernde Anſchluß 
an ihn diefen Uebergang vermittelt. Sener Sinn der Antwort 
Sefu wird beftätigt durch fein Geſpraͤch mit Petrus über vie 
M licht der Entrihtung der Tempelfteuer (Matth. 17, 24—27). 
Freilich der unmittelbare Sinn der Stelle ift der, daß Jeſus als 
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Sohn Gottes von der Pflicht gegen das nationale Kultusinſtitut 
ſich frei weiß; allein da auch die Genoſſen des Reiches in die 
Rechte der Kinder Gottes eintreten ſollen (Matth. 5,9), fo deus 
tet der Ausspruch Sefu indireft auch auf die Befreiung der Oläus 
bigen von der Beobachtung der Opfergefege '). 

Die Reden bei Marfus ergeben alfo folgende Anſicht 
Jeſu von feinem Verhaͤltniß zum mofaifhen Geſetze. 
Er unterfcheidet innerhalb defjelben dasjenige, was den hoͤchſten 
Zwed ded Menfchen ausdridt, von demjenigen, was nur zum 
Zwede des Menfchen angeordnet ift. Ueber die Gefeßeselemente 
dDiefer Art hat er ald Meſſias Bollmadyt, fie außer Geltung zu 
fegen, während er das Gefeg in der erfteren Beziehung auch als 
Meffiad und Haupt des Gottesreiches anerfennt. Den höchften 
Zwed ded Menfchen weift er in den mofaifchen Geboten der Liebe 
zu Gott und zu den Menfchen nach, dagegen erflärt er die mo— 
fatfchen Verordnungen über Sabbathsruhe und DOpferbienft für 
gleihgäftig, Aber Reinigkeit für zwecklos, über Ehefcheidung für 
eine Nachgiebigkeit gegen die Sünde, bei welcher der hoͤchſte Zweck 
der Ehe aus den Augen gelaffen wird. Er wirft diefe Anfichten 
nicht als revolutionären Zündftoff in das Volk, fondern fpricht 
fie nur indireft oder verhüllt, oder nur im Kreife feiner Jünger 
deutlich aus. Denn nur auf das Gottesreich beziehen fich jene 
Veränderungen, und nur für die, welche an Sefus glauben, gels 
ten jene Ausſpruͤche; fo daß alfo die Selbftvarftellung Jeſu zur 
Erwedung des Glaubend an ſich felbft und zur Gründung des 
Gottesreiched der vorausgefegte Grund und das Maaß feiner 
Erflärungen über das Gefeg ift. Aber er führt diefe Grundfäge 
nicht einmal im Kreife feiner Sünger durch, welche er nur von 
pharifäifchen Traditionen zu entwöhnen ſich begnügt; fondern er 
verzichtet ſeibſt für feine Perfon auf die Ausuͤbung feiner Freis 
heit von der Tempelfteuer. 

Wenn alfo aud) jene Andeutungen von Jeſus fo gemeint 





1) In demfelben Sinne ift die zweimalige Berufung Jeſu auf Hofea6, 6: 
„ich habe Lieber Barmherzigkeit als Opfer, welche jedoch Wiatthäus 9,135 12,7 
wohl nicht an der richtigen Stelle mittheilt, 


Ritſchl, Altdath. Kirche. 2. Aufl. 3 
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find, daß fie von den Genoffen des Neiches Gottes für die Zus 
funft befolgt werden follen, fo läßt dad Evangelium des Marfus 
eine eigentliche d. h. foftematifch gefeggeberifche Thätigkeit Jeſu 
nicht erkennen, welche man auf die Formel zurädführen koͤnnte, 
daß er das mofaifche Sittengefeß beftätigt, das Ceremonialgeſetz 
abgefchafft habe. Deffen zu gefchweigen,, daß fein Evangelium 
fo etwas als den Hamptberuf Jeſu barftellt, fo ergiebt fi aus 
Markus wenigftend ganz deutlich Die Unrichtigfeit der Tegtern 
Annahme in ihrer gewöhnlichen Form, daß Jeſus das Ceremo— 
nialgefeß außer Geltung gefegt habe. Denn er beftreitet zwar 
die Pflicht zur Sabbatheruhe, den Werth der Reinigungen und 
der Opfer, und die Gültigkeit der Ehefcheidung; dagegen dent 
Werth der Befhneidung, deren Anordnung man gewöhns- 
lich zum Geremonialgefeß rechnet, läßt er unangetaftet. Und 
nichts berechtigt zu der Annahme, daß Sefus fie ebenfo beurs 
theilt habe, wie der Märtyrer Yuftin und die anderen heiden- 
chriftlichen Kirchenlehrer, welche fie mit den Seremonieen auf Eine 
Linie ftellen. Vielmehr beweift die einzige Stelle, in welcher Se: 
ſus die Befchneidung berührt (Joh. 7,22), daß er ihr als Inftitut 
der Patriarchen eine befondere Heiligkeit beimißt. Wenn ferner 
Jeſus mit unverfennbarer Abficht feine perfönliche Wirkfamfeit 
auf das ifraelitiiche Volk befchränft hat (Mark. 7, 27; Matth. 
10, 5. 6), fo erfennt er mit deffen Vorrecht auf die Theilnahme 
am Gottesreich audy die Befchneivung ald Zeichen des Vorzuges 
dieſes Volkes indireft an. Die Unterfcheidung der Befchneidung 
von den Geremonieen ift übrigens vom A. T. aus vollfommen 
verftändlih. Durch die Beſchneidung naͤmlich wird der aus dem 
Bundesvolfe entiprungene Sfraelit als Gott geheiligt bezeichnet; 
durd; Reinigungen, Opfer, Sabbatheruhe fol er fich ftets ſelbſt 
für Gott heiligen. So lange alfo der Gedanke des Bundesvol- 
fes aufrecht erhalten wird, Fann die Befchmeidung nicht aufgege: 
ben werden, während fchon die Propheten auf die nur relative 
Bedentung des moſaiſchen Kultus hingewiefen haben. 
Matthäus hat die bisher betrachteten Ausſpruͤche Jeſu fammts 
lich in feine Schrift aufgenommen, freilich fo, daß er die wich. 
tigften verfürzt, und ihnen die Spike abgebrochen hat. Aber 
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wenn auch Matthäus dabei den bewußten Zweck oder den unwill— 
fürlichen Antrieb gehabt haben follte, die Abwendung Jeſu von 
manchen Stüden des mofaifchen Gefeges zu verfteden, fo bringt 
doc; feine Darftellung jener Neden feinen dem Markus wider: 
fprechenden Eindrud hervor, zumal da er noch einige gleichartige 
Ausfpräche mittheilt, welche Markus nicht darbietet. Die nächte 
Aufgabe ift aber, den Sinn der dad Geſetz berührenden Augfprüche 
Sefu in der matthärfchen Bergpredigt und ihr Verhältniß zu dem 
bisher gefundenen Refultate zu ermitteln. 

Da die Bergpredigt ausſchließlich an die Sünger, welche 
an Jeſus als Meſſias glauben, gerichtet ift, fo hat fie nicht den 
Zwed, den Eindruck von Verlegung oder Veränderung des Ges 
fees zu bejeitigen, welchen die Neden Jeſu bei Marfus auf die 
Phariſaͤer und die Maffe machen fonnten und mußten. Freilich 
muß unentfchieden bleiben, ob der leitende Ausſpruch, daß Jeſus 
Geſetz und Propheten nicht auflöfen fondern vervollftändigen wolle, 
durch den antinomiftifchen Trieb einzelner Anhänger oder durch 
eine an die Juͤnger gerichtete phariiäiiche Verdaͤchtigung veran— 
laßt war. Sedenfalld beabfichtigt er nicht, mit jenem Grundſatze 
fein Berfahren in Beziehung auf Sabbath, Reinigungen, Opfer 
zu befeuchten, und den Eindruck deffelben auf die Jünger zu mils 
dern, da von dem Allem in der Folge nicht die Rede ift. Sons 
dern der Ausſpruch bei Matth. 5, 17. 18 muß fein Maaß an der 
nachher ausgeführten Abficht finden, die Normen derjenigen Ges 
rechtigkeit zu entwickeln, ohne deren Ausübung der Glaube der 
Sünger an Jeſus fruchtlos fein würde (V. 20. vgl. 7, 21—23). 
Aber das ift eben die Schwierigfeit der Stelle, daß der Gas, 
namentlich in Begleitung der Verſicherung, daß nicht das Fleinfte 
Stuͤck des Gefeged aufgegeben werden folle, die ewige Dauer 
auch des Rıtualgejeges in fich, zu fchließen fcheint, während fchon 
der weitere Verlauf der Bergpredigt, geſchweige denn die ander 
ren von und erörterten Reden, die Geltung deffelben fir das 
Gottesreich ausjchließen. Diefen Widerſpruch darf man weder fo 
löfen, daß man wegen ded weitern Verlaufe der Rede ohne 
Umftände unter dem vouog blog das Zittengejeß verſteht, noch ift 
der Gedanfe durchzuführen, daß Sejus bei feiner Entwidelung 
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des Sittengeſetzes doch den Boden der juͤdiſchen Sitte in voller 
Unbefangenheit feſtgehalten habe. 

Jedoch nicht erſt der weitere Verlauf der Bergpredigt, ſon— 
dern ſchon der genau erwogene Sinn des V. 17 ſchließt den Ge— 
danken aus, daß Jeſus das Ritualgeſetz fuͤr das Gottesreich habe 
beftätigen wollen. Denn es handelt ſich bei dem Nichtauflöfen, 
fondern Bolftändigmachen nicht um das Geſetz allein, fondern um 
die Einheit von Gefeß und Propheten '). Es handelt ſich auch 
nicht um das Geſetz, fofern es gebietet, und um die Propheten, 
fofern fie die Zufunft des Gottegreiched weiffagen, denn dann ent» 
hielte das Eine Wort zingwoaı doppelten Sinn. Sondern beide 
Ölieder find in dem Sinn zufammengefaßt, daß die Propheten 
ebenfo gebieten wie dad Geſetz, daß fie die Geſetzgebung fortfegen 
(Matth. 7,125 22.40. Luk. 16, 29.31) 2). Die Fortentwidelung 
des Geſetzes durch die Propheten befteht aber darin, daß fie durch 
Aufftellung des Zwedes der Gerechtigkeit die fittlichen Gebote 
aus derjenigen Verbindung löfen, in welcher fie mit den Ritual: 
gefegen durd) den Zwed der Heiligkeit zufammengehalten waren, 
und denjenigen relativen Unterfchieb zwifchen ihnen aufzeigen, 
welchen der Schriftgelehrte in den Worten ausjpricht, die Liebe 
zu Gott und zu dem Nächften fei mehr als alle Opfer und Brand» 
opfer. Moſes hat das, was wir ald Eittengefeß und Ritual: 
gefeg zu unterfcheiden gewohnt find, darum auf Eine Finie ftellen 
fönnen, weil er den Begriff der fittlichen Gerechtigfeit als fol- 
hen nicht aufgefaßt hatte, fondern weil er feine Gejeßgebung 
unter den Begriff der Heiligkeit ftellte, welcher die fittliche Funk; 
tion und den förperlichen Zuftand zu unmittelbarer Einheit der 
Bellimmung zujammenfaßte. Wie die Alles umfaffende Gerech— 
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1) Die Disjunktion zuraluoaı 109 vouor h 100g moopsitag deutet 
nicht auf zwei verfhiedene Mißverftändniffe, Jeſus wolle das Gefeg vernichten, 
und andererfeitd, er wolle die Propheten vernichten. Sondern dıe Disjunkriv: 
partitel fteht in Dem negativen Cape fur die Conjunktivpartifel (Act. 1,7. Röm. 
4,13. Eph. 5,3. Winer Gramn.$.57&.519). Wie Jefus Gefeg und Bropheten 
volftandig zu machen erklärt, fo will er nicht das Mißverſtändnuiß ablehnen, als 
mwolie er Das eine oder die anderen fonderu beide zufanmmen ungültig wachen. 


2) umgefehrt Matth. 11, 13, wo die Propheten und Dad Gefeg als 
Weiffagungsorgane zur Einheit zufommengefaßt werden. 


Br 


tigfeit Jehova’s in der Idee feiner Heiligfeit ebenfo verhält wie 
offenbar ift, fo wird die Aufgabe der menfchlichen Gerechtigfeit 
durd; das auf die Heiligkeit gerichtete mofaiiche Geſetz nur indis 
reft ebenfo verhillend wie andeutend dargeftellt. indem nun aber 
die Propheten in der Offinbarung dadurch fortfchreiten, daß fie 
die Gerechtigfeit Jehova's in der Leitung der Gefchichte, und die 
Gerechtigfeit de Menfchen ald Zweck des Geſetzes aufmweifen, 
prägen erft fie einen Theil deſſelben ald eigentlicyes Sittengefeß 
aus, neben deffen Schäkung die Kultusordnung nur relativen 
Werth behielt. Wenn alfo Jeſus Gefeß und Propheten in ihrer 
Einheit zufammenfaßt, fo meint er dag Gefes in feiner 
Fortbildung und Auslegung durch die Propheten 
unterdem Zwede der Geredhtigfeit. Aber darin ift eben 
die Auseinanderfegung des fittlichen und des rituellen Inhaltes 
eingefchloffen, und an den legtern wird gar nicht gedacht, wenn 
es fich, wie in der Bergpredigt, um die dızamavrn, und nicht um 
die ayıworvn handelt. Wie alfo Jeſus hiemit das Ritualgefeg 
weder hat beftätigen, noch aus feiner typifchen Geſtalt in feine 
ideale Wahrheit hat umfegen mwollen!), fo ergiebt fich andererfeits 
weder aus dem Anfange noch aus dem Verfolge der Bergpredigt, 
daß er feine Jünger unmittelbar von der Kultugfitte ihres Vol— 
fes habe entbinden wollen (vgl. 5,23). Denn auch das Urtheil 
der Propheten über die Unabhängigkeit der Gerechtigkeit von der 

Beobachtung der Kultuspflichten hat keinesweges den Sinn, daß 
dieſe überhaupt aufhören follen. Dagegen ſchließt der Grundfag 
der Bergpredigt auch die Urtheile Sefu über Sabbath u. f. w. 
welche dad Marfusevangelium darbietet, nicht aus, da diefelben 
nicht die völlige Kogreißung der Sünger von der nationalen Kuls 
tugfitte unmittelbar mit fich führen. 


1) In diefer Formel pflegt mar fi zu helfen, wenn man die thatfäch- 
lihe Abmwendung Jefu von den Gruntfügen des Ritualgeſetzes mit der unrich— 
tigen Beziehung des Wortes »ouos auf daffelbe ausgleichen will. Jeſu Reden 
geben aber nie dieſe Betrachtungsmeife fund, mwelhe Dem Paulus geläufig ift. 
Und namentlich fpricht er die Ungültigkeit der Reinigungen nicht fo aus, daß de— 
ren Wahrheit in der Reinigung des Herzens beftehe, fondern er hebt nur Die 
nn. bes Einen dur die Entgegenfegung des Andern hervor (Mark, 

‚ 18 ff.) 
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Jeſus iſt gekommen, Geſetz und Propheten zu erfuͤllen. Der 
Zuſammenhang erlaubt nicht die Auslegung, daß Jeſus durch 
ſein ganzes Leben den ſittlichen Anforderungen des Geſetzes im 
vollſten Sinne Genuͤge leiſten wolle. Sofern der Ausſpruch auf 
derartige Erfüllung hinweiſt, wird ſie von den Juͤngern, von den 
Genoffen des Gottegreiched erwartet. Der 17.2. kann nur die 
Norm der Gerechtigkeit aufftellen wollen. Das Wort mingovv 
bedeutet hier, wie an manchen anderen Stellen (Luk. 22, 16. 2. Kor. 
10, 6. Joh. 15, 11), vollftändig, vollfommen machen; nicht vers 
vollfommnen im fomparativen Sinne, fondern etwas fo weit fort» 
bilden, daß es der in ihm liegenden Beftimmung ganz entfpricht. 
Die innere Beftimmung, der Zwed von Gefeg und Propheten ift 
die Serechtigfeitz die Aufgabe Sefu ift alfo, die fortbildende Aus— 
legung des Geſetzes durdy die Propheten im Sinne der Gerech— 
tigfeit zu vollenden. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Je— 
fus von V. 21 an Proben des durch ihn vollendeten Geſetzes vors 
legt; jedoch die Form, in der dies gefchieht, kann erft vollftän- 
dig verftanden werden, wenn die zwifchenliegenden Verſe 18—20 
richtig gedeutet find, 

Zumeift auf B.18 nämlich gründet fich der Schein, daß es 
ſus die ewige Gültigkeit audy des Nitualgefetes habe behaupten 
wollen. Sofern hier dad Gefeß, von welchem nicht das Kleinfte 
verloren gehen foll, ohne die Propheten genannt ift, drängt fich 
der Gedanke an die Nitualverordnungen unwillfürlidh auf, und 
ebenio unwilifürlicy deutet man den Vers ald Nealgrund von 
oUx nıdov xarakvoar: „ich loͤſe das Gefeg nicht auf, weil uns 
möglich jemald ein Stüdchen vom NRitualgefege verloren gehen 
kann“. Aber diefe logiſche Verbindung ift nicht nur nicht aus— 
fchließlich berechtigt, fondern geradezu falfch. Die feierliche Vers 
fiherungsformel, weldye den Sag einleitet, wird nämlich von 
Sefus nur gebraucht, wenn er für eine ungewöhnliche fremdartige 
Wahrheit an die zukünftige Erfahrung appellirt (vgl. Marf. 9,1; 
Luf. 4,245 Joh. 1,623 3,355, 19). Erfann alfo in diefem Sage nicht 
den Gedanfen der ewigen Dauer und Unveränderlichfeit des mo— 
faifchen Gefeßes zur Begründung deffen ausfprechen, daß er felbft 
daffelbe nicht auflöfen wolle. Denn jener Grundfag ftand im 
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- Gemeinbewußtfein der Juden vollfommen fe D Der in die Zus 
funft weifende V. 18 ift vielmehr ald ein Erfenntnißgrund, 
und zwar für ven nächitftehenden Gedanken 74909 mingwouı Tov 
vouov zul ToVg moogyras aufzufaffen. Daß diefe Wahrheit ſich 
nicht fo von felbft verftand, fondern einer Begründung bedurfte, 
fieht man leicht ein. Die Beftätigung derfelben wird aber eben 
ber zufünftigen Erfahrung der Genoffen des Gottesreiches anheims 
geftellt, daß fein einziges, auch nicht das Fleinfte Gebot des Ges 
feße8 verloren gehen, unerfüllt bleiben werde, ehe die Welt vers 
gehen (Mark. 13,315 Apof. 21, 15 1Soh. 2, 175 2Petr. 3, 10), 
d.h. ihre neue Geitalt gewinnen werde (Apok. 21, 13 2Vetr.3,135 
1 Kor. 7, 315 Röm. 8, 21). Diefe Vorherfagung kann fi aber 
nur auf den vouog ningaders beziehen, auf das für dad Got- 
tesreich geltende Gefeß, wie es aus den Händen Chriſti hervor 
gegangen fein wird; und bei dem Unterfchiede der dazu gehöris 
gen Gebote kann man unter feinen Umftänden an den zwijchen 
Eitten- und Ritualgeboten denken. Bielmehr ergiebt fih aus 
dem folgenden Berfe, daß gerade unter den Fleinften Geboten die 
für das Gottesreich charafteriftifchen zu verſtehen find. 

B.19 ift ein Schluß aus dem vorherigen Sage in Hinficht 
auf den den Juͤngern übertragenen Lehrerberuf im Gottesreiche. 
Weil auch die unbedeutendften Beftimmungen des von Jeſus voll- 
endeten Geſetzes ihre Erfüllung im Gottesreiche erheifchen,, fo 
hängt der Rang des Lehrers im Gottesreiche davon ab, ob er 
den ganzen Umfang jener Gebote Ehrifti in feiner Lehre aufrecht 
erhält, oder ob er eind davon als gleichgültig bei Seite ſetzt. 
Demnach fann Sefus bei den Fleinften Geboten nur an ſolche 
fcheinbar unbedeutende und kleinliche Vorfchriften denken, von 
welchen er nachher in Anfnäpfung an die mwfaifchen Gebote 
Proben giebt. Wenn nun die hohe Stellung im Gottesreich von 
der thatfächlichen Erfüllung und der treuen Ueberlieferung aller 
der kleinſten Gebote bedingt fein fol, fo muß man in der gleiche 
ftehenden Bezeichnung derer, welche die niedrigfte Stellung ein- 
nehmen (ds Eur Adon — zur dıdasn), ebenfo wohl an die thäts 


1) Bgl. Weyer z. d. Gt. 
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liche Uebertretung, ald an die Vernachläffigung eines der klein⸗ 
ften Gebote in der Lehre denfen. Die gangbare Auslegung (von 
Meyer und de Wette) wendet dagegen ein, daß Avsır hier 
daſſelbe bedeuten müffe wie zurarlsır im 17. V.; und daß doch 
Sefus nicht einen Uebertreter des Geſetzes ald Mitglied des Got— 
tesreiches habe gelten laſſen Fönnen. Jedoch wer grundfäglich 
eine Gefetesbeftimmung abrogirt, wird fich auch nicht durch die 
That an fie gebunden halten; und der Parallelismus zwifchen 
Aveıv und moreiv ift um fo mehr zu betonen, ald ohne dieſes zwi— 
ſchen Avsım und dıdaozeım nicht unterfchieden werden fann. Als 
lerdings fällt e8 bet diefer Auslegung auf, daß Iefus einen Fall, 
wie den bezeichneten, im Gottesreiche duldet und nur die niedrigfte 
Stellung in demfelben daran knuͤpft; aber in den Umftänden, 
welche diefen Ausſpruch begleiten, liegt nichts weniger als ein 
Zugeftändniß oder eine Ermunterung zu folder Nachlaͤſſigkeit. 
Denn der 20.Bers hält den nachlaͤſſigen Lehrern den Spies 
gel der Gefahr vor, in welche fie gerathen koͤnnen. Wenn es 
gift, das logiſche Verhältniß dieſes Verſes zu beftimmen, über 
welches die Ausleger fidy mit ebenfo geringer Sorgfalt ausſpre— 
chen, wie über das des 18. V., fo liegt in demfelben ein Erfennts 
nißgrund für V. 19 vor. Weder greift der Sag auf V. 17 zus 
rüd, um ben Begriff der mAnowors zu entwideln, noch ift er ein 
genügender Grund dafür, daß Sefus auf eine fo ausnahmsloſe 
Verbindlichkeit des Gefees halten muß ; fondern an der Aus— 
fchließung der pharifäifchen Gerechtigfeit vom Gottegreich, und 
an der Erreichung des Zieled nur durch die entgegengefeßte Art 
der Gerechtigfeit follen die Sünger Fünftig die Probe machen, 
daß es auch jene Rangunterfchiede im Gottesreiche geben müffe. 
Auch bei dem Falle, den Jeſus abweift, daß einer mit pharifät- 
ſcher Gerechtigfeit das Ziel des Gottegreiches erreichen wolle, ift 
natürlich der Glaube ald Grundbedingung vorausgefegt. Er 
fordert jedoch auf Grund des Glaubens eine folche Gerechtigkeit, 
welche nidyt blos im Komparativ fondern im Superlativ über 
jene hinausgeht, d. h. welche ihr weſentlich entgegengefegt ift ). 


1) Es bleibt ganz unberührt, ob mit wirklich em Glauben phariſäiſche 
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Es handelt ſich aber um das richtige, das heißt aus der Meis 
nung Sefu zu entnehmende Maaß diefes Gegenfaged, um aud) 
dad Verhältniß des Satzes zum vorhergehenden Verſe richtig zu 
beftimmen. De Wette hat bei diefer Gelegenheit den Pharis 
füern buchftäbliche Beobachtung des Gefetes zugeftanden, und die 
von Jeſus geftellte Forderung auf die fittliche Geſinnung bezo— 
gen; aber diefe Auffaffung ift den Aeußerungen Sefu fremd. Der 
Erföfer bezeichnet die Pharifäer ſtets als Heuchler, Scheinge- 
rechte; in ihrer Gerechtigfeit erkennt er nur Widerfpruch gegen 
das göttliche Gebot (Mark.7,8; Matth. 15,3), fo weit ed Nedht, 
Barmherzigkeit, Treue ausdruͤckt (Matth. 23,23). Das Gegens 
theil alfo, welches von den Gläubigen verlangt wird, ift die dem 
göttlichen Gebote ftreng angemefjene Gerechtigfeit. Daß Chriſtus 
die Legalität nicht fo herabfegt, wie es unfere Anficht gewöhns 
lich thut, beweift fein Geſpraͤch mit vem reichen Sungling (Marf. 
10, 17— 22), in welchem er den objektiven Maaßſtab des Buchs 
ſtabens des Geſetzes allein geltend macht. Aber freilich die Le— 
galität, in welcher die dem Gottesreiche entiprechende Gerechtig— 
feit beſteht, fchließt eben die höchfte Form der Moralität nad, 
dem Maaßitabe des vollendeten Geſetzes in fih. Alſo weil eine 
blos ſcheinbare Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches nicht er- 
reichen wird, fondern nur die entgegengefegte wirkliche Beobach— 
tung des Gefetes, fo it darin der Maaßſtab dafür gegeben, daß 
fhon die Gerechtigkeit, welche auch nur durch die fleinfte Ueber: 
tretung unterbrochen ift, auf eine geringere Stufe im Gottes: 
reich geftellt werden wird, während nur die vollfommenfte Treue 
der Gefegerfüllung den entfprechenden hohen Rang grwirbt. Der 
Satz kann alfo gar nicht mit Beziehung auf V. „7 das Unters 
nehmen der Vollendung des Geſetzes rechtfertigen follen. Denn 
diefe von de Wette aufgeftelte Deutung enthält die Gleichung: 
wie ſich die pharifäifche Gerechtigkeit zum Inhalte des mofaifchen 


Gerechtigkeit verbunden fein werde, ob die vorgeftellte Hnpothefe je ver: 
wirtliht wird, Man kann nur in dem Kalle ſich herausnehmen, aus diefer 
Stelle die Lehre zu entwickeln, daß der Menfch durch Glauben und Werte 
felig werde, wenn man im dem Herr-Herr-ſagen (7, 21— 23) den Begriff des 
Glaubens erfhöpft denkt, 
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Geſetzes verhält, fo muß ſich der Inhalt des vollendeten Geſetzes 
zu der die phariſaͤiſche überfteigenden Gerechtigkeit des Gottesrei— 
ches verhalten. Es ift aber eben fein Gradunterfchied zwifchen 
den beiden Arten der Gerechtigkeit gedacht, fondern der Gegens 
ſatz der fcheinbaren und der wirklichen Erfüllung eines Geſetzes; 
es würde alfo hieraus auch nicht folgen, daß dem Gefeke ein 
reicherer Inhalt verliehen werden müßte. Diefer Gedanfe ift 
fhon in ganz anderer Weife durch V. 18 beftätigt worden, und 
bedurfte weiter feined Beweiſes. 

Die Vergleihung der Gerechtigkeit der Junger mit ver phas 
rifäifchen iſt blos deßhalb herbeigezuogen, um an dem entgegens 
gefegten Berhältniffe beider zum Gottesreiche das Necht der Abs 
ftufung des Ranges im Gottedreiche anfchaulich zu machen. Deß— 
halb fteht B. 20 nur zu V. 19 in Beziehung, nicht aber ald Pros 
gramm an der Spitze der folgenden Saͤtze. Der weitere Verlauf 
der Rebe iſt nicht beherrfcht durdy den Gedanken einer Bergleis 
hung der chriftfichen und der pharifälfchen Gerechtigkeit; fons 
dern beruht auf der Vergleichung der vollendeten Geſetzgebung 
Shrifti mit der des Mofed. Bel der nachgewiefenen Beurtheis 
ung der Pharifäer durch Jeſus würde eine folche Vergleichung 
im Detail zu gar nichts führen; und aucd wenn man-bie fol- 
genden Reden auf den Gegenfag zwijchen buchſtaͤblicher und gei- 
ftiger Erfüllung des Gefeged reduciren Fönnte, fo würde das 
nicht der bezeichneten Vergleihung der beiden Formen der Ger 
rechtigfeit entfprechen. Sondern das Programm der folgenden 
Reden ift in B.17 zu fuchen, welchem vie folgenden drei Berfe 
fo entfchiedeg logifh untergeordnet find, daß Feiner derſelben als 
feldftändiger Yusgangspunft für das Folgende in Betracht foms 
men kann. Ä 

Man hat vielfach überlegt, ob die num folgende Rede gegen 
das mojaifche Gefeß oder gegen die pharifäifchen Satzungen ges 
richtet, ob mit den «oyaloı die Zeitgenoffen ded Mofes oder die 
unter Leitung der Pharifäer ftehenden Gefchlechter gemeint feien. 
Jedoch in der ſtets wiederkehrenden Formel yo dE Ayo vudv ift 
überhaupt fein Widerfpruch gegen die voraufgehenden Anführuns 
gen ausgedruͤckt, ſondern indem Jeſus feine Perfon allerdings den 
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nicht näher bezeichneten Gewährsmännern der an die Alten ges 
richteten Gebote entgegenfegt, beabjichtigt er nur, benfelben 
Neues hinzuzufügen. Auch der Streit darüber, ob Mofes oder 
die Pharifäer ald das logifche Subjekt von &06897 vorauszu— 
fegen fei, ift mäßig. Wenn die mofaifchen Gebote bald rein für 
fih, bald mit einem traditionellen Zufage !) angeführt werden, 
fo hat Jeſus eben nicht zwifchen der Auftorität ded Mofes und 
der feiner Nachfolger (Matth. 23,2.3) unterfchieden, fondern die 
Geſetzauslegung der Pharifäer als authentifc mit den moſai— 
fhen Geboten felbft zufammengefaßt. Es Liegt Feine Anerfens 
nung der pharifäifchen blos fcheinbaren Gerechtigfeit darin, wenn 
Jeſus in die Darftellung des überlieferten Gefeges nebft dem Wort» 
laute der mofaifchen Sittengebote auch pharifäifche Auslegung 
derfelben einfchließt; da er in der angeführten Stelle die Phas 
rifäer als die berechtigten Geſetzeslehrer für das jüdifche Volk 
bezeichnet , trogdem daß fie fchlechte Vorbilder der Gerechtig— 
feit feien. 

Jedoch bei näherer Betrachtung der einzelnen Ausfprüäche 
Sefu finden fit) Schwierigfeiten, welche die Unficherheit darüber 
erklären, ob und wie fie fich auf Gefeg und pharifäifche Satzung 
beziehen. Wir haben den Grundfag V. 17 bisher fo verftehen 
müffen, daß Jeſus, indem er das fittliche Gefeß des Moſes und 
der Propheten nad) der Idee der Gerechtigkeit vollendet, die zu 
Grunde liegenden einzelnen Gebote nicht auflöft, fondern erhäft 
und beftätigte. Diefer Anſicht entſprechen nun auch einige ber 
von Jeſus erwähnten Fälle. Indem er das Verbot des Tödteng 
zum Verbote der zornigen und gehäffigen Rede und Gefinnung 
vollendet, fchließt er das mofaifche Verbot beftätigend ein; und 
ebenfo das Verbot der That des Ehebruched, indem er auch die 
geheime Begierde, die Frau des Andern zu befigen, als Ehebruch 
bezeichnet. Anders ift e8 mit den folgenden Fällen. Tas Ber: 
bot aller Eide fchließt die Geltung der mofaifchen Verordnung 
des gerichtlichen Eides aus »). Das Gebot der vollften Nadı- 
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1) V. 21. 49; oder mit pharifäifher Verkürzung V. 31. Bol, Meyer 
z. d. St. 
2) Vgl. Meyer und de Wette z. d. St. — Die Verſe 31 und 32, 
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giebigfeit und Verzichtleiftung auf das Necht macht die mofats 
fhe NRechtöregel der Vergeltung zu nichte; dad Gebot der Feins 
desliebe ift freilich nicht im Widerfpruch mit dem mofaifchen Ges 
bote der Liebe zu den Freunden, aber mit der als authentifch ans 
genommenen auslegenden Ergänzung bdeffelben durch den geftats 
teten Haß gegen die Feinde. 

Es würde nichts helfen, wollte man die Driginalität des 
Zufammenhanges dieſer Säte mit dem vorausgefchicften Grunds 
faße in Zweifel ziehen. Denn auch wenn \efus bei anderer Ges 
legenheit dieſe Widerfprücde gegen moſaiſche Gebote erhoben 
hätte, fo koͤnnte die Pflicht nicht umgangen werden , diefelben 
mit Matth. 5, 17 auszugleichen. Es wird alfo nicht vermieden 
werden Fünnen, den bisher vorausgeſetzten Sinn ded Grundfages, 
daß Sefus in der Vollendung von Geſetz und Propheten alle 
einzelnen auf die Gerechtigkeit bezogenen Ausfprüche des Moſes 
beftätigend einfchließe , zu modiftciren. Bielmehr indem Sefus 
Geſetz und Propheten, fofern fie im Ganzen die Beltimmung der 
menfchlichen Gerechtigkeit ausprägen, als Grundlage des von 
ihm zu entwicelnden vollendeten Geſetzes anerkennt und beftätigt, 
[öft er doch einzelne ihrer Qeftimmungen auf, in denen fich ge— 
rade — nen und ihr Beduͤrfniß nad Vollendung 
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welche vom Ehebruche handeln, find den anderen Fallen nicht koordinirt. Weder 
ift die Einfünrungsformel diefelbe, wie in den anderen 5 Sägen, nod findet 
die regelmäßige Abftufung der Rede ftatt, welche in den vorhergehenden und 
nachfolgenden Füllen zu beobachten ift, noch enthält B. 32 einen ſpecifiſch neu: 
teftamentlihen Gedanken. Vielmehr if DB. 31 durd die Partikel de in Abs 
hängigkeit von dem Borhergehenden gefegt, und ift kaum anders, denn als ein 
Ginwurf gegen B. 29. 30 zu verftehen. V. 32 aber ftellt jener vom Stand: 
punkte der Schule Hilleld erhobenen Auffaffung der Verordnung ded Mofes nur 
die Deutung des Schammai entgegen. Ich kann die Bermuthung nicht unter: 
drufen, daß die beiden Verſe überhaupt nicht dein Zufammenhange — 
angebören, zumal da in der Perikope uber die Eheſcheidung (Mark. 10, 2—12; 
Matt. 19, 3—9) Markus und nit Matthäus die authentiihe Erklärung Yefu 
mittheilt. Daß fih Jeſus wie bei Matth. 19,9 blos für Die Negel ded Scham: 
mai entfchieden haben follte, paßt nicht zu der vorhergehenden Entgegenfegung 
zwifchen der urfprüngliden Untrennbarkeit der Ehe und der Nachgiebigkeit des 
Mofed. Dazu paßt alleın Dad am Die Junger gerichtete unbedingte Verbot der 
Ehefheidung bei Mark. 10, 11. 12, welches ald Norm der Genofien des Got: 
teöreihed Ddenfelben Charakter an ſich trägt, wie Das unbedingte Verbot des 
Eides und Des gerichtlihen Gtreited. Jeſus mußte aber für dad Gottesreich 
ein ausnahmsloſes Verbot der Ehefcheidung aufftellen, da er den Fall des Ehe— 
bruches unter ven Geneſſen deffelben nicht vorausfepen konnte, 
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fund giebt. Man fieht wohl ein, daß nur unter diefer Bedin— 
gung ein organifches Verhältniß zwifchen der unvollendeten und 
der vollendeten Stufe des Geſetzes befteht, aber es fragt fich, ob 
die Reden Sefu felbft auf diefe Auffaffung hinweifen. 

Zu diefem Behufe brauchen wir ung zunaͤchſt nur an die Er- 
gebniffe des Markusevangeliumsd zu erinnern. Wenn Jeſus ins 
nerhalb des Gefeges zwifchen ſolchen Stüden unterfcheidet, welche 
den höchften Zweck des Menfchen darftellen, naͤmlich die Gebote 
ber Liebe zu Gott und zu den Menfchen, und folchen Einrich— 
tungen, die nur ded Menfchen wegen getroffen find, welche er 
aufzuheben berechtigt ift, namentlich Sabbath und Eheſchei— 
dung, fo haben wir daran den Maaßftab, den wir fuchen. Die 
vollendende Entwidelung des höchſten Zwedeg der 
liebe, welchen das Gefeg felbft ausfpridt, wird 
fih nur vollziehen laffen durch vie Aufhebung der 
Verordnungen und Einrichtungen des Geſetzes, wels 
henicht diefem fondern anderen Zweden dienen 
Näheren Aufſchluß zur vollftändigen Deutung des Grundſatzes 
der Bergpredigt bieten aber noch zwei Stellen ded Matthäus. 
Indem Jeſus das formale Princip der Gerechtigkeit ausfpricht, 
daß man den Menfchen thun folle, was man von ihnen zu er» 
fahren wünfcht, fügt er hinzu: oörog yag Eorıv 6 vouog zul ol 
ngopnrar (Matth. 7,12). Indem er ferner das materiale Prins 
cip der Gerechtigkeit in den mofaifchen Geboten der Liebe zu Gott 
und zu dem Nächiten nachweift, fchließt er bei Matthäus (22, 40) 
mit den Worten: &v ruvrug tuls dvolv Evrohals 6kog 6 vouog 
xul 0 ngopyrur xgeuarraı. Der Sag iſt nicht fo zu verftehen, 
daß alle einzelnen Gebote des Mofes und der Propheten jenes 
Princip ausdrüden, fondern fo, daß die Bedeutung und der 
Werth von Gefeg und Propheten als Einheit an diefen von ihs 
nen dargebotenen und vertretenen Geboten hafte. Alſo aud nur 
in diefem Sinne kann Sefus bei Matth. 5,17 Gefeg und Pros 
pheten als die Grundlage feiner vollendeten Gefeßgebung ges 
meint und in diefelbe eingefchloffen haben; nicht aber fofern das 
Geſetz eine Summe einzelner Gebote ift, von welchen manche 
doch dem Principe der Öerechtigfeit nicht entfprechen. Man barf 
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wohl fagen, dad organifche Verhäftniß der Geſetzgebung Jeſu 
zu der des Moſes ftelle fih gerade darin am beutlichften dar, 
daß er die Gebote der Gottes- und Menfchenliebe aus ihrer Ver: 
einzelung befreit und zur Geltung ale Princip des Geſetzes ers 
hoben habe. Und wenn Sefus in den bezeichneten Sägen der 
Bergpredigt foldye Verordnungen erläßt, weldye die entfprechens 
den mofaifchen ausfchließen, fo ift der Grund der, daß diefe dem 
Princip der Liebe nicht folgen, Jeſus aber die Folgerungen aus 
dem Princip der Liebe zu Gott und zu den Menfchen entwicelt, 
ohne diefes felbft direkt zu bezeichnen. Ferner ift zu bemerken, 
daß Jeſus, weil er dad Princip der Gerechtigkeit in jenen hoͤch— 
ften Geboten aufweift, dadurch der Mühe überhoben wird, eine 
ind Einzelne gehende Gefetgebung auszuführen, fondern in der 
Bergpredigt fich mit Darftellung von Proben derfelben begnügen 
darf. Er mußte darauf rechnen fönnen, daß die Jünger und 
die Gemeinde die Anwendung des Gebotes ver Kiebe auf alle 
Fälle des Lebens finden würden. Der Grund für die Richtigkeit 
diefer Auffaffung ift aber, daß überhaupt nicht die Gefeggebung 
und die Auseinanderfegung mit dem mofaifchen Geſetze, fondern 
die Gründung des Gottesreiches dur Darftellung feis 
ner perfönlichen Würde ald Menfchenfohn und durch feine Ers 
weckung des Glaubens an ſich die erfte und höchite Aufgabe Jeſu 
war. Denn die Augfagen Sefu, welche bald auf Veränderung 
bald auf Beftätigung des Geſetzes hinweifen, und in der richtig 
verjtandenen Idee der Vollendung von Geſetz und Propheten zu= 
fammenlaufen, gelten abfihtlic und in ihrem vollen Sinne nur 
der Ordnung des Lebens, welches die an ihn Glaubenden als 
Genoffen des Gottesreiches führen follen. 

Alfo wie ed falfch it, wenn Jeſus hauptfählich ald Ges 
feßgeber aufgefaßt wird, fo ift es falich, mindeftens fehr un— 
genau, zu behaupten, daß er das Geremonialgefes abgefchafft, 
das Gittengejeg beftätigt habe; fondern die Evangelien des Mars 
fus und des Matthäus ergeben folgendes Refultat ). Jeſus 


1) Lukas bietet außer Kap. 16, 16 — 18 nichts Eigenthümliches dar, was 
unfere Aufgabe beruhrte, und Died Eigenthümliche ift nicht urſprünglich. V. 16 
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hat Gefeg und Propheten anerfannt, fofern fie den höchiten Zweck 
des Menichen in den ®eboten der Kiebe zu Gott und zu den 
Menihen in ſich enthalten; er hat fie der in ihnen wirkenden 
Idee der Gerechtigfeit gemäß dadurch vollendet, daß er in’ jenen 
Geboten das Princip des Gejeges für das Gottesreich dargeſtellt 
hat; er hat demgemäß für das Gottesreich alles außer Gel« 
tung gefegt, was im mofaijchen Gefege diefem hoͤchſten Prins 
cipe nicht entipricht, aljo nicht nur die Sabbathgruhe, den Opfers 
dient, Die Neinigungen, fondern and) die Geſtattung der Che 
fheidung , das jus talionis , die Befchränfung der Kiebespflicht 
auf die Freunde , dad Gebot des Eided. Jedoch Hat er weder 
die Bejchneidung und das Privilegium des ifraelitifchen Volkes 
innerhalb des Gottesreiched abgeichafft, noch feine Sänger, die 
demjelben angehörten, faktiich von der Beobachtung der mofais 
fhen KRultusfitte losgeriſſen. Sondern , wie die vollftändige 
Durchbildung des chriſtlichen Geſetzes, jo hat er die Entwöhs 
nung feiner Anhänger vom väterlichen Gotteßdienfte der zufünfs 
tigm Entwidelung unter der Keitung des heiligen en alte 
heimgeftellt. 

Daß eine ſolche Entwidelnng durch relative Gegenfäße 
hindurchgeht, ift eine allgemeine gefchichtlihe Erfahrung. Im 
diefer Beziehang ift das Verhältniß zwifchen den uns 
mittelbaren Süngern Sefu und dem Apoſtel Paulus 
nichts Ueberrafchendes. Indeſſen wird nur diejenige Auffaffung 
deffelben den Anfprüchen an die Gefchichte angemeffen fein, nach 
welcher beide Theile das wefentlihe Verhaͤltniß Jeſu zu dem 
mofaifchen Gefege nicht verleugnen. Als hiſtoriſch unmöglich 
erfcheint die Anficht, daß die Anfchauung von der Autonomie 
und Univerfalität des Chriſtenthums, welche das innere eben 
Sefu felbft erfüllte, feinen perfönlichen Schülern verborgen blieb. 
Sie vertreten vielmehr die Autonomie des Chriftenthumsd thats 
fächlich und abfichtlich, fofern jie den Glauben an den Chriftus 


ift and Matth. 11, 153 entlehnt, aber mit Auslaſſung des weſentlichen Wortes 
nooegn,ırVgur, Durch dad die Rede einen von unferem Problem abgemwendeten 
Sinn empfangt. B. 17 ift ein umfiherer Nachklang von Matth. 5, 185 V. 18 
ift aus Matth. 5, 32 entlehnt. 
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Jeſus als die alleinige Bedingung des Heils und des Eintrittes 
ins Gottesreich geltend machen. Sie knuͤpfen an die vollendete 
Geſetzgebung des Gottesreiches an, indem Jakobus die thätige 
Beobachtung des vollfommenen Gefeges der Freiheit, des koͤnig— 
fihen Gebotes der Liebe fordert, und indem Petrus die durd) 
das Wort von der Auferftehung Shrifti zu neuer Hoffnung Wie- 
dergeborenen zur Bollfommenheit in der gegenfeitigen Liebe er- 
mahnt. Sie führen die Chriften auf den Weg der Duldung des 
Unrechtes, den Jeſu Wort und Beijpiel eröffnet hat. Sie haben 
in ihren Schriften Fein Wort mehr für die Verpflichtung zur Rei— 
nigfeit, zum Opferdienft, zur Sabbathsfeier. Und fie verleugnen 
auch den Univerfalismug des Chriſtenthums nicht, obgleich fie ihre 
Miffionsthätigkeit zunächft auf die Sfraeliten befchränfend, den 
Zwed verfolgen, Sfrael als ganzes Volk in das Gottesreich ein— 
zuführen; indem fie demnach ebenfowenig wie Sefus die Beſchnei— 
dung der Sfraeliten antaften, vielmehr die mofaifche Kultugfitte uns 
ter den jüdifchen Chriften gelten laffen, wie Sejus ſich derfelben 
im Allgemeinen gefügt hatte, um feinen Anftoß zu geben (Matth. 
17, 27). Alfo wenn audy die Urapoftel die fittliche Grundidee 
Jeſu nur in der Form der praftifchen Anwendung im Einzelnen 
entwiceln, fo haben fie die Stellung, welche Sefus derfelben zum 
Reiche Gottes einerfeitd und zum mofaifchen Gefege andererfeits 
gegeben hat, in feinem Punkte verleugnet. Aber überdied vers 
bürgen die Anfäge zur Dogmatifchen Auffaffung der Perfon Chrifti 
bei Petrus und Johannes, daß die Urapofiel auch nach diefer 
Seite hin nicht hinter Paulus zurüdftehen, fondern ebenfo wie 
er die Abfolutheit der Dffenbarung in Chriftus anerkennen Y. 





1) Died braucht für das Evangelium des Johannes nicht erft bemerkt zu 
werden, Diefe Echrift aber, fomeit fie Direft und indirekt den Standpunkt des 
Apofteld Johannes darftelt, hat den relativen Gegenfag zwiſchen den Urapofteln 
und Paulus, um den es ſich hier handelt, langt überfchritten, um Mißdeutungen 
zu begegnen, erkläre ich, daß ich dad Evangelium für echt halte, nicht nur, weil 
die Leugnung feiner Echtheit viel größere Schwierigkeiten Darbietet, als deren 
Anerkennung; fondern aud weil die Darftelung der Verkündigung Jefu nad 
den Drei andern Evangelien ihre Erganzung durd Die Reden bei Johannes 
fordert. Weil ich Diefe Reden nicht unbedingt als Quelle für einen johannei— 
fhen Lehrbegriff aufehen kann, werde ich innerhalb der folgenden Darſtellung 
nicht auf dad Evangelium eingehen. Uber ich kann mich auch überhaupt 
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In der Behandlung der moſaiſchen Kultusſitte durch den 
Apoſtel Paulus pflegt man die offene praktiſche Durchfuͤhrung 
der von Sefus gegebenen Andeutungen zu erkennen, welche von 
den Urapofteln nicht unternommen worben ift. Indeſſen fo eins 
fach ift das Verhältniß nicht. Daß Paulus die mofaifhe Kuls 
tugfitte bei den von ihm für das Chriftenthum gewonnenen Heis 
den nicht einführt, und die Uebertragung der Befchneidung auf 
fie abwehrt, kann ſich nicht unmittelbar auf Andeutungen Ehrifti 
beziehen, da vderfelbe über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
nichtö verordnet hatte. Ob aber Paulus der Meinung ift, daß 
die geborenen Sfraeliten in der chriftlichen Gemeinde fi von 
der mofaifchen Kultugfitte und von der Befchneidung losſagen 
follen, ift eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Jene Prarig 
bes Paulus ftügt fi mun auf feine Theorie vom Geſetze, die 
mit feiner begrifflichen Entwidelung bes Grundverhältniffes von 
Glaube und Gerechtigkeit zufammenhängt. Indem Chriftus von 
den Gläubigen die Gerechtigkeit forderte, weldye in der Beob⸗ 
achtung des nach dem Principe der Liebe vollendeten Geſetzes bes 
fteht, fo hat er die Möglichkeit derfelben ftillfchweigend voraus—⸗ 
gefeßt. Paulus aber hat den pofitiven Grund der Thätigfeit 
in der Liebe, weldye des Geſetzes Erfüllung ift, in dem Glauben 
an Chriſtus nachgewiefen. In diefem dogmatifchen Urtheile hat 
Paulus feiner perfönlichiten Erfahrung gemäß nichts anderes 
ausgefprochen, als was die unzweifelhafte Borausfegung der von 
Chriftus geforderten Gefegederfüllung war. Denn alle von Sefus 
ausgehenden Aufforderungen und Anmweifungen zur Gerechtigkeit 
gelten nur den Genoffen des Gottesreiched, welche als folche im 
Glauben an ihn fiehen. Aber die dogmatifche Gedanfenfolge des 
Paulus führt eine Diftinftion des Begriffes der Gerechtigkeit mit 


nicht Davon überzeugen, daß die Lehre ded Johannes, wie fie der erfte Brief in 
Uebereinftimmung mit dem Evangelium darbietet, ein wirkſames Glied in der 
Entwigfelung des Chriſtenthumes im zweiten Jahrhundert fein ſollte. Wenn 
die Kirchenlehrer feit Der Mitte deffelben ihre Ehriftologie an den johanneifchen 
Logosbegriff anknüpfen, fo beweift das nidtd dagegen. Denn der Logosbegriff, 
auch wenn er richtig verftanden wäre, ift nicht Dad Ganze der johanneifchen 
Anfhauung. Wie aber deren Kern eine Bedingung des Nomismus Juftind und 
feiner Nachfolger fein folte, vermag ich" nicht einzufehen. 


Ritſchl, Altar. Kirche. 2, Aufl. A 


fich, welche der Anfchauung Chriſti nicht unmittelbar entfpricht. 
Ehriftus faßt in der Erfüllung des Geſetzes die Gerechtigkeit 
gegen die Menfchen und die Gerechtigkeit vor Gott zu einem 
Begriffe zufammen. Paulus dagegen benft den Ölauben an Chriſtus 
als Drgan der von Gott verliehenen Gerechtigkeit and unterfcheis 
det davon die in ber Liebesthaͤtigkeit beftehende, dem Geſetze entr 
fprechende Gerechtigkeit gegen die Menfchen als Folge. Oper 
vielmehr er bedient ſich gewöhnlich nicht einmal des Wortes „Ge⸗ 
rechtigkeit“ für die fittliche Funktion des Wandels im Geifte, ſon⸗ 
dern nur im engften religiöfen Sinne für das im Glauben bee 
ftehende Grunbverhäfltnig zu Gott!) Weil ihm im Glauben 
an Chriſtus die Gereditigfeit vor Gott gewiß iſt, fo unterläßt 
er es überhaupt, das fittliche Verhalten gegen die Menfchen unter 
ben Begriff der Gerechtigkeit zu ftellen; fo wie ihm auch die Liebe 
nicht zuerft ald gefegliche Aufgabe entgegentritt, da er dies 
felbe als fubjeftive firtliche Kraft aus dem Glauben ableitet. 
Diefe Betrachtungsweiſe ift aber fo wenig im Widerfpruch gegen 
die Meinung Ehrifti, daß fie nur deren Dogmatifche Auslegung 
ift, welche die mögliche pharifäifche Mißdentung der Anſchauung 
veffelben abwehrt. Jede einzelne Handlung ift hienach nur dann 
gerecht, wenn fie nicht blos einem richtigen Einzelzweck, fondern 
in demfelben dem abfoluten göttlichen Zwede dient. Denn auf 
bie Erfüllung des Geſetzes ald des göttlichen, und im gött- 
lichen Reiche fommt es am. Um aber nicht diefe Seite der 
Gerechtigkeit über dem Wechfel der einzelnen Zwede aus den 
Augen zu verlieren, und um nicht in pharifäifcher Weife das 
göttliche Gefeg zu einer Ordnung bloßer Eingelzwede herabzus 
druͤcken, ift es nöthig, fi) des abfoluten Zweckes perſoͤnlich zu 
verfichern, deffen Vollziehung doch allein dem fittlichen Thun im 
Einzelnen feinen Werth verleiht. Dies gefchieht aber eben in 
dem Glauben an Chriſtus, als dem Organe der rein religiöfen 
und darum nicht felbft erworbenen Öerechtigfeit vor Gott. In: 
dem Paulus diefen Gedanken aufgeftellt hat, hat er die fittliche 
Thätigfeit im Einzelnen wicht für gleichgültig erklärt, fondern 








— — 


1) Ausnahmen davon find zwar Röm. 6, 16ff. Phil. 1, 11. Eph. 5, 9. 
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in ihrem wahren Sinne fiher geftellt. Er hat aber eben nur ale 
allgemein gültig ausgefprochen, was Sefus felbft gelegentlich 
angedeutet und in den Ordnungen der Bergpredigt voraudges 
fett hat, daß man alles thue wegen feiner oder wegen bes 
Gottesreiches (Matth. 5, 115 6, 335 10, 39). Indem Paulus 
aus diefer ausfchließlichen Bedeutung des Glaubens für die Ges 
rechtigfeit die Folgerung auf die Unverbindlichfeit des mofaifchen- 
Geſetzes für die Heiden zog, trifft er zwar nicht unmittelbar 
mit einer von Chriftus ausgegangenen Sagung zufammen; er 
fommt aber mittelbar mit der Abrogation überein, welche in der 
von Jeſus gemeinten Bollendung des Gefeges enthalten ift. Und 
wenn Sefus die Erneuerung der fittlichen Pflichten aus dem 
Principe der Liebe im Einzelnen der weitern Entwicelung feis 
ner Gemeinde überließ, fo war dazu nöthig, daß die Kiebe felbft 
nicht blos als gefegliche Aufgabe, fondern wie e8 von Paulus 
gefchieht, als Folge des Glaubens, als notwendiger ſubjektiv— 
religiöfer Antrieb aufgefaßt wurde. 

Nach Maaßgabe dieſer Andeutungen ſind wir weit davon 
entfernt, einen fundamentalen Gegenſatz zwiſchen Paulus und 
den Urapoſteln vorauszuſetzen. Im dieſem Falle hätten fie die ges 
meinfame Gefchichte nicht haben koͤnnen, welche fie nad) den von 
Niemand bezweifelten Dokumenten gehabt haben. Einen praftis 
fchen Gegenfaß zwifchen Beiden werden wir freilich anerfennen 
muͤſſen, aber das Feld defjfelben wird eine fo enge Abgrenzung 
finden, daß die wefentliche Uebereinftimmung in den von Chri— 
tus aufgejtellten leitenden Ideen nur um fo deutlicher einleuch- 
ten wird. 


Zweiter Abſchnitt. 
Der paulinifche Lehrbegriff. 


Der Schein des Widerfpruches zwifchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunkt der anderen Apoftel ift hHauptfächlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthiämlichen Gedanfens 
bildungen die Aufmerffamfeit in der Art in Anfpruch genommen 
haben, daß der Umfreis der allen Apofteln gemeinfamen religiös 
fen Ideen und Grundanfchauungen nicht genügend gewürdigt 
worden ift. Die Nachweiſung derfelben wird die Originalität 
des Paulus nicht beeinträchtigen, aber zugleich feinen Zufammens 
hang mit den Urapofteln ficher ftellen. 


I. Die neutrale Bafid der paulinifchen Lehre. 


Alle neuteftamentlichen SIpeen wurzeln im A. T., und defs 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Grundidee des 
alten Bundes feſt. Der Eine (1 Kor. 8, 4) unvergängliche (Roͤm. 
1,23), unfihtbare Gott (V. 20), welcher alle Dinge gefchaffen 
hat (B.255 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Inhalt gehört 
c10,26), ift der Bundesgott des Volkes Iſrael (Rom. 3,25 11,1). 
Deffen Geſetz ift eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2,20), 
und deffen Stimme vernimmt Paulus aus allen Büchern des 
A. T., den Quellen aller fpeciellen religiöfen Erfenntniß, fo daß 
felbft der Buchftabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird 
(Sal. 3,16). Und es find eigentlich nur Zeugniffe des A. T., 
durch weldye Paulus die unbedingte Gültigkeit ded mofaifchen 
Geſetzes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apofiels über das Heidenthum ift nad) den Maapftäben des 
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A. T. gebildet, ja ſogar einige Einfluͤſſe der gewoͤhnlichen juͤdi— 
ſchen Anſicht von den Heiden hat Paulus feſtgehalten. Das Hei— 
denthum iſt Finſterniß (2 Kor. 6, 14), die Heiden kennen Gott 
nicht (1 Theſſ. 4, 5; Gal. 4,8), indem fie nur vermeinten Göttern 
(Gal. 4, 85 1Kor. 8,4; 10, 19), in Wahrheit aber Kreaturen 
bienen (Rom. 1, 23). Darum find fie Ungläubige (2 Kor. 6, 
14.15). Der Irrthum der Heiden beruht aber auf dem fittlichen 
Fehler der angemaßten Weisheit, durch welche fie den Inhalt der 
ihnen zu Theil gewordenen Dffenbarung der göttlihen Macht 
in der Natur für fich verkehrt haben (Rom. 1, 19—22). Die 
Folge davon ift die fittliche Zerrüttung der Heidenwelt (V. 26), 
welche bisher durch Feine fpecielle Offenbarung des göttlichen 
Willens, wie fie die Juden empfingen, gehemmt worden ift. 
Und nach diefem Verhaͤltniß gilt die Gefeglofigkeit al8 Charakter 
des Heidenthums (2 Kor. 6, 14; Nöm. 6, 19). Die Heiden heis 
Ben fchon im Vergleich mit den Juden einfady Sünder (Gal. 2, 155 
Rom. 9, 30). 

Aus dem lebendigen Zufammenhang mit der unter feinen 
Volksgenoſſen herrfchenden Vorſtellungsweiſe erflären ſich die Ans 
fichten des Paulus über Engel und Dämonen Die Engel, 
in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden die Umgebung Gottes 
(Rom. 8,385 Kol. 1, 16), und haben einen untergeordneten Ans 
theil an der Weltregierung, fofern fie die mofaifche Gefeßgebung 
vermittelt haben (Gal. 3,19) '), bei der Wiederfunft Ehrifti auf- 
treten werden (1 Theff. 3,135 4,16), und als Echußengel den 
Gläubigen nahe find (1 Kor. 11, 10). Diefem Kreife fteht ent— 
gegen der Satan mit den Dämonen. Wie derfelbe in Geftalt 
der Schlange die Stammältern verführt hat (2 Kor. 11,3), fo 
ift er fortwährend gefchäftig, zur Sünde zu reizen (1 Thefj. 3,55 
1 Kor. 7,5), und phyſiſche Plagen über einzelne Menfchen zu 
verhängen (1 Kor,5,5;5 2Kor.12,7). Sein eigentliches Gebiet 
ift das Heidenthum (2 Kor. 4,4; 6,155 Kol, 1, 135 Eph. 2,2), 


1) Val. Hebr. 2,2; Act. 7,53. losephus Antigg. 15,5, 3: jud» re 
zdllıora 1wv doyudıwy xai ra borwrara ıwy Ev 10is vöuoıs di dyyE- 
kuy naga 19 BW uadirımr. Deuter. 33, 2(LXX): xuguos £x Zıyd jxe 
— dx defiwv adıoü Ayyeloı ueı auıov. 
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in der Art, daß die Dämonen unter den Bildern der Götter von 
den Heiden verehrt werden (1 Kor. 10,20.21). Es it ein anderer 
Befichtöfreis, in welchem Paulus den Teufel als den Gott Dies 
fer Welt bezeichnet (2 Kor. 4,4), und alles, was dieſer Welt ans 
gehört, Füdifches wie Heidnifches in den fchärfften Gegenfaß zum 
hriftlichen Wefen ftellt (Gal.1,45 1 Kor. 1,18; 2,6.8; 3,185 
Nom. 12,25 Eph.2,2.3). Nom jüdifchen Etandpunft aus wird 
der Teufel ald Herr des Heidenthums, vom chriftlichen Stand: 
punkt aus ald Herr diefer Welt, des gegenwärtigen Verlaufs 
der Menfchengefchichte vorgeftellt. Das Korrelat diefer Bors 
ftellung aber ift, daß Chriftus der Herr der zufünftigen Welt 
(eiov uehrhov) ift. 

Der ausfchließende Gegenſatz zwifchen der gegen : 
wärtigen und der zufünftigen Welt ift das Schema, in 
welches die jüdifche Meſſiaserwartung hineingezeichnet iſt. Chris 
ſtus ſelbſt hat fich diefe Anfchauung angeeignet (Mark. 10, 30; 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlichen Schriftfteller find darin 
nadıgefolgt. Paulus freilich, fo oft er die gegenwärtige Welt 
als etwas dem Ghriften fremdes bezeichnet, bedient ſich nur ein- 
mal des Ausdruckes der zufünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
deßhalb auch feinen Beitrag zu der Anfchauung von Chriftus als 
dem Herrn der zufünftigen Welt. Aber diejenige Vorftellung 
theilt er mit allen neuteftamentlichen Schriftftellern, daß Chris 
find in nahe bevorftehender Zufunft das Gericht abhalten, der 
gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
dad Reich Gotted aufrichten werde, in dem er als der Herrfcher 
offenbar wird, welcher er feit feiner Auferftehung zur Rechten 
Gottes ift. In dieſem der Hoffnung angehörenden Gebiete darf 
man um fo weniger feharf ausgeprägte Begriffe fuchen, je lebens 
diger die Zeugen von der Hoffnung erfüllt find. Deßhalb ertra= 
gen die Apoftel die Vorftellung, daß Ehriftus am Ende der Tage, 
am Scyluffe des gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1 Petr. 
1,205 Hebr. 1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
der gegenwärtigen fchlechten Welt zu erlöfen (Sal. 1,4; vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung auszuſprechen, daß fie fchon 
in der zufünftigen Welt leben. Die zukünftige Welt, welche 
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Chriſtus unterworfen iſt (Hebr. 2,5) iſt noch im Himmel verbor⸗ 
gen (Phil. 3,20)5 das himmliſche Jeruſalem, in welchem bie 
Bürger der zufinftigen Welt wohnen follen (Gal. 4, 26; Apof. 
3,125 Hebr, 12, 22), iſt noch nicht erſchienen. Deßhalb dehnt 
die gebuldige Erwartung diefer Ereigniffe die Vorftellung von 
den legten Tagen immer weiter aus, fo lange die Hoffnung leben 
dig bleibt (Jak. 5,35 1Petr. 1,55 Sud. 185 10h. 2,18; 2 Petr. 
3,3); und fchreibt der Gemeinde nur einen Vorſchmack der zus 
künftigen Güter zu (Hebr. 6,5). Alle Diefe Andeutungen fegen 
den Gebanfen voraus, daß Chriſtus, der Herr der zufünftigen 
Welt, diefelbe bei feiner Miederfunft inauguriren werde '). Der 
ganze Umfang diefer Vorftelungen, wenn auc aus dem Juden⸗ 
thum hervorgewachſen, iſt für allgemein chriftlich zu halten. 
Wenn deßhalb Epiphanius als befondere Seftenanficht der 
Ebjoniten anführt, daß Chriftus das Loos der zufünftigen Welt 
empfangen habe, dem Teufel aber die gegenwärtige Welt durch 
ben Befehl des Allmächtigen anvertraut fei?), fo ift es burd) 
dad N. T. nicht begründet, dem Verichterftatter darin Glauben 
zu fchenfen, und danach die Schriften, in welihen jene Formel, 
oder ein Anklang an diefelbe wiederfehrt, für Die ebjonitifche Partei 
in Anfpruch zu nehmen ?), Es find vielmehr alles heidenchrifts 
lidye Schriften, welche im zweiten Jahrhundert diefe dee dar— 
bieten *), und wenn fie fpeciell im Briefe des Barnabag vors 
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1) Denmach nimmt dad N. T. nicht Theil an den Schwanfen der jüdi— 
fhen Borftelung, ob die Zeit des Meſſias zur — oder zur kunfti⸗ 
gen Welt gehöre (vol. Bleek, Brief an die Hebräer, 2. Th. S. 20 ff.), ſondern 
rechner Die erfte Erfcheinung Chrifti mit dem Beſtande der Gemeinde zu Dem 
gegenwärtigen Zeitlauf. Im Brief des Barnabad Kap. I finder fi eine Spur 
der entgegengefegten Anſchauung, fofern das irdifhe Werk Ehrifti ald Futurorum 
initia bezeichnet wird. 

2) Haer. 30, 16: Toy utv Xoigriy kyovoı ou utlloyıos alwvog 
ellnp£vaı ıöv xAngov, row d& Jıaßskoy 10010» nenıgreiodar 107 aluyı 
[77 ngostayis Igser 100 nayıoxgaıooog Hom. Clem. 15,7: ‘0 rwv Slwr 
dnusovoyös xul ‚geös duatv nugıw dntveıusv Baoıkelag Jdo, dyasg TE 
“ai novnop,, dous ur * xaxıd TOoÜ naodrros xdouov utI« wduov ımv 
Baoılelar, 10 Hdyası ıdv Loouevov didıoy alöva. 

3) Schwegler Montanismus ©. 11). — Zeitalter 1. Th., 
©. 338. 451. 2. Th. ©. 159, 

4) Ep. Barnab, 2: Dies synt nequissimi, et conlrarius habet huius 
seculi petestatem. Herm, Pastor Sim. 1; H adlıs duwr naxgar lauıy 


fommt, der das Sudenchriftenthum auf das fchärffte befämpft, fo 
Fann fie nicht ein unterfcheidendes Merfmal von Ebjonitismus 
fein. Freilich zur Zeit des Epiphanius war die Anfchauung 
vom Befite der gegenwärtigen Welt durch den Teufel, welche 
Shriftus felbft ausfpricht (Soh. 12, 315 14,305 16,11), dem kirch— 
fihen Bewußtfein fremd geworden, und deßhalb fiel fie ihm bei 
einer Partei auf, welche in ihrer Abtrennung von der Kirche 
ftabil geworden war. Indeſſen fuͤr die ältefte Zeit des Chriften- 
thums ift die ganze Öedanfenreihe allgemein gültig, und Paulus 
theilt fie nur mit allen Schriftftellern des neuen Teftamentes. 
Paulus unterfcheidet ſich auch darin nicht von den Apofteln, 
daß er die von Ehriftus felbft (Marf. 13, 30) angeregte Hoffs 
nung hegte, die Wiederfunft des Herrn in der nädften 
Zeit zu erleben (1 Theff. 4, 16. 175 1 Kor. 15,52). In diefer 
Erwartung wurzelt die allen Apofteln gemeinfame efchatologifche 
Zufpisung der Vorftellungen vom Heile durch Chriftus. Und 
zwar ift hierin eine vielleicht auffallende, aber wohl erflärbare 
Abweichung aller Apoftel von der durch Ehriftus vertretenen Ans 
fhauung wahrzunehmen. Chriftus wendet alle Bezeichnungen 
des Heilszweckes auf feine gegenwärtige Wirffamfeit an. In ihm 
und feinem Wirken ift dad Neid; Gottes daz durch die Aufnahme 
feines Wortes werden die Menfchen Genoffen deffelben, und der 
Zukunft ift nur deffen Erfcheinung in der vollfommenen Macht 
und Würde vorbehalten. Er vollzieht in der Gegenwart das 
Gericht , indem er die Gläubigen und die Ungläubigen fcheidet, 
indem er wie mit dem Schwerte die nächften Angehörigen um 
ded Glaubens oder Unglaubens willen innerlich trennt; und das 
Gericht in der Zufunft ift nur für befondere Klaffen ver Mens 
fchen beftimmt, für diejenigen Heiden, welde das Evangelium 
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un’ tEovolev Erfgov eloıw; Ep. Polyc. ad Philipp. 5: ’Eav 19 xuplp ela- 
georjowuev dr 10 yür alavı, anolnpöusda zul Töv ufllovıe. 2 Ep. 
Clem. 6: Foru oũtos 6 alwr xui ueliwv dyo £x900l: odrog Akysı wor- 
xelay xai y9ogav xui yılapyuplay xai andıny £xtivog JE 10Jı0g ano- 
taooeıaı. Ov duyadusda ovv wy dio lic Elvaı: dei dr yuds Tovurw 
dnorakaueyoug extlvp gonode. — Cf. Asc. les. IV, 2: Berial, malus ange- 
Jus rex huius mundi, quem possedit a tempore primae collocationis. 


sticht vernommen haben, für die zwölf Stämme Sfraeld, welche 
als diefe Gefammtheit ebenfalls nicht Zeugen der Verfündigung 
Sefu waren; für die Heuchler, welche fi in die Gemeinde der 
Gläubigen eingefchlichen haben. Jeſus verbärgt den Gläubigen 
die Rettung ald gegenwärtigen Beſitz, führt fie in der Gegen— 
wart in das ewige Leben ein. Dagegen fegen die Apoftel eins 
ſtimmig die Erfahrung des Gerichtes, das Auftreten des Reiches 
Gottes, den Gewinn des Erbes, der Rettung und des ewigen 
Lebens in Die wenngleich nahe Zukunft, und knuͤpfen den Ges 
danfen an alle jene Vorgänge und Güter an die Wiederkunft des 
Herrn. Diefe Veränderung der Anſchauung ift daher zu verſte— 
hen, daß alles, was mit Chriftus ift und im Glauben an ihn 
angeeignet wird, vom Menfchen aus angefehen, immer das Sollen 
in fich fchließt, und daß die an Chriftus gefnüpften göttlichen 
Zwece fich in die Zufunft refleftiren müffen, da fein Werf noch 
nicht vollendet if. Nur geringe Ausnahmen davon finden fich 
bei den Apofteln, und bei Paulus ift höchftend Kol. 1,13 dahin 
zu rechnen. Dagegen treten nun bei den Apofteln andere Bes 
griffe zur Bezeichnung des gegenwärtigen Verhältniffes der Glaͤu— 
bigen auf, die Vorftellung ihrer Heiligkeit, ihrer Neufhaffung 
oder Wiedergeburt, und fpeciell bei Paulus ihrer Gerechtigkeit. 
Diefe Begriffe aber fchließen die zu Grunde Tiegende Perfpeftive 
auf die Zufunft ded Heiles nicht aus; fie rechnen auf das Sol: 
len, eben deßhalb weil fie fittliche Begriffe find. Auf diefer So— 
fidarität aller Apoftel ruht das Intereffe des Paulus an ver 
zweiten Paruſie Chrifti. In diefer Hoffnung ift alfo nicht ein feis 
ner Gefammtrichtung gleichgültiges Element zu erfennen, fondern 
diefelbe bedingt auch feine eigenthümliche Lehrbildung mwefentlich. 
Dagegen begründet e8 die Natur der Hoffnung, daß die eins 
zelnen Ahnungen des Zufünftigen bei den verfchiedenen Apofteln 
abweichende Färbung haben. Ein durchgreifender Typus hält 
die Ausſpruͤche der Apoftel über die Zufunft Chrifti und feiner 
Gemeinde zufammen, jedoch ohne daß die Efchatologie in Geftalt 
eines Dogma ausgeprägt wäre. 

Unter den Vorbereitungen der Erfcheinung Chrifti denkt 
Paulus an die Noth und Bebrängnig aller Menfchen (1 Kor. 
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7, 26. 28), welche auch in der Rede Chriſti (Mark. 13, 9) in 
Erinnerung gebracht und ven dem Apokalyptiker fo fchredener: 
vegend gefchildert wird. Linter den einzelnen Umftänden der ben 
Gläubigen zugedachten Bedrängniß erfcheint bie Vorſtellung von 
Antichriften, welche vom Herrn felbft (Mark, 13, 6. 22) als 
falfche Meffiaffe und Propheten fpecialifirt find. Paulus bleibt 
diefen Typus auch infofern treu, als er (2 Theff. 2,3—12) den 
Miderchrift mit Attributen fchifdert, welche ihn als Die hödhfte 
Steigerung jüdifher Gottlofigfeit erkennen laſſen; während in 
fpäterer Zeit Johannes erft die Stadt Nom und einen ihrer 
Herrfcher (Apok. 13. 17), dann chriftliche Irrlehrer (1 Joh. 2, 
18. 19) als Antichrifte anſchaut. Ueber die Art der Erfcheinung 
Shrifti, daß er plöglich, in Begleitung der Engel, unter dem 
Schalle der Poſaunen vom Himmel auf die Erde herabfommen 
werde, ift Paufus mit den fonft vorkommenden Schilderungen 
einig (1 Theſſ. 4, 165 1 Kor. 15, 52). 

Dagegen tritt ein Unterfchied zwifchen ben neuteftamentlichen 
Schriftftelern in Hinficht der Folgen der Parufie auf. Die 
übrigen Zeugen fnüpfen den ganzen Umfang deffen, was zu ers 
warten ift, dag Gericht, die Erfcheinung des Gottesreichs, die 
Auferfiehung, die Theilmahme der Ermwählten an der Seligfeit 
an den Einen Moment der Wiedererfcheinung Chriſti. Dagegen 
Paulus und der Apofalgptifer unterfcheiden zwei Epoden 
der Gefhichte des Gottesreichs nad der Parufie 
In der Apokalypfe wird von dem durch bie Parufte und bie 
Auferweckung der Gerechten eingeleiteten tanfendjährigen Reid) 
(20,4 — 6) Die Epoche getrennt, in ber die allgemeine Aufer⸗ 
fiehung, das Eudgericht, die Vernichtung des Tenfeld und bes 
Todes, und die Seligfeit in dem himmlischen Jeruſalem eintritt 
(20,7). Ebeufo unterfcheidet nun auch Paulus von ber Periode 
der Herrfchaft Ghrifti im Kreife feiner auferftaudenen Gläubigen 
die Periode der Herrfchaft Gottes, welche mit ber vollen Beſie⸗ 
gung ber fatanifchen Mächte und ded Todes beginnt (1 Kor. 
15, 22— 28). Cine Abweichung zwifchen briben Darftellungen 
fiegt nur darin, daß Paufus die ganze erfte Epoche mit dem 
Kampf gegen die fatanifchen Mächte ausgefuͤllt denkt, während 
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der Apokalyptiker denſelben auf die Grenze beider Epochen ver⸗ 
legt. Die Herrfchaft Chrifti denft fi Paulus ohne Zweifel, 
ebenfo wie der Apofalyptifer das taufendjährige Reich, auf ber 
Erde; denn wenn auch 1 Theff. 4, 17 von der Enträdung ber 
febenden Gläubigen von der Erde dem vom Himmel herabfteigens 
den Herrn entgegen die Nede ift, fo ift die Anſchauung dadurch 
zu ergänzen, daß fie mit Chriftug wieder auf bie Erde zuruͤck⸗ 
fehren follen. Dagegen ift mit dem Zuftande der Alleinherrjchaft 
Gottes, warn Gott Alles in Allen fein wird, ein Gegenfat von 
Himmel und Erde nicht vereinbar; wie der neue Himmel und 
die neue Erde in der Apofalypfe nur die volle Identität beider 
bedeuten. Auf welche Epoche des Gottesreichs Paulus die Ers 
fheinung des im Himmel verborgenen Ierufalem (Gal. 4, 26; 
Phil. 3,20) bezogen habe, ift nicht auszumachen; denn die Dar⸗ 
ftellung diefes Punktes in der Apofalypfe (21, 22. 23) ift nicht 
unbedingt auf Paulus zu übertragen. Bei dieſen efchatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf Seiten ded Paulus reiner Idea= 
lismus ohne Beimifhung fombolifchmaterieller Anfchauungen, 
noch ift auf Seiten der Apofalypfe eine grobsmaterialiftifche uns 
iveale Auffaffung ausgeprägt. Wenn Johannes fagt, daß Gott 
felbft und das Lamm der Tempel im neuen Serufalem fein, und 
daß die Erfcheinung Gottes fie erleuchten werde, fo daß Sonne 
und Mond, Tag und Nacıt aufhören, fo bedeutet dieſe Schil— 
derung daffelbe, wie der Gedanfe des Paulus, daß Gott Alles in 
Allen fein werde. Das Gepräge der efhatologifchen Erwartungen 
bei Paulus und bei Johannes iſt alfo weſentlich gleichartig. 
Defhalb fteht der grobe Chiliasmus mit beiden Apofteln 
im Widerfpruch. Der jüdifche Urfprung diefer Form efchatologifcher 
Erwartung, welche in der chriftlichen Kirche durch Kerinth '), 


1) Eus. H. E. II, 28: K. A&ycı usıa 1979 dvaoranıy Enlysıoy eivaı 
10 Baeolkeıoy roũ Xoıorod zei näkır Enıdvulaug xei idovais &v lepov- 
valnu ı7v odoxu mokırsvouerny dovlsisır za — dgıduoy yılıorraeılac 
iv yaup Eooris Aysı ylvcodaı. Ju diejer Form theilt Gajus die Lehre des 
K. mit. Nah Dionyfind von Alerandrien lehrte er: Znlyssov Larodaı 1v 
100 Xoıorov Bagıkelay, xei Er 1oVroig Losodaı, Ev yaoıpls zei 1uy 
Uno yaoısya ninouovais: Tovr£orı ouloıs zal noroig xai yduoıg, xai 
di’ ww Euypnudıegoy ıavta Gr’ nogıiodar, Lograig xal Yvalaıg xai 
fegeloy Ogyayals (U. 0. ©. u. vll, 25). 
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Papias ), Irenaͤus ), Nepos ?) vertreten ift, ift nicht zu bes 
zweifeln. Aber das judifche Chriftenthum ift für jenen Irrthum 
nicht verantwortlicdy zu machen. Der grobe finnfihe Chilias— 
mus ift weder überhaupt eine Parteimeinung jener Richtung, 
noch fpeciell im Gegenfaß gegen das Heidenchriftenthum oder den 
Paulus. Denn die Apofalypfe fchließt jene Meinung aus, und 
nur bei einer ver Fraktionen jüdifchschriftlicher Herkunft, bei den 
pharifäifchen Ebjoniten, findet fie fich (Hieron. in les. 1. XVIII. 
cap. 66, 20). Dagegen Vapias, Irenaͤus, Nepos gehoͤren dem 
Heidenchriſtenthume an. Andererſeits iſt iſt auch der Chiliasmus der 
Apokalypſe nicht blos eine Gedankenbildung juͤdiſcher Chriſten. 
Denn auch der ſogenannte Baxnabas (cap. 15) bekennt ſich zu 
dieſer Idee, und Juſtin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 80. 81) 
erflärt die Anerkennung derfelben für rechtgläubig, indem er durch 
die Anwendung des evangelifchen Ausſpruchs, daß die Aufer- 
ffandenen nicht heirathen, fondern den Engeln gleich fein werden 
(Luk. 20,35), jede Uebertreibung im Sinne des groben Chiliasmus 
abmwehrt. Es wiirde alfo fehlerhaft fein, wenn man in ber einen 
oder andern Mendung jener Anfchauung ein Kennzeichen von 
Parteiunterfchieden zwifchen jüdischen und Heidenchriften finden 
mwollte. Der Gegenfat ver beiden Formen des Chiliasmus deckt 
fi nicht mit dem Gegenfage der nationalen Gruppen in ber 
chriſtlichen Kirche, und deßhalb bedeutet die Verdammung dee 
groben Chiliasmus durch die Kirche im dritten Jahrhundert nicht 
die Verdammung ihrer eigenen jubdenchriftlichen Vergangenheit’). 
Allerdings zeigt fich in der Beurtheilung der Apofalypfe durch 
Dionyfius von Alerandrien eine Entfremdung des Firchlichen 
Bewußtfeind jener Zeit von dem efchatologifchen Intereſſe der 


1) Eus, H.E. 111,39: Xılıdda rıya pyoiv druv Eosadaı uere 1y» 
dx vEerpwv ayagragıy GWu@tızWs Tyg To Xuıarov Baaslelag Ent tavınal 
Ts yas Unocınooufyns. 

2) Adv. haer. V, 33. 

3) Eus. H. E. VII, 24: Aıdaoxeı, yılıada tıva Lıwv Toupis owua- 
tıxns ni is Enods ralıns fosodaı. 

4) Shwegler, Montanidmus ©. 137. 
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Urgemeinde; aber dies Intereſſe ift allen Vertretern derſelben 
gemeinfam, und ift feine Parteimeinung judenchriftlicher Art. 
Su der Apofalypfe hängt mit der Trennung der beiden 
Epochen des Gottesreichs in der Zufunft die Annahme einer 
doppelten Auferftehung zuſammen. Die erfte unmittelbar 
auf die Parufie folgende und dem taufendjährigen Reiche vors 
aufgehende Auferftehung gilt nur den verfiorbenen Bekennern 
Chriſti (20, 4.5). Dagegen folgt auf diefe Periode die Aufers 
weckung aller übrigen Menfchen und das Gericht über diefelben, 
weldyes nach ihren Werfen den Einen die Seligfeit, den Anderen 
die Verdammniß zutheilt (B.11-15). Ganz in derfelben Weife 
verbindet Paulus mit der Parufie die Auferwedung der geftor: 
benen Ehriften (1 Kor. 15,23. 52). Außerdem befennt aber aud) 
er fich zu einer allgemeinen Auferficehung zum Gerichte, als deffen 
Maaßſtab ebenfalls die Werke der Menfchen bezeichnet werden 
(2 Kor. 5,10; Roͤm. 2,6.165 14,10). Da nun diefe Ereigniffe 
nicht mit der erften nur auf die Bekenner Jeſu befchränften Aufs 
erftehung zufammenfallen können, fo fcheint e8 im Sinne des 
Paulus und nad Analogie der Apofalypfe nothwendig zu fein, 
diefelben mit dem Ende, dem Zeitpunfte der Weberwindung der 
fatanifchen Mächte und des Uebergangs der Herrfchaft von 
Chriftus an den Vater zufammenzuftellen (1 Kor. 15,24). Aber 
freilicdy hat fich Paulus über dieſe Punkte nicht fo deutlich aus— 
gefprochen, daß ein volles Verſtaͤndniß möglich ift. Denn wäh 
rend e8 bei dem angedeuteten Zufammenhange ausgefchloffen 
würde, daß auc die Befenner Jeſu noch dem Gerichte unters 
worfen feien, fo folgt dod, Paulus (2 Kor. 5,10; Roͤm. 14, 10) 
der Anfchauung, daß auch fie ji) dem Gerichte nach Maaßgabe 
ihrer Werke ftelen müffen. Dies Echwanfen erklärt ſich aber 
wohl daraus, daß einmal die altteftamentlich begründete An⸗ 
fhauung von dem allgemeinen Gerichte feftgehalten wird, und 
daß andererfeitd dieſe Vorftellung durch Die neu aufgetretene 
Trennung zwifchen Chriften und Nichtchriften modiftcirt ift. 
Ueber die Art der Auferftehung endlich hat unter den neus 
teftamentlichen Schriftftellern allein Paulus ſich ausdruͤcklich aus» 
gefprochen. Es ijt aber erflärlid, Daß gerade in diefen Vor⸗ 
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ſtellungen eine volle dogmatiſche Klarheit herrſcht. Paulus bes 
hauptet ausdruͤcklich, daß der auferſtandene Leib anders ſein werde 
als der geſtorbene. Der Leib, welcher ſtirbt, iſt materiell, der 
weicher auferſteht, iſt geiſtartig. Jener verhält ſich aber zu dies 
ſem, wie das Samenkorn zur Pflanze. Das heißt nicht nur, daß 
der Keim, die reale Möglichkeit des Auferſtehungsleibes im irdi- 
fchen Leibe Liegt, fondern auch, daß diefer vernichtet werden muß, 
damit jener zur Entwidelung gelange (1 Kor. 15,55 ff.). Dagegen 
fchildert Paulus an einer andern Stelle (2 Kor. 5, 1—10) in der 
Gewißheit, durch den Märtyrertod unmittelbar zu Chriftus zu 
fommen (Phil. 1,23), das Verhaͤltniß des Auferftehungsleibes 
zum gegenwärtigen fo, daß jener von Gott im Himmel aufbewahrt 
ift, um entweder wie ein Kleid den Seelen angezogen zu wers 
den, oder denen, welche die Paruſie erleben, über ihren fterblichen 
Leib gezogen zu werden, deſſen Bergänglichfeit darunter vergeht. 
Daß in Beziehung auf diefen geheimnißvollen Vorgang Ahnun- 
gen verfchiedenen Gepräges aufgefaßt werden, liegt in der Na— 
tur der Sache; eine dogmatifche Gewißheit und abfchließende 
Einficht in die Art diefer Vorgänge zu gewinnen, iſt auch nicht 
die Aufgabe irgend eined Menfchen. 

Die Zuftände der Geretteten und ber Berlorenen in ber 
Epoche des Zieled fchildert Paulus ohne Anwendung finnlicher 
Symbolif. Die Gerechten treten in den Zuftand der vollfons 
menften Reinheit und Unvergänglichfeit ein (1 Kor. 15, 42. 43; 
Roͤm. 2, 105 8, 21. 23), in welchem fie Gott erfennen wie er iſt 
(1for. 13,12). Der umfaffende Ausdruck it das ewige Leben 
(Roͤm. 5,21). Dagegen ift das Verderben der Ungerechten (enw- 
reıa; Roͤm.9, 225 Phil. 1,285 3,19) als Trübfal und Angft bes 
zeichnet (Röm.2,8.9). Eine Wiederbringung der Sünder liegt 
nicht in der Ausſicht, daß Gott Alles in Allen fein wird 
(1 Kor. 15, 8). 

Bei der Löfung der Frage, auf welche Weife die Men- 
fhen die Geredtigfeit gewinnen, verläßt Paulus den in 
den bisher entwidelten Ideen vertretenen Boden der Gemeinfchaft 
mit den unmittelbaren Schülern Sefu. Daß das aber nicht in 
willfürlicher Weife gefchehen ift, und daß Paulus die chriftlichen 
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Ideen nicht nach einer ihnen fremden Anſchauung umgebildet hat, 
dafuͤr buͤrgt der Umſtand, daß er von dem auch im chriſtlichen 
Gedankenkreiſe feſtſtehenden Satze ausging, daß die Erfuͤllung — 
des Geſetzes Mittel der Gerechtigkeit und Seligkeit ſei. 


U. Das Gefeh und die Sünde. 


Indem wir dem Gedanfengange des Nömerbriefs folgen, 
finden wir in den Drei erften Kapiteln einerfeitd den Grundſatz, 
daß die Erfüller des Geſetzes gerechtgefprocyen werden (2, 13), 
andererfeitd die Bezeichnung der Thatfache, daß Alle gefündigt 
haben und der von Gott zu verleihenden Ehre entbehren (3,23). 
Der erfte Sag entfpricht der oben bezeichneten efchatologifchen 
Richtung der paulinifchen Anfhauung. Die Gerechtigkeit ſoll 
erft dem zufünftigen Urtheilsſpruche Gottes im Gerichte verdankt 
werden. Die Erfüllung des Gefetes ift aber fchon hier nicht ale 
der felbftändige Grund der Gerechtigfeit, fondern nur als Mittel 
zur Erreihung des göttlichen Urtheild gedacht. Die Bedingtheit 
des gerechtſprechenden Urtheild Gottes durch die thätige Erfüllung 
des Geſetzes hat ferner im Sinne des Paulus allgemeine, Juden 
und Heiden umfaffende Bedeutung. Das Gefer, auf welches 
jene Beftimmung Anwendung findet, ift nicht allein das hiftorifche 
mofaifche «Röm. 2, 17 - 20), fondern auch das fittliche Bewußt⸗ 
fein der Heiden, welches von Natar in deren Herzen lebt (V. 14.15). 
Die Gleichſtellung jener hiftorifchen Größe mit diefer piycholos 
gifchen Thatſache iſt für den fernern Verlauf der Lehre des 
Paulns von großer Wichtigkeit. Sie fommt der pfychologifchen 
Analyfe der Sünde entgegen und ftellt die Entfcheidung ber 
das Verhaͤltniß zwifchen Gefes und Sünde auf jenen Boden der 
Betrachtung. 

Der zweite Sa wird durch eine Reihe altteftamentlicyer Auss 
fprüche bewiefen (3, 109— 18), deren Sinn ift, daß alle Menfchen 
unter der Macht der Sünde feien (B.9). Denn Paulus bleibt nicht 
dabei ftehen, die Sünde als eine Reihe oder Maffe einzelner Thaten 
zu betrachten, fondern er kennt fie ald einen Zuftand, welcher dem 
Menfchen durchaus eigen ift, wenn aud in gewifjer Ruͤckſicht 
wieder von dem Menfchen zu unterfcheiden. Nämlich die Sünde 
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ift gemaltfame Macht über ven Menfchen; nicht fowohl hat 
der Menſch Suͤnde, als die Sünde den Menfchen hat (Roͤm.3,93 
5, 12.215 6,12.14;5 7,8. 9.14. 17). Die Macht der Sünde 
wohnt und wurzelt jedoch in dem Menfchen (7,20). Sie ift mit 
feiner Perfünlichkeit fo verwachjen, daß es nicht zur Verringe— 
rung der Schuld des Menfcen gereicht, wenn die Sünde als 
Macht über ihn bezeichnet wird. Freilich, indem Paulus die 
fündige Entwidelung bis zum erften Erwachen des fittlichen Ber 
wußtjeing verfolgt, fo ergiebt fich ihm, daß die Sünde des Ein— 
zelnen nicht erft mit der freiwilligen Webertretung des Geſetzes, 
mit der erften Berfchuldung beginnt, fondern daß der Menfch 
ben erſten Fehltritt begeht, weil ihn die Sünde vor dem erften 
tisfreten Willensaft als Macht befist (Roͤm. 7,7.8). Aber diefe 
Beobachtung hat nicht den Sinn, den fündhaften Menfchen zu 
entfchuldigen. 

Ebenfo ift e8 zu beurtheilen, wenn Paulus auf den gefhicht- 
lichen Urfprung der allgemeinen Macht ver Sünde über die Menz 
fchen eingeht (Nom. 5, 12— 21). Allerdings erklärt fich der Ayo 
ftel in diefer Stelle direft nur über den Urfprung des allgemei- 
nen Todes aus der Uebertretung Adams; aber diefer Gedanke 
vollzieht fich nur mittelft des Begriffs der Sündenmadht. Wenn 
dur; die That des Einen Menfchen die Sündenmadht in ger 
ſchichtliche Wirkfamfeit getreten iſt; wenn die Suͤndenmacht nicht 
nur dem Adam, fondern durch ihn allen feinen Nachkommen den 
Tod zugezogen hat, mit weldyem fie ihren Kuechten lohnt (6, 23), 
fo ift woͤrtlich (oirws) die That Adams als der Ießte Grund 
des allgemeinen Tobegzuftandes gemeint CB. 15). Aber diefer Ge— 
danke fchließt in fich, daß die Suͤndenmacht auf Alle fich erftrectt 
hat, an welcdyen der Tod zur Erfcheinung Fam, weil diefelbe ihrer 
Natur nach fich des ihr eröffneten Gebietes bemächtigen mußte. 
Paulus hat manichäifchen Konfequenzen dadurch vorgebeugt, daß 
er diefe Verbreitung des Todes auf goͤttliches Urtheil zurüdge- 
führt hat (®. 16). Daffelbe fchließt jedoch die in fich nothwendige 
Fortwirfung der einmal aufgetretenen Suͤndenmacht auf die Men 
fchen nicht aus, fondern begrenzt diefelbe nur in der richtigen 
Weiſe. Freilich tritt im Vergleich mit dem göttlichen Strafurs 
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theil der Ungehorſam Adams faſt in die Stellung einer Veran— 
laſſung des Todes zuruͤck (V. 16); jedoch der ruͤckſchauende Blick 
des Apoſtels (V. 19) faßt die Selbſtaͤndigkeit der menſchlichen 
Uebertretung und das goͤttliche Strafurtheil zu dem Gedanken 
zuſammen, daß durch die That Adams Alle als Sünder hinge—⸗ 
ſtellt worden ſeien. Hiemit iſt nicht unwirklicher Schein bezeich— 
net, ſondern der wirkliche Zuſtand der Menſchen, welcher zwar 
kraft goͤttlichen Urtheils, aber doch auf Grund der Uebertretung 
Adams mittelſt der gewaltſam fortſchreitenden Suͤndenmacht ge- 
worden iſt. 

Wenn alſo auf dieſe Weiſe der allgemein herrſchende Tod 
auf die That Adams zuruͤckgefuͤhrt wird, ſo deutet Paulus eine 
Stellung der Suͤnde zum einzelnen Menſchen an, in welcher 
unmittelbar feine Verſchuldung deſſelben enthalten iſt. Um naͤm⸗ 
lich die Suͤnde Adams als den einzigen menſchlichen Grund des 
uͤber ſeine Nachkommen herrſchenden Todes zu rechtfertigen, be— 
ruft er ſich (V. 13. 14) auf die Lage der Geſchlechter vor der 
Erlaffung des mofaifchen Gefeted. Damals war Sünde unter den 
Menfchen, und Alle waren dem Tode unterworfen; aber der Tod 
fonnte nicht ald Strafe der eigenen Sünde betrachtet werben, weil 
diefelbe bei vem Mangel eines Gefees nicht Lebertretung und Vers 
ſchuldung, alfo auc nicht ftrafbar fein Fonnte. Was nun auf 
den Anfang des ganzen Gefchlecdjtes Anwendung findet, dad paßt 
auch auf die fittliche Lage des Einzelnen. Wenn die Sünde vor 
der erften Uebertretung des Geſetzes im Menfchen zwar vorhan— 
den, aber todt ift (Röm. 7, 7—9), fo ergiebt fi) die Voraus— 
fegung, daß die Begriffe von Suͤndenmacht und Sündenfchuld 
fich nicht unbedingt decken. Freilich in der Sphäre des fittlichen 
Bewußtfeing, in dem Eonfreten Leben des Verfehres mit dem Ge- 
fege gilt dies nicht. Aber wenn die abftrahirende Selbſtbeobach— 
tung die Suͤndhaftigkeit bis zu ihren Tegten Wurzeln verfolgt, 
fo entdedt fie eine Gebundenheit durch Macht der Sünde, welche 
das ganze Geſchlecht betrifft, welche alfo Erbfünde des ganzen Ge— 
ſchlechts ift, aber nicht Schuld des Einzelnen als ſolchen begründet. 
Wie diefer Gedanke, vom Menſchen aus angefehen, logiſch unvolls 
ziehbar ift, fo ift auch Paulus nicht als Auftorität für denfelben 
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aufzuführen. Denn Paulus erklärt ausdrädlich, daß die Sünde 
nicht angerechnet wird, wenn fein Geſetz da ift (Roͤm. 5, 13)5 
und damit fteht auch nicht im Widerfpruche, daß er die Juden 
zexva pVosı ooyns nennt (Eph. 2,3). Diefer Zuftand der Ber- 
fhuldung gegen Gott wird nämlich den Juden nicht zugefprochen 
abgefehen von ihren Thatfünden, fondern abgefehen von dem auf 
Gotted Gnade gegründeten Bundesverhältniß. 

Der Gedanfe, daß die Menfchen abgefehen von der Erloͤ— 
fung durchaus unter der Macht der Sünde ftehen, wird ferner 
darin ausgedrüdt, daß der Menſch im Fleifche,. fleifchlich ift 
(Rom. 7,5. 14.18. 255 8,4 ff.;5 Gal.5, 19 ff.; Eph. 2,3). Der 
Ausdrud „Fleifch” kommt aber bei Paulus in verfchiedenen 
Wendungen vor, zu deren Erklärung zunächft der Sprachgebrauch 
des A. T. zu vergleichen ift. Im A. T. bezeichnet Fleifh nicht nur 
den Leib des Menfchen im Gegenfage gegen feinen Geift (z. B. 
Pſ. 16,95 84,35 Hiob 12,105 14,22), fondern vielfach den gans 
zen Menfchen im Gegenfage gegen Gott, und zwar in Rüdficht 
auf feine Hinfälligfeit und Schwäche (Hiob 34, 155 Pf. 78,39; 
Jeſ. 40, 6), verglichen mit der Unvergänglichfeit und abfoluten 
Kräftigfeit des göttlichen Geijtes (Deut. 5, 265 Jeſ. 31,35 Jerem. 
17,55 Pf. 56,5). Der Urfprung diefer VBorftellungsweife ift darin 
zu finden, daß der Leib das handgreifliche Merkmal des Unter: 
fchieded des Menfchen von Gott if. Obwohl alfo übrigens der 
menfchliche Geift in die nächte Beziehung zum göttlichen gefegt 
zu werden pflegt, gilt doch aus jener Rüdficht die Vorſtellung 
vom Fleifch zur Bezeichnung des ganzen Menfchen in Geift und 
Leib. Die Vorftellung von der Suͤndhaftigkeit ift in feiner der Stel— 
len ded A. T. in dem Worte eingefchloffen. Ob es in der Stelle 
Gen. 6,3 der Fall ift, ift ftreitig. Sedenfalls aber würde auch 
diefe eine Stelle nody nicht als feititehenden Sprachgebrauch 
beweifen, daß der Menſch ſowohl nad) feiner Schwäche wie nach 
feiner Sündhaftigfeit als Fleifch bezeichnet würde. 

Paulus folgt den beiden Formen des altteftamentlichen Spradh- 
gebrauches. inerfeitd gebraucht er o@g5 im Gegenfaß gegen 
den menfchlichen Geift, in feinem andern Sinne ald owua 
(Kol.2, 5; Eph. 5. 95 2 Kor. 7, 15 4,115 Roͤm. 2, 28. 29). Ans 
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dererſeits bedeutet ihm o«o& den ganzen Menſchen, ſpeciell 
im Gegenſatze ſeiner Schwaͤche gegen die goͤttliche Macht (Gal. 
1,165 2,165 1 Kor. 1, 29; Rom. 3, 20). Auf derſelben Linie 
fteht die Bezeichnung der menfhlichen Abftammung zara ougxa 
im Gegenfaße gegen verfchiedene Arten göttlicher Abftammung 
(Rom. 1,45 9,3.55 Gal.4,23.29;5 1 Kor. 10, 18. vgl. Gal. 6, 16), 
da doc; die Beziehung jener nicht auf die leiblidye Eriftenz bes 
fchränft werden fann. Daran fehließen fich endlich die Fälle, in 
denen menfchliches Handeln und Wiffen ald ſolches bezeichnet 
werden fol, welches unabhängig von göttlicher Einwirfung und 
darum nichtig und erfolglos it (Rom. 4, 1.25 6,195 Gal.3, 335 
Phil. 3,3.45 1 Kor. 1,265 2 Kor. 1,12; 5,16). In allen dies 
fen Fällen ift mit dem Gedanken des Gegenfated des menfchlis 
chen Weſens zu dem göttlichen feine Beziehung auf Sünde und 
Berfchuldung verbunden, fondern die Grenze des fichern Sprach— 
gebrauches des A. T. vollftändig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber fteht nun aber jene 
Reihe von Stellen, in welchen die o«oS als Träger und 
Duell der Sünde dargeftellt wird. Sie erweden vielfach den 
Schein, ald ob Paulus die Sinnlichkeit des Menfchen ald Sig 
der Sünde angefehen habe. Allein da, wo odcs mit dem Ger 
danfen der Sünde verbunden tft, ergiebt fich als Gegenſatz nie 
der menfchliche Geift, fondern nur der göttliche (Sal. 5, 16-19; 
1 Kor. 3,135 Röm. 8,5). Wenn aber die o«eE nicht dem 
menschlichen Geiſte entgegengefegt wird, fo kann fie nicht als 
Sinnlichkeit gefaßt werden ; wenn fie dagegen dem göttlichen 
Geifte entgegengefegt wird, fo muß fie den ganzen Menfchen be> 
zeichnen. Alfo geht diefe Ausdruceweife nicht auf das ganz ge- 
wöhnliche Schema der Elemente der menfchlichen Perfon zurüd, 
fondern lehnt fih an die eigenthämliche Anfhauung vom Mens 
fhen an, weldye im A. T. und bei Paulus nachgemiefen ift. 
Dies wird noch durch folgende Umftände beftätigt. Einmal wech}: 
felt die Vorftellung der fündigen o@gE mit der von dem alten 
Menfchen (ruruıng avdgmnog, Rom. 6,6; Gal.5, 24; Eph.4, 225 
Kol. 3,9; 2,11). Wenn aber in diefem Ausdruck der von ber 
Suͤnde Erlöfte feinen ganzen frühern Zuftand als fündhaft dar⸗ 
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ſtellt (vgl. Gal. 2, 199, fo kann odeE auch nichts anderes als 
den ganzen ſuͤndigen Menſchen bedeuten. Wenn ferner der o«oS 
in Hinfiht auf Suͤndhaftigkeit geiftige Funktionen, nicht blog 
erıduwla , fondern Povvrua, Yeirua, vous beigelegt werden 
(Gal 5,245 Röm.8, 5—9; Eph. 2,35 Kol. 2, 18), ohne daß eine 
figürliche Nedeweife angezeigt ift, fo fann dies wiederum nur 
auf den ganzen Menfchen Anwendung finden. 

Es erhebt fidy demnächft die Frage, wie Paulus die v«o! 
ald Bezeichnung des menſchlichen Wefens bald mit der Nebens 
bedeutung der Siündhaftigfeit, bald ohne diefelbe hat brauchen 
fönnen; ob diefe doppelte Anwendung ganz unbedingt ift, oder 
unter welchen Merkmalen der fpeciell paulinifche Gebrauch des 
Mortes im Unterfchiede von dem altteftamentlichen zu erfennen 
iſt? Man könnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus 
in allen Fällen, wo o«o& die Suͤndhaftigkeit bedeutet, diefen Be- 
griff auf die allgemeinere Kategorie der Schwäche reducirt. 
Diefen Gedanfen finden wir ohne Zweifel Roͤm. 5, 6 (vgl. 6, 19), 
wo der Widerſpruch der Siändhaftigfeit gegen Gott in dem alls 
gemeineren Begriff der Schwaͤche ausgedrüdt if. Daß damit 
die Schuld der Sünde nicht geleugnet wird, lehrt der Verfolg 
jenes Verſes. Wenn alfo die anerfannte Öottlofigfeit ald Schwäche 
dargeftellt werden kann, fo fcheint auch der Ausdruck für das 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Suͤnd— 
haftigfeit, alfo den Widerfpruch gegen Gott umfaffen zu koͤnnen. 

Indeffen wird e8 gerade bei einer folchen Vorausſetzung 
nöthig, nad) den Bedingungen zu fragen, unter welchen das an 
fic gegen die Bedeutung der Suͤndhaftigkeit neutrale Wort ſpe— 
ciell in diefem Sinne verftanden werden muß. Zu diefem Zwede 
ift der Sprachgebrauch gerade im Briefe an die Nömer lehrreich. 
Wo in den erften ſechs Kapiteln deffelben das Wort o«oS vors 
fommt, überfchreitet feine Bedeutung die Linie des altteftament- 
lichen Gebraudyes nicht. Es hat in jenem Theile des Briefes 
(1, 35 3,205 4, 15 — 2, 28) feine Beziehung auf die Sind; 
haftigfeit. Demnach ift es fchwer anzunehmen, daß das Wort 
- im fiebenten Kapitel ohne weiteres in dem fpeciftfchen Sinne ges 
braudıt worden ift, Das ift aber bei näherer Betrachtung auch 
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nicht der Fall. Vielmehr zeigt ſich gerade V. 5. 14 deutlich, daß 
erſt durch beſondere Erklaͤrungen die Beziehung auf die Suͤnde 
der 0«08 beigelegt wird. V. 5 kann dem Zuſammenhange gemäß 
nur als fonthetifches Urtheil verftanden werden: in dem Zuftande 
der menſchlichen Schwäche, welche dem auf dad Geſetz bezoge- 
nen Leben entfpricht (Roͤm. 4, 15 Gal. 8,3; Phil. 3,3), war die 
Suͤnde in den Gliedern wirkſam. Alfo an fich fchließt das Wort 
«95 audy hier nicht den Gedanfen der Sünde in fih, fondern 
derfelbe wird erft ausdruͤcklich zu dem Gedanken der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenſo ift in ®. 14 der Sinn von odoxzıwos an 
fi fein anderer, als er durch den Gegenfaß gegen den vouos 
rvevuarızoz gefordert wird, nämlich der Sinn der menfchlichen 
Schwäche, welche dem Geiftesinhalte des göttlichen Gefeges nicht 
entfpricht. Erft die Appofition mergauevog üno nv auaorlav 
deutet die Schwäche, den Gegenfag gegen Gott, ald Widerfpruch 
gegen denfelben,, wegen der Abhängigkeit von der Macht der 
Sünde. Auch in den folgenden Verfen , in denen owoS vors 
fonmt (®. 18. 255 8,3. 6.7), fann man ſich leicht davon überzeus 
gen, daß das Wort nur durch die damit verbundenen Hinweis 
fungen auf die Sünde den Sinn eines Gott widerfprechenden 
Zuftandes gewinnt, während z. B. in 8,4. 5 nur die neutrale 
Bedeutung des Wortes zu erkennen ift. Auch in anderen Stellen 
wie Gal.5, 245 Eph. 2,3 hat oaoSs nur durd feine Verbindung 
mit erıduula den pofitiven Sinn der fündhaften Eriftenz. 

Alfo odo: ald Ausdruck für den Menfchen, wie er abgefe- 
hen von der Erlöfung ift, ift nur unter der Bedingung auf die 
Sündhaftigfeit bezogen, daß direfte Bezeichnungen verfelben hin» 
zutreten. Deßhalb kann fich nicht die VBermuthung erheben, als 
ob Paulus die Thatfache der Sünde durd die Fleifchesnatur 
des Menfchen begründen wolle. Auf diefe Vermuthung rich— 
tet man fich ein, wenn man erwartet, daß Paulus die Sinnlich- 
feit mit jenem Worte meine. Aber es fällt. dem Apoftel weder 
ein, die Sünde aus der Sinnlichkeit zu erflären, noch die menfch- 
fihe Schwäche aus der Sünde zu erflären; fondern er. fegt nur 
die Sindhaftigfeit und die Schwäche des Menfchen in ganz pos 
fitiven und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich. 


Es liegt und jedoch noch ob, zu erflären, in welchem Sinne 
Paulus den Leib und die Glieder als Sig der Sünde 
und der Begierde bezeichnen fonnte, wenn er doch nicht in 
der Richtung der Sinnlichkeitstheorie begriffen war. Der Schlüfs 
fel zu diefen Stellen (Röhm. 6, 6. 12: 7, 5. 23. 245 8,135 Kol. 
2, 11; 3,5) liegt in der richtigen Abgrenzung des Standpunf- 
te8, von welchem aus Paulus diefe Ausfagen bildet. In ber 
Darftellung von Rom. 7,14 an bezeichnet er zwar nicht die Er: 
fahrungen des Wiedergeborenen und Erlöften, aber auch nicht 
die des Sünder im Allgemeinen, fondern die des Sünderg, der 
unter dem Geſetze eine beftimmte Stufe der fittlichen Entwidelung 
erreicht hat. Dem fündig geborenen Menfchen ift das Gefes, 
wie Paulus vorher erörtert hat, Anlaß zur Uebertretung geworz- 
den; wegen der Unterwerfung unter die Macht der Sünde ift 
ferner die Erfüllung des Gefeges nicht möglich; aber das Gefeg 
hat foviel Macht über den Sünder, daß er zwar nicht Durch die 
That das Gefeg erfüllt, aber mit feinem eigentlichen Willen, dem 
voög (B. 24), zura 109 200 arIowrov (B. 22) dem göttlichen 
Geſetze beiftimmt. Daran ergiebt fich ein bleibender Widerfpruch 
in dem Menfchen, der zuerft ald Wollen und Nichtthun bezeich- 
net, dann aber noch viel fohärfer ausgedrädt wird. Es fcheint 
freilich hier der Gegenfag von Geift und Sinnlichkeit fich wies 
der aufzudrängen. Aber das Fleifch, in welchem nichts Gutes 
wohnt (B.18), bedeutet dad ganze ch, wie es fid; dem Gefege 
gegenüber weiß, nicht die finnliche Seite der Perfon. Denn es 
it das Ich des alten Menfchen (Roͤm. 6,6), deſſen Begriff dem 
der o«gE gleid) iſt. Daß dem fo ift, ergiebt ſich im fernern 
Fortjchritte der Nede daran, daß o«oS feinen Gegenfag an 6 
:0w ardgwnog findet (V. 22). Das Ich, welches Fleiſch iſt, er: 
füllt das Gefeg nicht; das Ich, welches, wenn auch ohne Kraft 
Außerung, dem Gefege zuftimmt, ift das eigentliche Ich. In 
diefer Verdoppelung des Sch drüdt Paulus den Widerſpruch 
aus, in welchen der fündhafte Menfch durch die Einwirkung des 
Geſetzes verwidelt wird. Daß aber diefe Verdoppelung nur 
icheinbar ift, giebt Paulus in den folgenden Verſen durch Ver— 
taufchung der Ausdruͤcke mit anderen zu erkennen. Dem Begriff 


6 Erw üvdownoz wird ber Begriff vors fubftituirt; die fiinbfiche 
Perſoͤnlichkeit oaoE wird auf dad Sündengefeg in den Gliedern 
herabgeſetzt. Das Berhältniß des innern MWiderfpruchs wird 
demnach zwiefad; ausgedridt, je nachdem das Gewicht der Pers 
fönlichfeit auf die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Vergleiche damit, daß der (innere) Menfch Freude am göttlichen 
Geſetz hat, ift die Suͤndenmacht ein Geſetz, welches nur im Leibe 
und feinen Gliedern, in der felbftlofen Seite der Perfönlichkeit 
wirft (B. 22. 23). Sofern jedoch die Thatfraft des Ich noch 
ausfchließlich durch die Suͤnde beherrfcht ift, dient das Sch dem 
Fleifche nach, als der ganze alte Menfch, vem Suͤndengeſetz, und 
nur in dem unfräftigen, nicht zur vollen Perfönlichfeit entwidels 
ten vous dem Geſetze Gottes (DB. 25). Wenn alfo die Sünde 
auf den Leib und die Glieder bezogen wird, fo gefchieht dies 
unter der Bedingung, daß das Ich ſich nicht mehr als alten 
Menfchen, ald ousE weiß, und doch noch Sünde in feiner Pers 
fönfichfeit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standpunfte der 
Erldfung fann diefe Betrachtung fich erheben. Aber Paulus in 
feinem Erloͤſungsbewußtſein zeichnet zwei verfchiedene Situatio— 
nen, in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunaͤchſt ift ed der Fall bei den Gläubigen, deren Verfonen in 
bem heiligen Geifte leben, deren Sünde alfo nur im Leibe oder 
ven Gliedern wurzeln faun (Rom. 6, 125 8,135 Kol. 3, 5). 
Dann aber findet diefe Anfchauung auch fchon ruͤckwirkende Ans 
wendung auf den Fall, daß die Sehnfucht nach Erlöfung ihre 
hoͤchſte Spige erreicht hat, und das Sch, wenn auch an fich ohne 
Erfolg der Bethätigung, fich von feiner eigenen Sünde unter- 
fcheidet. Dies ift der Fall in der erörterten Stelle Röm. 7. und 
6,6. Dagegen in den Heiden find die Begierden „Begierden der 
Herzen‘ (1,24), der innerften Perſoͤnlichkeit, weil in ihnen die 
Sünde in feiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die o«o& in der vollen Bes 
deutung des alten Menfchen nicht mehr da ift (Rom. 6,65 Gal. 
5,24), fondern die Sünde nur noch im Leibe, in der felbftlofen 
Seite der Perfönlichkeit fi regt, fo Fann bie ouod, in welcher 
ber noch lebt, der mit Chriftus gefrenzigt tft (Gal. 2, 19. 20), 


welche Paulus auch im Gläubigen ald Motiv von Begierden 
fennt (Sal. 5,16. 175 Roͤm. 13,14) nur in gleichem Umfange mit 
owu« gemeint fein. So biegt ſich allerdings in Beziehung auf die 
Siündhaftigkeit der eine Sprachgebrauch von oags in den andern 
um. In Betreff des noch nicht Erlöften bedeutet ag den ganzen 
Menſchen; in Vetreff des Erlöften erfcheint die a«os, welche 
dem heiligen Geifte widerfteht, auf den Leib befchränft. Aber 
darin liegt nicht, daß die Sinnlichkeit als folche wenigſtens für 
den Gläubigen die einzige Quelle der Suͤnde ift, fondern daß 
die Sünde in dem Gläubigen, der eigentlich im heiligen Geifte 
Lebt, nur in dem Elemente des Leibes Anfnüpfungspunfte findet, 
denen gemäß jedoch die Begierde nicht blog finnliche Begierde wird. 

Die Menfchen dagegen, welche in dem Sinne Fleifch find, 
als in ihrer Schwäche die von Adam her fortwirfende Macht 
der Sünde eingefcloffen gedacht wird, find als ſolche unfähig, 
das Geſetz zu erfüllen. Hiedurd begründet Paulus ſei— 
nen Satz, daß fein Menſch durd Werke ded Gefekes vor Gott 
gerecht wird (Rom. 3, 205 Gal. 2,16). Gefegt, Paulus ließe 
es gelten, daß der fündige Menſch im Einzelnen dad Geſetz zu 
erfüllen vermöchte, fo würde auch dies an den Zweck der Gerech— 
tigfeit nicht hinanreichen, da das Gefeß diejenigen mit dem Fluche 
bedroht, weldye nicht alle Gebote defjelben erfüllen. Alfo weil 
jedenfalls Fein Sünder der Forderung des Geſetzes genügen fann, 
deßhalb find alle, die den Weg dahin einfchlagen, unter dem 
Fluche (Sal. 3, 10). Die gewöhnliche Vorausfegung alfo, daß 
das Geſetz beftimmt fei, das Leben zu vermitteln (Roͤm. 7, 10), 
erweift fich als irrig (Gal. 3, 21). 

Aber Paulus bleibt nicht dabei ftehen, die vorgefundene 
und 3. B. von Safobus feftgehaltene Wechfelbeziehung zwifchen 
Gefegeswerfen, Gercdytigfeit, Leben ald etwas Unmögliches auf: 
zuheben, fondern er Enüpft die neue Verbindung zwifdhen 
Gefeg, Sünde und Zorn Gottes. 

Zunaͤchſt ift diefe neue Kombination darauf gegründet, daß 
das Gejeg die im Menfchen als todt ruhende Sünde ind Leben, 
zur perfönlichen Erfahrung, zum Bemwußtfein und zur thätlichen 
Verwirflihung bringt (Roͤm. 7,7 ff.). Die Suͤnde nimmt von 


der verbietenden Haltung des Geſetzes Beranlaffung, den Mens 
fhen über den Werth des verbotenen Gegenjtandes der Luft zu 
täufchen, und in der Uebertretung des Gefetes ſich ihre eigent- 
liche Geftalt zu geben (B. 13). Erft in der bewußten Webers 
tretung des Geſetzes erfcheint der Widerfprud der Sünde gegen 
den Willen Gottes vollftändigz denn wo fein Gefeg ift, da fins 
det auch Feine Zurechnung der Sünde ftatt (4, 15; 5, 13). Wie 
nun das Geſetz in jenem Vorgange das Mittel für die Sünde 
wurde, den Menfchen in alle Begierden, in den vollen Todes— 
zuftand des MWiderfpruches gegen den göttlichen Willen hineins 
zureißen (7,8—11), fo ift daffelbe nicht im Stande, den Wider: 
fpruch zu loͤſen; fondern es hält die Kluft offen zwifchen dem 
eigentlichen Willen, dem Gewiffen, welches dem göttlichen Ges 
feße zuftimmt, und der Sünde, welche das Organ zur Erfüllung 
des Geſetzes feffelt (7,14 ff.). Wegen des Geſetzes alfo kann 
der Menfch nicht thun, was er eigentlidy will, oder das Geſetz 
ift die Kraft der Sünde (1 Kor. 15,56). Das Gefeg ift nur 
fheinbar dazu beftimmt, das Leben zu vermitteln; in Wirffich- 
feit führt es zum Tode (Nom. 7, 10), und wegen diefer Bezies 
hung zwifchen Geſetz, Sünde, Tod ift das Gefchäft des Gefeß- 
gebers Mofes ein Amt des Todes (2 Kor. 3,7); denn das Geſetz 
zieht den Zorn Gottes nach ſich (Roͤm. 4, 15). 

Welche pofitive VBorftellung vom Gefege ift aber 
mit diefen Säten verbunden? Es kann faum zweifelhaft fein, 
daß, da Paulus alle jene Anfchauungen aus feiner perfönlichen 
Erfahrung entwidelt, er das ungetheilte mofaifche Gefeß meint, 
ohne Unterfcheidung feines fittlichen und ceremoniellen Inhaltes. 
Freilich ift eine gewiffe Ungleichheit der Beziehung feiner Aeuße— 
rungen nicht zu verfennen. Man fieht es an den Sägen im 
Galaterbrief, in denen er Elemente des Geſetzes dem Heiden 
thume gleich ftellt (4, 3.9), daß fie durch die vorherrfchende 
Ruͤckſicht auf die ceremoniellen Sagungen bedingt find. Andererz 
ſeits uͤberwiegt in den Erflärungen im NRömerbriefe die Rüd: 
fiht auf die fittliche Seite des Gefeßes fo, daß dad Geremonials 
geſetz unwillfürlich außer Acht gelaffen zu fein fcheint. Dies 
zeigt ſich ſchon in der Gleichftelung des Geſetzes des Gewiſſens 


— — 


mit dem moſaiſchen (2, 14. 15). Dann aber bezeichnet er dag 
Geſetz als von Geift erfüllt und Gott angemeffen (7,14). Die 
angegebene Abweichung zwifchen den beiden Briefen laͤßt ſich 
nicht dadurch befeitigen, daß man die Aeußerungen des Römer: 
briefs blos auf das Sittengeſetz, und die bed Galaterbriefs aus— 
ſchließlich auf das Geremonialgefeß bezieht; denn die ausdruͤck— 
liche Scheidung beider ift dem Apoftel fremd. Dagegen ift die 
Annahme nicht zu umgehen, daß Paulus jenen Unterfchied, der 
weiterhin für die Entwicelung der chriftlichen Grundanfchauung 
wichtig wurde, unwillfürlich anticipirte. Daß er aber Beides 
in dem Einen Begriff des Gefetes zufammenfaßte, hat den Grund, 
daß Paulus am mofaifchen Geſetze das Merfmal der Aeußerlich— 
feit und Buchftäblichkeit hervorhob. War es auch pneumatifch, 
fo war es doch nicht vom göttlichen Geifte in die Herzen ber 
Menfchen, fondern mit Buchftaben auf Stein gefchrieben (2 Kor. 
3,6.75 Röm. 2,20). In diefer Hinficht hat auch nicht etwa 
das in die Herzen der Heiden gefchriebene Geſetz einen Vorzug 
vor dem mofaifchen, denn auch jenes ift nicht durch den göttlis 
chen Beift begründet. Weil nun das Geſetz Außerlich dem Mens 
fhen gegenübertritt, darum fann es die Spannung des Wider; 
fpruches in feinem Innern nicht Äberwinden. Aber andererfeits 
kann der göttlicye Wille dem Suͤnder nicht anders als aͤußerlich 
gegennbertreten, weil der Sünder feine Erfahrung vom göttlichen 
Geijte in fich haben kann, und weil e8 auch im fittlicher Bezies 
hung gilt, daß der pſychiſche Menfch nicht den göttlichen Geift 
in fih aufnimmt (1 Kor. 2,14). Und deßhalb trägt doch nicht 
das Gefets die Schuld der Sünde; fondern vielmehr dieje vers 
ſchuldet jene heillofe Stellung ded Menfchen zum Geſetze, zu 
deſſen Inhalt das Gewiffen ſich ſtets hingezogen, und durch deffen 
Form es fich ftetd abgeftoßen fühlt. 

Zu welchem Zwecke ift denn aber der göttliche Wille in 
der Form des ſtatutariſchen Geſetzes den Sundern gegens 
übergetreten, wenn ed doc, nicht dazu beftimmt fein Fonnte, ihnen 
das Leben und die Gerechtigkeit zu vermitteln? Ein Irrthum 
Gottes ift nicht anzunehmen, fondern der Erfolg muß für die 
Abficht Gottes bürgen. Das Geſetz ift gegeben, um die Sünde 
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in der Geftalt der Uebertretungen hervorzutreiben und zu vers 
mehren (Roͤm. 5, 205 Gal. 3, 19). Aber damit ift freilich nicht 
das legte Ziel des göttlichen Rathfchluffes gemeint. Denn Gott 
hat Alle nur deßhalb in den Ungehorfam zufammengefchloffen, 
damit er Alle erlöfe (Roͤm. 11,32); die Bindung durch die Sünde 
und das Geſetz ift nur ein Mittel für die Offenbarung der Gnade 
in Chriftus (Gal. 3,22. 23). Diefe Zwedbeftimmung des Geſetzes 
findet ihre Erklärung darin, daß einerfeitd3 mit der Häufung 
der Sünde durch das Geſetz die Erfenntniß der Sünde, als deffen, 
was nicht fein foll, hervorgerufen (Roͤm. 3, 20); und daß ander 
rerfeits in der Knechtung des widerftrebenden Willens durch das 
Geſetz die Sehnfucht nad Freiheit und Erlöfung erweckt wird. 
Diefe beiden in einander verflochtenen Beziehungen meint Paulus 
in dem Ausfpruche, daß dag Geſetz unfer Erzieher auf 
Shriftus hin geworben ift (al. 3, 24). Chriſtus felbft ift 
das Ende des Gefeed (Nm. 10, 4. Denn wenn die wes 
fentliche Bedeutung des Geſetzes nicht in der Bewirfung ber 
Serechhtigfeit, fondern in der Bewirfung der Sünde liegt, fo 
müffen die Menfhen, die durch Ehriftus von der Sünde erlöft 
find, auch außer Beziehung zum Geſetze geftellt werden. Daher 
fagt Paulus von fih, er fei als Chriftgläubiger dem Geſetze 
geftorben (Gal. 2, 195 Roͤm. 7,6), fofern er von der Sünde 
erlöft ift. 

Auf dieſe Gedanfenverbindung ift die Stellung begruͤn— 
det, welche Paulus gegen das mofaifche Gefeg ein 
nahm, nämlic der Widerſpruch gegen die Allgemeingültigkeit 
der jüdifchen Sitte im Bereiche der chriftlichen Gemeinde. Wir 
fehen, daß ihn dabei nicht eine ausdrüdliche Geringſchaͤtzung des 
Geremonialgefeges leitete, etwa in dem Sinne, daß daffelbe nicht 
unbedingt göttlichen Urfprungs wäre. Denn er leugnet die res 
ligiöfe Bedeutung der fittlihen Werfe unter dem Gefege ebenfo, 
wie die der ceremoniellen Obſervanzen. Seine Oppofition gegen 
das mofaifche Gefeg beruht überhaupt nicht auf materieller 
Kritif gerade dieſes Geſetzes, jondern auf formeller Kritif des 
Begriffes des Gefeges, um deren willen er jedes Gefep fir uns 
fähig erklärt, die Gerechtigfeit zu vermitteln. 


— 16 — 


IM. Der Glaube und die Gerechtigkeit. 


Da die Rechtfertigung durch die Werke des Gefetsed fich 
ald unmöglich erwiefen hat, fo ftelt Paulus ald Inhalt der 
chriftfichen Offenbarung die Öerehtigfeit durd den Glau— 
ben auf (Gal.2, 16; Roͤm. 1,175 3,22). In der Aufftellung 
dieſes Verhältniffes weicht Paulus nicht fowohl durch einen be- 
fondern Begriff des Glaubens, als durch eigenthümliche Deu— 
tung der dızamoryn von dem Sprachgebraud; des neuen Teſta— 
mentes ab. Nicht blos Jakobus, fondern auch Petrus, und end— 
lich Chriftus felbft bezeichnen mit dem Worte den Zujtand des 
fittlichen Nechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen, welcher fei= 
nen Grund in dem Glaubensverhältniffe zu Chriftus, aber feine 
Mittel an den gefeglichen Werfen hat, und in Hinficht diefer 
al8 Aufgabe des Gläubigen aufgefaßt wird (Matth. 5,20; 6, 
335 Jak. 2, 20— 225 1 Pet. 2,245 3, 19. In einigen Fällen 
folgt auch Paulus derfelben Anfchauung (2 Kor. 9,10; 2 Tim. 
2,225, Rom. 6, 16—20)5 aber gerade in der leßtgenannten Stelle 
deutet er an, daß diefelbe einfchließlich ihrer Vorausfeßungen und 
Folgerungen ihm eigentlich fremd ſei. Indem er vielmehr fehr 
beftimmt zwifchen dem aftiven Grunde und den Bedingungen der 
menfhlichen Jdızamovrn unterfcheidet, fo giebt er dem Begriffe 
eine andere Ausprägung. Aktiver Grund der menfchlichen Ge— 
rechtigfeit ift in feinem Falle der Menſch felbft, fondern nur Gott 
durch fein Urtheil. Was dagegen von Seiten des Menfchen in 
Betracht fommt, feien es Werke, oder Glaube, gilt nur als Be— 
dingung des die Gerechtigfeit verleihenden göttlichen Urtheils. 
Es handelt ſich in allen Fällen um Aoyılaodu eis dıxamavynv 
(Rom. 4,4. 5. 245 2,13), d. h. um das Urtheil darüber, daß 
das, was bei dem Menfchen vorgefunden wird, dem Willen Gots 
tes entfpricht!). Demnach denft Paulus in feinem Gebraudhe 
des Wortes dızauoovvn direft nicht einen Zuftand des Menfchen, 





1) Die Begriffe dixmmovv, diralwoıs find ausſchließlich auf göttliche: 
urtheil zu beziehen; in dem dexmioundas ift araxofvrodeı enthalten (1 Kor. 
4, 4); dem dıxaıodv iſt Eyrmkeiv entgegengefegt (Rom. 8, 33). Auch mo 
nicht Gott ald Subjekt des Jexaouv voraudgefept ift, handelt ed fih um Ur: 
theil z. B. von Menfhen (Rom. 3,45 4,2) oder der Suünde (Röm. 6, 7). 
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fondern ein Berhältniß des Menfhen zu Gott, weldeg 
dDiefer unter einer vom Menfchen zu leiftenden Bes 
dingung aufftellt. Die Bedingungen, welde von Seiten 
des Menfchen in Betradyt fommen, Werfe oder Glaube, ftehen 
übrigend, ganz abgefehen von der Möglichkeit jener, nicht in 
gleichem oder gleich richtigen Verhältniffe zu der von Gott zu 
erflärenden Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit aus den Werfen 
fönnte nur von der Zufunft, von dem göttlichen Gerichte er- 
wartet werden (Roͤm. 2, 13.16); die aus dem Glauben ift als 
gegenwärtiger Beſitz gedacht (5, 1.95 9,305 Gal.2,17)'). Die Öes 
rechtigfeit aus dem Glauben‘ ift fo bedingt, daß die göttliche Be— 
gründung derfelben rein hervortritt; fie ift deßhalb Gottesgerech— 
tigfeit (2 Kor. 5, 215 Röm. 1,17; 3,225 10,3)5 dagegen in der 
Gerechtigkeit aus den Werfen würde die menfchliche Bedingung 
den göttlihen Grund fo beeinträchtigen, daß fie nur als eigene 
Gerechtigfeit gedadyt wird (Roͤm. 10,3). Sie müßte ald Lohn 
in Beziehung auf einen Rechtsanspruch erfcheinen (4, 4) 5 während 
das Nechtfertigungsurtheil über den Glauben dwgeav rn avrov 
zugırı erfolgt (3,29. Deßhalb nun, weil die Gerechtigfeit 
aus den Werfen an fi dem Wefen Gottes nicht entfprecdhen 
würde, und wegen der Sünde ald unmöglich erwiefen ift, ift 
allein die Gerechtigkeit aus dem Glauben das von Gott geltend 
gemachte Berhältnip. 

Die fubjeftive Funftion des Glaubens, welder nur 
als etwas Bielen Gemeinſames einen objeftiven Schein gewinnt 
(Sal. 1,235 3,2. 5. 23), tft, wie leicht zu begreifen ift, von 
Paulus nidyt technifch definirt. Doc, bieten feine Briefe für 
die pfychologifdye Bertimmung des Begriffes zureichenden Stoff. 
Aus dem Gegenfag zum Bekenntniß (Rom. 10,9) erfennt man, 
daß der Ölaube eine innerliche Nichtung iſt; aus dem Gegenfaße 
zum Zweifel (4, 19. 205 14,1.23) folgt, daß er eine ftetige und 
nicyt wandelbare Gemüthsbefchaffenheit ift; aus dem Gegenfage 
zu &idos (2 Kor. 5,7) ergiebt fich, daß er eine vom Augenfcheine 
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1) Nur an Einer Stelle (Cal. 5, 5) iſt die Glaubensgerechtigkeit als Ge: 
genftand der Hoffnung gedacht, nämlich in dem Sinne ihrer öffentlichen Dars 
ftellung im Gerichte, 
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unabhaͤngige, ja ihm vielmehr entgegengeſetzte Gewißheit iſt. 
Dies alles erlaubt ſchon nicht die Annahme, daß Paulus den 
Glauben als eine andere Art des Wiſſens auffaßt. Das yıo- 
x &x ueoovg (1 Kor. 13, 9. 13) bedeutet nicht den Glauben. 
Aber auch der Gegenſatz des Glaubens zum Wiffen im Sinne 
der Herabfegung des legtern ift dem Apoftel fremd. Die Säße 
über die göttliche Thorheit und die menfchliche Weisheit (1 Kor. 1) 
bezeichnen nicht einen Widerfpruch zwifchen Glauben und Wiffen 
überhaupt, fondern nur zwifchen chriftlichem Glauben und vors 
chriſtlichem Wiffen, wodurd dem Nechte chriftlicher Erkenntniß 
nicht8 weniger als zu nahe getreten wird (1 Kor. 2,6 ff. 12,9; 
obgleich natärlich beim Apoftel feine Methodik des Verhaͤltniſſes 
zwifchen Glauben und Wiffen zu fuchen iſt. Als die Grundform 
des Glaubens ift der Wille gemeint. Dies ergiebt fich einmal 
aus den mit ziorıs verwandten Vorftellungen der Treue und 
des Vertrauend; dann aber aus dem Verhältniffe der miorız zur 
önaxon, welche gelegentlich auf die wefentlichen Objekte des 
Glaubens fo angewendet wird, daß man den Gehorfam ald 
die allgemeinere Form des Glaubens verftehen muß (2 Theil. 
1,85 2 Kor. 10,55 Rom. 6,165 10, 165 15, 18; 16, 19), und 
demnach nicht umhin Fann, den Ausdruck ünuxon niorews (Roͤm. 
1,55 16,26) als den Gehorfam zu deuten, der in feiner Bes 
ziehung auf Chriftus oder das Evangelium fpeciell Glaube zu 
nennen if. Daß in dem Gehorfam das Vertrauen und die 
Treue eingefchloffen ift, braucht faum erwähnt zu werden; wir 
find aber dadurch fo weit aufgeklärt, daß der Glaube, der als 
Bedingung der Gerechtigfeit vor Gott in Betracht fommt, ein 
innerlicher, ftetiger und von dem Wechſel der Erfcheinungen us 
abhängiger Gchorfam ift, weldyer feine befondere Eigenthümlich- 
feit von den Objekten empfängt, auf die er fpeciell bezogen wird. 

As das leute Dbjeft des Glaubens ift Gott ger 
dacht, aber natürlicdy nie in einem unbeftimmten oder abftraften 
Begriff. Sondern im allgemeinften Sinne gilt das gehorfame 
Vertrauen der Allmacht und Wahrhaftigkeit Gottes, ald Grund 
feiner Verheißung, wie bei Abraham, dem Borbilde der Chriften 
(Sal. 3, 65 Röm. 4, 3. 20. 21). Auch der Glaube der Chriften 
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findet feinen letzten Gegenftand in Gott, ald demjenigen der den 
Ungerechten gerecht fpricht (Roͤm. 4,5); und unter fpecieller Be: 
zeichnung eines Mittels zu diefem Zwecke ift der Glaube dag Ber: 
trauen auf Gott, der Chriftum von den Todten erwedt hat 
(Roͤm. 4, 24.255 10,9). Weil num Chriftus ausfchließlicher Vers 
mittler zwifchen dem Glauben und dem gerechtfprechenden Gott 
it, fo ift der richtige und erfolgreihe Glaube an Gott auch in 
den Bezeichnungen muorıg eis Agıorov (Kol. 2, 55 Gal. 2, 16) 
ober miorıs Inood Xgıorod (Röm. 3, 22.26; Gal. 2,16.20; 3,22; 
Phil. 3,9) gemeint, da der vertrauensvolle Öehorfam 
gegen EChriftus an fih der rihtige Glaube an Gott 
it. Sofern aber Chriftus als fpecififcher Gegenftand des Glau— 
bens auftritt, ift er ald der anferftandene gemeint, da erft durch 
die Auferwedung feine Würde als Sohn Gottes offenbar und 
wirffam geworden ift (Rom. 1,4, und ohne die Gewißheit jes 
nes Aftes der Glaube an Chriſtus erfolglos wäre (1 Kor. 15,19. 

Es iſt ein dur die Umſtaͤnde wichtiger Beweis für die 
Wahrheit des Sages von der Rechtfertigung aus dem Ölauben, 
wenn Paulus (Cal. 3. Röm. 4) auch am Cingange des alten 
Bundes die Bedingung der Gerechtigkeit Abrahams in deffen 
Glauben aufzeigt, und wenn er darans folgert, daß auch in der 
Periode des Geſetzes nicht die Werfe ald Bedingung der Gerech— 
tigfeit anerfannt worden feien. Jedoch die eigentliche Erfenntnig 
davon , daß der Glaube an Chriſtus die Rechtfertigung durch 
Gott bedinge, oder daß die Auferweckung Chrifti die Nechtfertis 
gung der Ölaubenden vermittele (Rom. 4, 24. 255 10,9. 10) kann 
im Sinne des Paulus nur aus feinen Vorftellungen von Chris 
Mus gewonnen werben. | 

Die Ausjagen des Paulus über das Weſen und die vers 
fhiedenen Eriftenzformen der Perfon Chrifti werden fehr mit 
Unrecht auf das zurüdgeführt, was man fich bei dem johannei- 
[hen Worte Aoyog denkt. Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
Paulus dem Chriſtus, der durch feine Auferftehung zu göttlicher 
Macht erhoben ift (Roͤm. 8,34), unummunden den Gotteönamen 
giebt (Roͤm. 9,55 Tit. 2, 13). Und wenn dies nicht öfter ges 
ſchieht, jo erkennt man aus Phil. 2, 9-11, daß das ſtehende 
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Praͤdikat zuoros der Name über allen Namen iſt, der nichts ges 
ringeres ald den Gottesnamen bezeichnet (1 Kor. 12,35 Röm. 10,9 
vgl. Apof. 19,16; Jak. 2,1). Als der auferjtandene umfaßt Chris 
ſtus die Fülle des göttlichen Wefens (Kol. 2, 9). Es ift alfo 
mit dem Gottednamen nicht fo gemeint, daß das Weſen Ehrifti 
hinter demfelben zuräcdbliebe; fondern es ift eine ſolche durch den 
Bater bewirkte Gottgleihheit des erhöhten Chriſtus 
gemeint, weldyer der Gottesname nur vollfommen entfpricht. 
Aber das eivaı ca Fer (Phil.2, 6) ift nur auf die Anfchauung 
vom erhöhten Chriſtus, und nicht auf feine fnechtifche Geftalt 
oder die derfelben vorhergehende Eriftenz anzuwenden. Die noopn 
dovlov würde man nun nicht fo verftehen, wie es Paulus will, 
wenn man fie als die Menſchwerdung des präeriftirenden We— 
ſens auffaßte. Merfmale der Knechtögeftalt find, daß Ehriftus 
in der fchwachen Fleifchesgeftalt auftrat (Nöm. 8,3), daß er vom 
Weibe geboren wurde (al. 4,4); allein durch diefe Merkmale 
wird nicht fein Charafter als Menſch gedeckt. Wenn Chriftus 
von dem Apoftel nur während der Epoche feiner Erfcheinung im 
Fleifch als Menſch vorgeftellt wurde, fo mußte der noopn Yeov 
Die zoopn Avdownov entgegengefegt fein. Daß aber nooyn dov- 
kov als Veftalt des Menfchen überhaupt gedeutet werde, bazu 
fehlt e8 im Gedanfenzufammenhange des Apofteld an allen Grüns 
den. Denn er bezeichnet Chriftus wefentlih ale Mem 
ſchen; zunädhft in feiner gefchichtlichen Stellung gegenüber dem 
Adam (1 Kor. 15, 22.45 --47;5 Roͤm. 5,12 ff.). Aber auch in ber 
vorausgefegten Präeriftenz ift Chriftus als menfchliches Gegen: 
bild gegen Adam gedacht, als der himmlifche Menfch gegen den 
irdischeftofflichen (1 Kor. 15, 4795 und die Stelle im Philipper- 
brief (2,6) ift nur dann zu verftehen, wenn man erfennt,, daß 
Shriftus ald &v uogyn Yeov ündozwv in Vergleich mit dem 
irdifchen Adam geftellt wird. Diefe Deutung wird num endblid 
durch die Verftelung beftätigt, in welcher Paulus die fo weit 
auseinandergehenden Ausfagen über Chriftus zufammenfapt. 
Shriftus ift das Cbenbild Gottes (eixwv rov Yeov, 2 Kor. 
4,45 Kol. 1,15). Der Ausdruck deckt nicht nur die Gottheit 
bes erhöhten Chriftus, auf den er feine nächte Anwendung findet, 
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ſondern wegen feiner von Paulus auch ſonſt nicht verleug— 
neten Herkunft (Gen. 1,27; vgl. 1 Kor. 11,7) die wefentliche 
und urbildliche Menfchheit, auf welche Paulus durch den eigenen 
Ausdruck Jeſu 6 vios tod avdewnzov fich hatte hinweifen laffen Y. 
Als der himmlifche Menfch ift Chriftus der Erftgeborene im Ber: 
gleich mit jedem Gefchöpfe, auf den hin alles gefchaffen ift, und 
der deßhalb auch als der Grund der Schöpfung angefchaut wer- 
den Fonnte (Kol. 1, 15—17. 1 Kor. 8,6). 

Für den Glauben alfo fommt Chriſtus direft ald der aufs 
erftandene Herr in Betracht. Als folder hat er feine beftimmte 
Wirkſamkeit auf die Gläubigen hin, nämlich in dem heiligen 
Geiſte. Die Fülle der Gottheit, welche nach des Vaters Willen 
in ihm wohnt, ift gemeint, wenn der Herr ald der Geift felbft 
bezeichnet wird (2 Kor. 3,17), oder wenn ed heißt, daß der legte 
Adam zum lebengebenden Geifte geworben fei (1 Kor. 15, 45). 
Ald Herr ded Geiftes (2 Kor. 3, 18) erweift er fich aber durch 
Mittheilung deffelben an die Gläubigen Nom. 1, 4). Den Duas 
litäten des Geiſtes, in welchem Chriftus kraft feiner Auferftes 
hung wirkt, entfprechen demnach beftimmte Prädifate, mit denen 
Paulus die Gläubigen bezeichnet, und deren Inhalt mit der 
Funktion des Glaubens identiſch gedacht werden muß, fofern 
derfelbe wefentlicd auf den erhöhten Chriftus gerichtet ift. Dem 
nvevua Lwonorovy (1 Kor. 15, 455 vgl. Rom. 8,2) entfpricht das 
fpecififche Leben, welches dem Gläubigen beigelegt wird, und 
welches bald als Leben in Chriftus, d. h. auf ihm als Grund 
(Röm. 8,2), bald als Leben mit ihm (Roͤm. 6, 8), bald als Xes 
ben Ehrifti im Gläubigen (Gal. 2,205 Kol.3,3.4;5 2 Kor. 13,55 
Röm. 8,10), bald als Leben in Beziehung auf Gott (Roͤm. 6,11), 
bald als Leben im Geifte (Gal. 5,25) bezeichnet wird. Da der 
Geift nur von dem Herrn Chriftus aus wirft, und der erhöhte 
Shriftus nur im heiligen Geifte ein offenbares Verhältniß zum 
Glaͤubigen hat (1 Kor. 12, 3), fo erklärt fich die gleiche Geltung 
der Ausdruͤcke, daß die Gläubigen im heiligen Geiſte feien, oder 
daß fie Ehriftus angezogen haben (Rom. 13,145 Gal. 3,27) und 
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1) Vol. Weiffe, Evangeliſche Geſchichte 1. Th. S. 323 ff. Die Evange- 
lienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856) ©. 228. 


Ritſchl, Altlath. Kirche. 2, Auf, 
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aͤhnliche. Das Leben im heiligen Geifte bezeichnet den religid- 
fen Zuftand in der Richtung auf Gott, nicht etwa die fittliche 
Praxis der Gläubigen, welche vielmehr durch Formeln wie ne- 
oınareiv, oroıyeiv Ev nveiuorı (Bal.5,16.255 Roͤm. 6,4; 8,4) 
davon unterfchieden wird. Ferner ift jener Begriff auch nicht 
unmittelbar ald Ion wrwwıos vorgeftellt, da der Umfang diefes 
Zuftandes in der Sprache des Paulus ausdruͤcklich auf die Zus 
funft des Lebens im Geifte befchränft wird (Gal.6,8; Tit. 1,25 
3, 75 Röm.5,215 6, 22. 23). 

Dem arveüua ayıwaodrnz (Rom. 1, 4) entipricdht die Heilige 
feit, welche ohne weiteres von den Gläubigen präbdicirt wird. 
Wie nun diefelben durch den ayınouog nreiuarog (2 Theff. 2,13. 
vgl. 1Petr. 1,2) geheiligt find (1 Kor. 6, 115 Roͤm. 15, 16), fo 
werben fie ohne Unterfchied des Sinned yıaouevor Ev Xgıor 
(1 Kor. 1,2. vgl. Act. 26,18), und Chriftus der ayınouog für 
die Gläubigen (1 Kor. 1, 30) genannt. Die durch den Geift im 
Gläubigen gewirkte Heiligkeit bedeutet nichts weniger ald die 
fittliche Aktivität, fondern einen unmittelbaren Zuftand, der von 
dem Leben im Geifte nicht unterfchieden ift. Der Begriff der 
Heiligkeit ift nicht etwa auf die Trennung von dem Unreinen zu 
befchränfen, fondern indem diefe negative Seite auch in dem pau— 
linifchen Gebrauche des Wortes nicht zu verfennen ift, fo ift fie 
doch nur eingefchloffen in den pofitiven Sinn der Angemeffenheit 
zur Bundesgemeinfchaft mit Soft, gemäß der Eigenthuͤmlichkeit 
der vorliegenden Dffenbarungsftufe. Zu dem lebendigen und hei: 
ligen Gott Eönnen nur Menfchen im Bundesverhältuiffe ftehen, 
welche durch den heiligen Geiſt die entfprechenden Eigenfchaften 
bes wahren Lebens und der Heiligkeit empfangen haben. Nur 
an wenigen Stellen (1 Theil. 4,35 Röm. 6, 19.22) hat ayıaoauag 
die Bedeutung einer menfchlichen Thätigfeit; aber wiederum nicht 
der pofitiven fittlichen Pflichterfüllung, fondern der fittlichen Askeſe, 
die in der Unterdrüfung der Unreinheit, in der Reinigung von 
den fündigen Trieben befteht (2 Kor. 7,1). Diefe Selbftheiligung 
ift der Sache gemäß ald Mittel der Erhaltung der zuftändlichen 
Heiligkeit in den Begriff derfelben einzufchließen, da ja diefer 
Zuftand nicht ohne innere Bewegung zu denken ift. 
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Sm Vergleich mit dem Zuftande des alten Menfchen (Roͤm. 
6,6; Eph. 4, 225 Kol. 3, 9) ift die Wirffamfeit des heiligen 
Seiftes die erneuernde (Tit.3,5.6), und der Gläubige neuer 
Menfch, neues Gefchöpf (Eph. 4, 23.245 Kol. 3, 10. 115 2 Kor. 
5,17; Gal. 6,15), fo daß die religiöfen Bedingungen der vors 
hriftiichen Zeit nicht mehr für ihn gelten. 

Der Glaube, welcher ald Gerechtigkeit angerechnet wird, 
enthält alfo, wie es fcheint, den durch den heiligen Geift ger 
wirkten Zuftand der Heiligfeit und des neuen Lebens. Sofern 
nun das Verhältnig der Nechtfertigung vom Glaubenden felbft 
aus aufgefaßt wird, jcheint es gar feine Schwierigfeit zu haben, 
daß Gott jenen Zuftand der Heiligkeit gerecht, d. h. feinem Wil: 
[en gemäß findet. Hiemit würde, wie es fcheint, der Forderung 
genuͤgt, daß dad göttliche Urtheil der Rechtfertigung feine Selbits 
täufchung in fich fchließen dürfe. Allein diefe Anfhauung wiirde 
bei Paulus den Gedanken voraudfegen, daß die Wiedergeburt 
von Seiten Gotted der Rechtfertigung vorangehe und fie bes 
gründe. Ein folcher Gedanfe jcheint Tit. 3, 5—7 ausgefprodyen 
zu fein. Aber die nähere Betrachtung der Stelle ergiebt, daß 
die Erneuerung durch den Geift der zureichende Grund nicht der 
Rechtfertigung, fondern der Erbfchaft des ewigen Lebens ift, und 
daf die Nechtfertigung ald eine Bedingung dieſes Zieled er: 
wähnt wird, ohne daß ihr Verhaͤltniß zur Wiedergeburt klar 
gemacht würde. Ferner wenn die Auferwedung Ehrifti der Grund 
der heiligenden und erneuernden Wirfjamfeit des Geiftes ift, und 
wenn e8 dann heißt, daß Chriftus zum Zwede unferer Rechts 
fertigung erwedt fei (Roͤm. 4, 25), fo fcheint die Identität der 
Begründung faft auch die Identität von Rechtfertigung und 
Wiedergeburt nahe zu legen, und ed gleichgültig zu machen, 
welcyen der beiden Begriffe man dem andern zu Grunde legt. 
Allein während die Auferweckung Chrifti ald der entferntere zus 
reichende Grund der Miedergeburt gedacht ift, fo ift jene That 
Gottes in der vorliegenden Stelle nur ald eine Bedingung der 
Rechtfertigung von und Einzelnen bezeichnet. Die Aenferung des 
Paulus ift nicht fo zu verftehen, daß das göttliche Nechtfertis 
gungsurtheil über die Gläubigen überhaupt in der Auferwedung 
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Shrifti ausgefprochen ſei. Bielmehr ift jenes göttlihe Ur 
theil über den Glauben und die Gläubigen gefällt und aus 
gefprochen in der Thatfahe Des Todesgehorſams 
Chrifti (Rom. 5, 16—19). Die gefhichtlihe Stellung dieſer 
Thatfache verbietet die Annahme, daß Paulus voraugfege, als 
fände dies göttliche Urtheil in den Menfchen etwas, was für 
gerecht zu erflären wäre. Die Gläubigen find in jenem Zeit 
punft nicht vorhanden gewefen, fondern von Ceiten Gottes nur 
gedacht worden. Und die Ausdrudsweife des Paulus an jener 
Stelle ift der Art, daß er die Rechtfertigung nicht auf beftimmte 
Einzelne, fondern auf die Geſammtheit der Menfchen bezieht, die 
durch Adam Sünder find, aber in Hinficht Chrifti als gläubig ges 
dacht werden. Demnach ift die Rechtfertigung der Öläubigen wirklich 
als die Rechtfertigung von Gottlofen zu verftehen (Rom. 4, 5.6). 
Denn das göttliche Urtheil ift auch nicht ein analytifches 
Urtheil über die fubjektivsfittliche Befchaffenheit ver Gläubigen, 
fondern ein fynthetifhes Urtheil über die Gläubigen 
vermittelft des objektiven Inhalts des Glaubens, nämlich Chriftus. 
Wenn alfo die Gerechtfprechung der gefammten Gläubigen in 
dem Todesgehorfam Ehrifti enthalten ift, fo ift fie vor der Er- 
neuerung der einzelnen Gläubigen durch die Auferweckung Chriſti 
und durch den heiligen Geiſt; und diefe kann nur als Folge 
jener gedacht werten. Daß nun aber die Auferwedung Chrifti 
als Bedingung unferer Rechtfertigung bezeichnet wird (Nom. 
4,25), hat den Grund, daß jene That Gottes die Würde Ehrifti 
erwiefen und den Glauben in den Einzelnen möglich gemadıt 
hat, welcher in dem gefchichtlichen Akte der Nechtfertigung nur 
idee vorausgefegt war. 

Wenn nun die Heildbedeutung des gefchichtlichen Lebens 
Chrifti im Einzelnen erörtert werden muß, fo ift zu beachten, 
daß diefelbe nur vom Glauben und in Beziehung auf Öläubige 
wahrgenommen wird (2 Kor. 2,15. 16). Die rechtfertigende, vers 
fühnende und erlöfende Kraft des Lebens und Todes Chrifti hat 
ja blos aus dem Erfolge wahrgenommen werden können, und 
jenem Gedanken Fann Fein Ausdrud abgefehen von dem am Glaus 
ben wahrnehmbaren Erfolge gegeben werben, 
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Der Akt, an welchen Paulus die Rechtfertigung der Gläus 
bigen anknuͤpft, ift der in der Blutvergießung erfiheinende Tod 
Chrifti (Roͤm. 5, 9). Diefe Anfhanung des Todes fest ein bes 
ffimmtes Urtheil über dad Leben Chrifti voraus. Die Er— 
fheinung deffen, der zwar im Fleifche auftrat, jedoch von Feiner 
Sünde in fi Erfahrung gemacht hatte (2 Kor. 5, 21), gilt dem 
Paulus zunächft als Verdammungsurtheil Gottes über die Macht 
der Sünde, welche fich in dem Fleifcheswefen der Menfchen aug- 
wirfte (Roͤm. 8,3). Dadurch, daß Chriftus im Fleifche und doch 
fündlos auftrat, ift die alle Menfchen umfaffende Macht in 
unmittelbar wirkſamer Weife der Sünde abgefprochen. Die Volls 
ziehung jenes Verdammungsurtheils Liegt nicht außerhalb veffel- 
ben, fondern fällt mit demfelben zufammen, weil Ehriftus Menfch 
und doch von der Macht der Sünde ausgenommen ift. Weiterhin 
ift nun aber der Tod Chrifti der Akt, in welchem die beftehende 
Angehörigfeit der Menfchen zur Sünde für die Gläubigen aufs 
gehoben wird. Paulus faßt die gegen die Suͤnde wirffame Bes 
deutung des Todes Chrifti in zwei Richtungen auf, ald Opfer 
zur Verfühnung der Schuld, als Löfegeld zur Erlöfung der 
Gläubigen von der Macht der Suͤnde. Beide Vorftellungen ſtim— 
men darin überein, daß fie eine Stellvertretung der Gläubigen 
durch Chriſtus einfchließen!); Übrigens aber beziehen fie fih auf 
entgegengefette Richtungen und Motive. 

Wenn Chriſtus ald Opfer (Eph. 5,9, als Paffahopfer 
(1Kor.5,7), endlich in der wichtigften Stelle (Roͤm. 3, 25) mit 
abfichtlicher Genauigkeit ald hoͤchſtes Sühnopfer ?) dargeftellt 


1) Es bedarf nur einfacher Erwähnung , dag der Gebrauch der Formel, 
daß Chriftus Unte zum» antdarer, und ähnlicher wicht Die Gtellvertretung 
ausdrückt; vgl. 2: Kor. 5, 14, 15. 


2) Rom. 3,25 bedeutet nicht dad Wort Ilaornorov Sühnopfer; da 
jedoch Chriſtus als ſolches gedacht ift, liegt in Er r@ auıoü aluarı. Jenes 
Wort bezeichnet Chriftus ald Kapporeth. Die Anfhauung ift folgende: Daß 
eine Sühnung wirkfam fei, ift Dadurd bedingt, Daß nicht Blut überhaupt, ſon— 
dern dag ed am den richtigen Ort verfprengt werde. Der richtige Ort für die 
zur höchften Sühne dienende Sprengung ift die Kapporeth. Alſo muß aud 
Ehrifti Blut an die Kapporeth gefprengt fein. Aber die Kapporeth hat diefen 
Werth, weil fie die Stüfte der göttlichen Erſcheinung (123) if; Chriſtus ift 
der höchſte Träger der göttlichen Erſcheinung (dofe Feou, 2 Kor. 4,6; Phil. 


wird, fo bedeutet Died, daß er fein Leben an Gott hingegeben 
hat, daß er die Schuld der Sünde bedeckt, und daß er hiemit 
einem Bebürfniffe Gottes entfpriht. Um feiner Gerechtigkeit 
willen hat Gott das Süuhnopfer im Tode Chrifti veranftaltet, 
weil er feinem Wefen gemäß ohne eine folche Vermittelung mit 
Siündern nicht in Gemeinfchaft treten fann. Freilich nur durch 
den Glauben und für den Glauben gilt Ehriftus als iAaorngıov 
als Vertreter Gottes, und ale Ivora als Vertreter der Menfchen. 
Der Erfolg ift die Sündenvergebung, die Ueberfehung der Schuld 
(2 Kor. 5,195 Eph. 1,7; Kol. 1,14), welche in der Stelle Röm. 
3,25.26 als der volle Inhalt der dixarwoıs gedacht zu fein 
fcheint (vgl. 4,5—8). 

Paulus wird nicht richtig verftanden, wenn man dieſe Stelle 
des Römerbriefed in dem Sinne deutet, daß Chriftus in feinem 
Tode die Sündenftrafe der Menfchen getragen und der Strafge 
rechtigfeit Gottes genuggethan habe. Schon nad der richtigen 
Auffaffung der altteftamentlichen Idee des Sühnopfers liegt die 
Vorftellung fern, daß Gott das unmittelbare Objekt der Hands 
fung ſei. Durch das Opfer fol nicht Gott verföhnt, und ums 
geftimmt, fondern die Sünden follen gefühnt werden, d. h. ein 
Hinderniß, welches in dem Berhältniß zwifchen Gott und den 
Menfchen Liegt, foll weggeräumt werden. Ferner kann das Opfer, 
fofern ed den Tod erleidet, nicht als Träger der menfchlichen 
Schuld gemeint fein, denn es darf ald Opfer nicht verunreinigt 
fein. Jene Borftellung kann aber auf die vorliegende Stelle auch 
deßhalb nicht angewandt werden, weil Paulus nicht fagt, daß 
Gott den Tod Ehrifti eis evdeısıw rn voyng veranftaltet habe. 
Denn nur coyn, nie aber dizuoavrn bezeichnet dad, was man 
mit fehr unbiblifchen Ausdrucke Strafgerechtigfeit nennt (Roͤm. 
1,18; 2,55 5,9; Eph. 5,6; Kol.3,6u. oft). Seine Öerechtigs 
feit aber hat Gott im Tode Chrifti erwiefen, fofern es feinem 
Weſen gemäß gehandelt ift, daß er den Glaubenden rechtfertigt, 
und daß er doch nicht ohne Suͤhnung die Gemeinfchaft mit den 
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4,19); alfo ift Ehriftud, der felbit Opfer ift, zugleich im höchſten Sinne Kap: 
poreth, und feine Opferung ift zur Gühne wirkſam, weil er felbft mit feinem 
Blute befprengt ift. 
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Sündern eingeht. Wenn man endlich für jene falfche Vorftels 
fung von Berföhnung des göttlichen Zorned auf Sal. 3, 135 
2 Kor. 5,21 fich beruft, fo fagt Paulus weder, daß der Zorn 
Gottes den Fluc, des Gefeßes ber Chriftus verhängt, noch Daß 
der Zorn Gottes ihm die Strafe der Sünde auferlegt habe. 

Auch die Anwendung des Begriffes zurarrayn auf die Wirs 
fung des Todes Chrifti (Roͤm. 5,105 2 Kor. 5, 18. 19) Teiftet 
jener Borftelung von Verföhnung feinen Vorſchub. Denn ald 
Objekt der Berföhnung ift wieder nicht Gottes Zorn, fondern 
die Sünde der Menfchen in ihrer Qualität als Feindfchaft ges 
gen Gott gedacht (Nom. 8,7). Deßhalb iſt auch jenes. Prädifat 
des Todes Ehrifti Feine felbitftändige Kategorie, fondern von den 
Kategorieen ded Opfers und des Loͤſegeldes abhängig. Wenn 
durch den Tod Ehrifti die Schuld der Sünde gefühnt, oder bie 
Macht derſelben aufgehoben ift, fo ift durch denfelben auch die 
Feindfchaft gegen Gott in Berföhntheit übergegangen. Dieſe 
Situation ift auch nicht etwa dahin zu deuten, daß wenn ber 
Menſch gegen Gott in Feindfchaft begriffen war, dieſer jenem 
im Zorne gegenüberftand, daß alfo die Aufhebung der menfchlis 
en Feindfchaft durch Chriftus indireft auch die Verföhnung des 
göttlichen Zornes einſchließe. Denn den Zorn Gottes bezieht 
Paulus immer nur auf die arorkuuevor, aber unter feiner Be: 
Dingung auf die owLouervor; diefe find vielmehr als folche, auch 
fofern fie früher Sünder waren, unter die göttliche Gnade 
geftellt. 

Der andere Haupttitel, welcher auf den Tod Chriſti anges 
wendet wird, ift der der Erldfung der Öläubigen, und 
zwar in der prägnanten Borftellung des Kaufpreiſes (ayo- 
oaleıw Sal. 3,135 1 Kor. 6, 205 7,235 Aurgovodu Tit.2, 145 
arohirgwors Nom. 3,24; 1 Kor. 1,30; Eph. 1,7; Kol. 1, 19). 
Hierin ift die Unterwerfung und Hingabe des Lebens Chrifti uns , 
ter die Macht der Sünde vorgeftellt (Roͤm. 6, 10), während die 
Berfühnung die Hingabe deffelben an Gott einfchließt. Durd) 
dies Löfegeld follen daher die Menfchen von der Macht ber 
Suͤnde (Tit.2, 14 vgl. 1Petr. 1,18), die ſich namentlich in dem 
Fluche des Gefeges, namlich dem Tode (Gal. 3,13; Nöm.5, 21) 


fund giebt , erlöft werben, während die Verfühnung die Aufhes 
bung der Schuld der Sünde bewirkt. Endlich erfennt man 
leicht, daß die Erlöfung ein Bedürfniß des Menſchen iſt, 
welcher an der ihm angebotenen Gemeinfchaft mit Gott verhins 
dert würde, wenn er fortdauernd in der Gewalt der Sünden 
madıt wäre , während wir in der Sühnung ein Bebürfniß 
Gottes erkannten. Der einfache Sinn der Vorftelung von dem 
Kaufpreife ift demnach, daß die momentane, Außerliche, durch die 
Auferwedung wieder aufgehobene Unterwerfung des Lebens Chriſti 
unter die im Tode herrfchende Suͤndenmacht ein Aequivalent für 
die Menfchen ift, welche von Geburt an, innerlich und dauernd 
unter der Herrfchaft der Sünde fanden. Man fucht bei Pau— 
lus und auch, wo noch fonft im N. X. diefe Vorftelung ausges 
fprochen ift (Mark. 10, 455 1 Petr. 1,185 Apok. 5,9; 14,3. 45 
Hebr. 9, 12. 15), vergeblich nad) den Vorausfegungen, mit wel- 
den die Kirchenväter die Idee des Loͤſegeldes im Tode Chrifti 
zu erläutern verfuchten, fo daß ein Nechtshandel zwifchen Gott 
und dem Teufel daraus abgeleitet wurde, der freilich in einen 
Betrug deffelben auslief“). An diefer Ausführung des Bildes 
macht man die deutliche Erfahrung, daß die Aequivalenz, auf 
welche ed ankommt, im Vergleich des Todes Ehrifti mit dem 
Sündenleben der Menfchen nicht vollzogen werden fann. Aber 
wenn man denken follte, daß auch fchon Paulus diefe Wahrnehs 
mung gemacht haben müffe, fo ergiebt ficy vielmehr, daß Pau⸗ 
lus durch eine eigenthämliche Stellung des Bildes demfelben 
einen andern Ausdruck gegeben hat, als ihm durch die yatriftis 
fhen Hulfslinien verliehen worden ift. Zunaͤchſt ift zu beachten, 
daß Paulus dreimal den Begriff anorrowaıs durch apeoıs rov 
suagrıov erklärt (Eph.1,7;5 Kol. 1,14; Roͤm. 3, 24.25). Die 
Begriffe find keinesweges unmittelbar identifch, vielmehr vrüden 
fie die entgegengefeßten Beziehungen des Todes Chrifti aus. 
Der unvermittelte Uebergang von der einen Borftelung zur ats 
dern weift num fehwerlic darauf hin, daß dem Apoftel die eine 
näher gelegen hätte, als die andere ; aber wohl darauf, daß die 








1) Bl. Baur, die driftlide Lehre von der Verfühnung S. 30 ff. 
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Idee der Verfühnung leichter anfchaufich zu machen war, als Die der 
Erlöfung. Denn der Erfolg der Verfühnung ift in dem objektiven 
Verhältniffe zwifchen Gott und den Gläubigen wahrzunchmen ; 
der Erfolg der Erlöfung Fann nur in dem fubjeftiven Zuftande 
der Gläubigen dargeftellt werden. Mo es fih alfo um die Für- 
zefte Bezeichnung des objektiven Erfolges des Todes Chriſti han— 
delte, ging Paulus am bequemften auf die Idee der Verfühnung 
zurüd; aber ohne dadurch den Begriff der Erlöfung überhaupt 
zurückzunehmen. 

Denn wo ed darauf anfommt, die von der Sünde abgewen— 
dete Seite des Lebens der Gläubigen durch den Tod Chrifti zu 
begründen, gefchieht es nur durch Vermittelung der Erlöfunggidee. 
Aber in den hieher zu beziehenden Ausfagen des Paulus ift die 
mit dem Gedanfen des Kaufpreifes geſetzte Stellvertrefung der 
Gläubigen durd; Chriftus in das Gegentheil umgebogen , und 
dadurd find die Konfequenzen abgefchnitten, welche die patrifti= 
fhe Deutung des Begriffes unerträglicd; machen. Das Bild vom 
Kaufpreis in feiner Anwendung auf den Tod Chrifti würde dem 
Wortlaute nach fo gedeutet werden, daß weil Chriftus im Tode 
unter die Gewalt der Suͤnde fam, die Gläubigen darum von 
aller Sünde faftifch befreit und dem Tode entzogen feien. Aber 
Paulus ift weit entfernt zu behaupten, daß weil Einer für Alle 
geftorben ſei, deßhalb Niemand mehr zu fterben brauche; fondern 
er fagt im Gegentheil: eis into nuvrwv unedavev, aga ol muv- 
tes aneduvov (2 Kor. 5, 14). 

Als Gläubiger weiß er nichts davon, daß Chriftus in der 
Hingabe an die Sündenmaht anftatt feiner geftorben, ſon— 
dern nur, daß er felbft mit Chriftus gefrenzigt, geftorben, bes 
graben fei (Rom. 6,3—65 Gal. 2,195 Kol.3, 3). Die in dem 
Bilde ded Kaufpreifes ausgeprägte Stellvertretung mußte aber 
deßhalb umgebogen werben, weil das Verhältnig zwifchen den 
Sündern und der fie beherrſchenden Macht nicht Außerlich, fon: 
dern innerlich ift. Der Tod, den Chriftus der Suͤndenmacht lei: 
ftet, ift nur unter der Bedingung Köfegeld für Menfchen, daß 
diefelben in die Gemeinfchaft mit jenem Afte eintreten, und das 
durch die Vernichtung ihrer findhaften Perfönlichkeit, des alten 
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Menſchen erfahren (Roͤm. 6, 6). Dieſe Vorſtellung iſt aber fer: 
ner nicht zu vollziehen ohne die Ergaͤnzung, daß dann auch die 
Gemeinſchaft an der Auferſtehung Chriſti, d. h. der Eintritt in 
das blos auf Gott und Chriſtus gerichtete, im heiligen Geiſte 
gegründete Leben erfolgen muͤſſe (Roͤm. 6, 10.1152 Kor. 5, 14. 15). 

Un diefem Ausgang der auf den Tod Chrifti angewendeten 
Idee von der Erlöfung erfennt man aber deutlich, daß diefelbe 
der Idee der Verfühnung logifch nicht Foordinirt if. Die Ver— 
fühnung der Schuld der Gläubigen ift in dem Tode Ehrifti voll 
zogen; die Erlöfung der Gläubigen von der Macht der Suͤnde 
ift zwar auf den Tod Ghrifti gegründet, wird aber vollzogen in 
der Taufe (Nom, 6,4; Kol. 2, 10. 11). Die Erlöfung gehört 
alfo nicht wie die Verfühnung zu der in der gefchichtlichen Er— 
fheinung Chrifti deflarirten Rechtfertigung der Gläubigen, fons 
dern zu der auf die Auferftehung gegründeten Erneuerung des 
Gläubigen durch ven heiligen Geiſt. Nachdem wir und bis jeßt 
durch die Analogie zwifchen Gerechtigkeit und Heiligfeit und 
burch die zwifchen VBerfühnung und Erlöfung haben leiten Laffen, 
ergiebt fich die Nothwendigfeit der Kombination zwifchen Vers 
fühnung und Rechtfertigung einerfeits, und zwifchen Erneuerung 
durch den Geift und Erlöfung andererfeits. 

Verfühnung und Gerehtfprehung find nur auf den 
Glauben und die Gläubigen bezogen. Indem aber diefe Wir: 
fungen in der gefchichtlichen Erfcheinung Chrifti wahrgenommen 
werben, gelten fie vom Standpunkte des fühnenden Mittlerd und 
des gerechtfprechenden Gotted an und für fich den als zukünftig 
gedachten Gläubigen insgefammt )JY. Gott vergiebt um des 
Opfers Chrifti willen den Gläubigen die Sünden und fpricht in 
Shriftug diefelben gerecht. Iſt aber überhaupt ein fachlicher und 


1) So wie auch die vorweltlide, d. h. ewige Ermwählung der Gläubigen 
in Chriſtus im Gedanken Gotted nicht den Einzelnen, fondern der Geſammtheit 
der Gläubigen gilt (Eph. 1,4. 5). Prädeſtination des Einzelnen denkt Paulus 
nur unter Anleitung beſtimmter Schriftitellen (Rom. 9, 11—13. 17), und ohne 
Anzeihen, daß er fie anders als in der Zeit gefchehen denkt, was auch Röm. 
8,28—30 nicht nachzumeifen ift. Auch in der Frage über die Verftofung Jfraeld 
ift der Apoftel auf nichts weniger ald die Geligfeit der Einzelnen bedacht, welche 
durch Röm. 11, 25 jedenfans nicht befriedigend gewährleiſtet würde, 
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begrifflicher Unterfchied zwifchen Suͤndenvergebung und Gerecht- 
fprehung gedacht? Dagegen fcheint die Art zu fein, wie die 
Nichtanrechnung der Sünden mit der Anrechnung der Gerechtig— 
feit für den Gottlofen, und des Glaubens ald Gerechtigkeit 
gleich gefegt wird (NRöm.4,5—8), und die Anfnüpfung der Ge— 
rehtfprehung an das Blut Chrifti (5, 95 3,24. 25). Aber diefe 
Anficht ift logifch unbefriedigend. Denn die Suͤhnung leiftet Chris 
ftus in feinem Tode ald Vertreter der Menfchen; vie Gerecht— 
fprehung der Gläubigen kann er nur vermitteln als Vertreter 
Gottes. Freilich ift e8 nun derfelbe Akt, ver Tod, an welchen 
Paulus fowohl die Sühnung ald auch die Gerechtſprechung an— 
knuͤpft; aber in verfchiedenen Beziehungen. Als Vergießung des 
Blutes ift diefer Akt fühnend; als Leiſtung des Gehorſams 
ift er rechtfertigend (5, 18.19. In dem Gehorfam überhaupt 
liegt die nächfte Bedingung der Gottheit Chriſti Phil. 2,810; 
in ihm befteht die Qualität Chrifti als Trägers der göttlichen 
Erſcheinung (ikaorzgıov, Röm. 3,25); in ihm als der wirkli— 
hen Darftellung des göttlichen Willens vollzieht Gott dag Ver— 
dammungsurtheil über die Sünde (8,3); der Gehorfam Ehrifti, 
welcher im Tode feine höchfte Steigerung und feine reinfte Ges 
ftalt gewann , ift alfo die Fonfrete Darftelung des göttlichen 
Willens in einem Menfchen. Indem aber Chrifti, Gehorfam in 
diefem Sinne als fortwirfend, und die Gläubigen in ihm einges 
ſchloſſen gedacht werden, fo ift jene fonfrete Darjtellung des goͤtt⸗ 
Iihen Willens zugleich der Ausdrud des Nechtfertigungsurtheilg 
über die Gläubigen. Oder ver Glaubende, der ſich als Defcens 
dent Chriſti und nicht mehr als Defcendent Adams Fennt, hat 
an dem Gehorfam Chrifti die Gewißheit, daß Gott alle Diejeni- 
gen, welche ebenfo zu Chriftus ftehen, wie er felbft, in die 
Selbftdarjtellung Chriſti eingefchloffen gedacht hat, und durch die 
ſpecifiſche Eigenthuͤmlichkeit feines Vertreters faktifch diejenigen 
Alle, welche zu ihm gehören, als folche anfieht, die find, wie fie 
fein follen. Deßhalb kann die Rechtfertigung nur in dem poſi— 
tiven Sinne gemeint fein, daß Gott den Gläubigen als folchen 
anfieht, der feinem Willen entfprichtz nicht blos als folchen, der 
feinem Willen nur nicht widerfpricht. Aber freilich die Aufher 
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bung der Schuld ift mit der Rechtfertigung untrennbar gefett; 
und nicht nur wegen des [ogifchen Wechfelverhältniffes, fondern 
auf Grund der blutigen Todesleiftung Chriſti. Aber diefe ift 
doch nur eine Erfcheinung an der Bollziehung des vollfommenen 
Gehorſams, ald des menfchlichen Thuns. Wir werden alfo auf 
die Doppelfeitigfeit des Gehorſams Chrifti hingewiefen, um feine 
Mittlerjtelung im Sinne des Paulus zu verftehen. Der Gehors 
fam Ehrifti ift das Organ der Gerechtfprechung für Viele, fofern 
fi) der Wille Gottes in einem Menfchen wirffich und vollfoms 
men vollzieht; er ift das Mittel der Suͤhnung, fofern in ihm 
der dem Gebote Gottes vollfommen entfpredende Wille eines 
Menfchen ſich darftelt. Wir meinen nicht, daß Paulus diefe 
dialeftifchen Unterfchiede als folche in irgend einem Momente 
ſich vergegenwärtigt habe; vielmehr hat er unzweifelhaft vie 
ganze Gedanfenreihe in Einer Intuition aufgefaßt. Unfere Huͤlfs— 
linien follen nur als Probe dafür dienen, daß, wenn die Recht: 
fertigung und die Suͤhnung an den Tod Chriſti angefnupft 
werden, darum jene nicht blos in dem negativen Einne der Ver: 
gebung der Sünden gemeint ift. 

Die Rechtfertigung, welche Gott im Tode Chrifti über die 
Gläubigen insgefammt ausgefprochen hat, ift der letzte Grund ihrer 
Heiligung, Belebung und Erneuerung durd den 
heiligen Geiſt (vgl. Eph. 5, 25.26). An diefer Folge der 
Auferftehung Chrifti nimmt der einzelne Gläubige wahr, daß er 
zu denen gehört, über welche im Tode Chrifti das Nechtferti= 
gungsurtheil ausgefprochen ift (Tit.3,5—7). Und wenn die 
Auferweckung Chrifti zum Zwede unferer Rechtfertigung erfolgt 
ift (Rom. 4, 25), fo bedeutet dies, daß der Einzelne nicht ohne 
jene Bedingung dazu Fommt, fich zu den im Tode Ehrifti gerecht: 
fertigten Vielen zu rechnen. Die Gewißheit des einzelnen Gläus 
bigen von der Miedergeburt aus dem heiligen Geiſte ift unmit- 
telbar; die Gewißheit von der Rechtfertigung hat der Einzelne 
nicht unmittelbar, fondern nur durd einen Schluß von der Wie: 
dergeburt auf feine Zugehörigkeit zu den Vielen, die in Chrifti 
Gehorfam für gerecht erffärt find. Diefe Beziehungen find von 
Paulus Far unterfchieden, fo daß e8 ihm unmöglich wäre, von 
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einer Rechtfertigung durch den heiligen Geiſt zu ſprechen, oder 
zu behaupten, daß die Rechtfertigung in der Eingießung des 
neuen geheiligten Lebens durch den Geiſt in den Einzelnen be— 
ſtehe. Denn die Rechtfertigung iſt ein einmaliger, und nicht ein 
wiederholbarer Akt; in dem Tode Chriſti vollzieht ſich jenes 
goͤttliche Urtheil fuͤr die Geſammtheit der Glaͤubigen, nicht aber 
in irgend einem andern Akte fuͤr den Einzelnen als ſolchen. Aber 
die Wiedergeburt durch den heiligen Geiſt, die Folge der Rechtferti— 
gung, iſt weſentlich Praͤdikat des Einzelnen und Aller als Einzelner. 

Die belebende, heiligende, erneuernde Macht des Geiſtes in 
dem Glaͤubigen iſt ferner nur gedacht, indem zugleich die Macht 
der Suͤnde, der Beſtand des alten Lebens im Glaͤubigen ausge— 
ſchloſſen iſt, d. h. ſo, daß der Öläubige von der Sünden 
macht erlöft iſt. Dieſe Thatſache iſt aber nicht in der Art 
mit dem Charakter des neuen Lebens verbunden gedacht, daß fie 
mit diefem zufammen auf die Auferftehung Chriſti zuräüdgeführt 
würde, fondern diefelbe wird auf den Tod Chriſti begründet. 
Und ferner ift zu beachten, daß nicht der auf den Tod Chrifti 
gerichtete Glaube !) als Drgan diefes Vorgangs gedacht iſt, 
fondern die auf den Tod Chriſti bezogene Taufe. Durch die 
Taufe ift am Öläubigen der alte Menſch, welcher Fleifch iſt, 
der Suͤndenleib, der Fleifchesleib vernichtet oder ausgezogen 
(Rom. 6,65 Kol. 2, 11), weil die Taufe der Aft der Gemein 
fhaft mit dem Tode Chriſti ift. Demnach muß überall, wo jener 
Erfolg am Gläubigen ausgefagt wird, die Taufe, und nicht der 
Glaube, ald Mittel feiner Vollziehung vorausgefegt werden (Gal. 
2,195 5,24). Die Taufe hat aber nur die Beziehung auf den 
Tod Chrifti einerfeitd und auf die Vernichtung des alten Mens 
[hen andererfeitd. Die pofltive Kehrfeite davon, das neue Leben, 
ift nur in der Auferftehung Chrifti durch den heiligen Geift ges 
gründet; und das Organ dafür ift der Glaube. Nirgendwo hat 
Paulus die Taufe ald Organ des heiligen Geiſtes und Mittel 


1) Der Tod Ehrifti ift der fpecifiiche Gegenftand des Glanbend, und der 
gefreuzigte Chriftus der Inhalt der apoftolifchen Verkündigung (1 Kor. 1,18. 235) 
unter dem Gefihtöpunft der Rechtfertigung und Verfühnung; nicht unter dem 
der Erlöfung. 
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der Wiedergeburt bezeichnet. Im der Stelle Tit. 3,5 ift das 
hovrgov mahıyyeveoiug und die avazuvwoıs mveluarog üylov 
zweierlei; und die Taufe wird im jenem Ausdrucke nicht als 
dad Bad der Wiedergeburt bezeichnet, fondern ald das Bad, 
welches zu dem neuen Lebenszuftande gehört. Es gehört aber 
infofern zu demfelben, als die Taufe dem im Geifte wurzelnden 
neuen Leben die Aufhebung der Suͤndenmacht durch den Tod 
Shrifti gewährleiftet. 

Aber unter welchen Bedingungen ift diefer Erfolg bei der 
Taufe gedacht? Unfere Aufgabe in der Beantwortung diefer 
Frage iſt nicht, diefen Erfolg der Taufe überhaupt begreiflich 
zu machen, fondern die Deutung derfelben durch Paulus zu er- 
mitteln. Und es iſt nicht zu erwarten, daß Paulus den Vor— 
gang im eigentlichen Sinne begreiflic macht; denn die urfpring- 
liche Bedeutung eines Ritus, wie die Taufe ift, ruht auf der 
einfachen Vorausfegung, daß in ihm etwas Unbegreifliches vor- 
gehe. Eine Deutung alfo, welche der urfprünglicen Schäßung 
der Taufe entfpricht, wird nicht die Schwierigfeiten befeitigen, 
welche der der Symbole ungewohnte Verftand bei jedem Ritus 
findet. Die Gedanfenreihe des Paulus ift folgende: Indem 
Chriftus fein Leben im Tode unter die Macht der Sünde hin— 
gab, gefchah dies fo, daß er durch denfelben Akt, als Mittel des 
Uebergangd zu dem neuen Leben, außer aller perfönlichen Be— 
siehung zur Suͤndenmacht Fam (Roͤm. 6,10). In der dem Be- 
gräbniffe ähnlichen Untertauchung ift nun der Gläubige in die 
Gemeinschaft mit dem Tode Ehrifti verfegt; fofern er alter Menfch 
it, ift er mit Chriſtus geftorben. Alfo ift der Gläubige ebenfalls 
außer Beziehung zu der Macht der Sünde verfegt. Nebenbei 
wird dies noch durch den Satz begründet, daß der Geftorbene 
(durch die Suͤnde felbft) von dem Sündigen frei geſprochen ift 
(V. 7); der Getaufte ift als der alte Menfch geftorben; alfo hat 
die Sündenmacht feinen Anfpruch mehr an ihn. Zur beachten 
iſt nun aber, daß wie die Taufe nur an Gläubigen vollzogen 
wird, diefer Erfolg des Todes Chrifti durch die Taufe nur auf 
diejenigen übertragen wird, welche ald Gläubige die erneuernde 
Wirkung des heiligen Geifted an fich erfahren, und dadurch 
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heilig find. Demnach Fann die Wirfung der Taufe nicht ald etwas 
neben der Wirffamfeit des Geiftes gemeint fein, fondern fie findet 
nur auf dem von ihm beherrfchten Gebiete Anwendung. Aber 
in der Beziehung auf diefes hat die Taufe die Bedeutung, daß 
die durch den Geift Geheiligten die Ueberwindung der Sünden: 
macht nicht noch als ihre Aufgabe anzufehen haben, fondern der 
principiellen Aufhebung derfelben in fich gewiß fein dürfen. Es 
handelt fih hier um einen ideellen Vorgang, und deßhalb um 
eine ideelle Schäßung der Suͤndenmacht. Wenn Paulus diefelbe 
mit der fündigen Leibesnatur identiftcirte, fo wäre freilich gar 
nicht zu verftehen, daß durch die Taufe der Sündenleib vernichtet 
fein foll Rom. 6, 65 Kol. 2, 11). Der Sat ift aber zu ver- 
ehen, wenn Paulus, wie wir nachgewieſen haben, den Leib als 
Sik der Suͤnde nur bei denjenigen bezeichnet, welche durch die 
Zucht des Geſetzes dahin gefördert find, ihr eigentliches Ich in 
einen wenn auch unwirffamen Gegenfaß gegen die Macht der 
Sünde zu ftellen. Wenn demnad) der Leib nur in dem ideellen 
Sinne, daß er die felbfilofe Seite der Verfönlichfeit ift, mit der. 
Sünde identificirt worden war, fo ift es auch nur im ibeellen 
Sinne zu verftehen, in diefem aber auch ganz richtig, wenn bie 
Erlöfung von der Suͤndenmacht ald Vernichtung des Suͤnden⸗ 
oder Fleifchesleibes bezeichnet wird. 

Die Rechtfertigung durdy den Glauben hat alfo folgenden 
Sinn. Der Gehorfam des fündlofen Gottesfohnes ift einerfeite 
wirffam zur Sühnung der Schuld der von ihm vertretenen Men⸗ 
fhen, und andererfeits die wirffame Darftellung des göttlichen 
Willend der Suͤndenvergebung und Gerechtfprechung über die 
Glaubenden, welche in ihrem Glaubensgehorfam gegen Chriſtus 
die richtige Stellung zu Gott einnehmen werden. Dieſer ideelle 
göttliche Akt wird infofern durch die Auferftehung Chrifti wirt 
fam, als diefe den Einzelnen den Glauben an den Gottesfohn 
möglich macht. Sedoc die Wirffamfeit des heiligen Geiftes zur 
Erweckung neuen Lebens und zur Heiligung ift Folge der Rechts 
fertigung,, wenn auch eine foldhe, an deren Wahrnehmung die 
Gewißheit der Rechtfertigung für den Einzelnen gebunden ift, 
welcher zugleich durch die Taufe die Gewißheit gewinnt, daß 
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die Aufhebung der Suͤndenmacht, welche principiell fchon in der 
fündlofen Erjcheinung des Sohned Gotted bewirft war, durch 
deffen Tod ihm faktiſch zu Theil geworden it. 


IV. Das Leben und der Wandel im Geifte, 


Das Leben des Gläubigen im heiligen Geiſte, 
welcyes von der Macht der Sünde befreit ift, iſt deßhalb auch 
nicht mehr dem Geſetze unterworfen, welches ja die Kraft der 
Sünde ift (1 Kor. 9, 20; Gal. 2,195 3,255 5,185 Roͤm. 6,145 
7,4—6; 10,4). Die Thatſache des Empfanged des Geiſtes 
allein durch den Glauben (Gal. 3, 3.5) bürgt dafür, daß es 
widerfinnig ift, gefegliche Pflichten zu übernehmen. Denn da 
die Erfüllung des mofaifchen Gefeges die Abſicht in ſich fchließt, 
die Gerechtigkeit durd) Werfe zu gewinnen, fo wäre eben damit 
die im Tode Chriſti ausgefprochene Rechtfertigung des Glauben: 
den verleugnet (2, 215 3,1). Diefe Gedanfenreihe bildet den 
Hebel der Befreiung der Heidenchriften. von der judenchriftlichen 
Zumuthung, um der Geligfeit willen fich dem mofaifchen Ges 
fege zu unterwerfen. Im fchärfften Gegenſatz dagegen erklärt 
der Apoftel, daß in dem neuen kebensverhäftniß zu Chriftus auch 
die religiöfe Bedeutung aller nationalen und focialen Unterfchiede 
aufgehoben fei (1 Kor. 7, 19— 225 al. 3,28; Kol. 3, 9), und 
daß der Unterfchied zwifchen heidnifcher und jüdifcher Sitte res 
ligioͤs gleichgültig fei. 

Aber das Leben der Gläubigen in jenem fpecififchen Sinne 
ift nicht unbedingt in der Erfcheinung wahrzunehmen. Die 
Gläubigen find mit Chriftus der Sünde geftorben, und find 
mit ihm zum neuen Leben auferftanden; aber ihr Leben tft ge— 
genwärtig mit Chriftus in Gott verborgen. Erft mit der ficht- 
baren Wiedererfcheinung Chrifti wird auch das Leben der Gläus 
bigen, ihr in ſich vollendeter Zuftand, unmittelbar offenbar wers 
den (Kol. 3,3.4). Aus dem in diefer Stelle klar hervortretenden 
Gefichtspunft verfteht man es, wenn Paulus diefelben Prädifate 
der Gläubigen bald als gegenwärtig, bald als zukünftig bezeich- 
net. Kein Prädikat ift eutfchiedener auf die Gegenwart bezogen, 
ald die Gerechtigkeit aus dem Glauben, und doch wirb fie 


wenigſtens einmal beftimmt als Gegenftand der Hoffnung gedadıt 
(al. 5,5). Das Leben im Geifte ift gegenwärtiger Befig der 
Gläubigen, und doc gehört das ewige Leben erft der Zufunft 
an (Roͤm. 6, 225 Gal. 6,85 Tit. 3,7). Die Ehriften find mit 
Shriftus auferwect (Kol. 2,125 3,15 Eph. 2,6) und doch werden 
fie erft in der Zufunft Genoſſen der Auferftehung Chrifti fein 
(Roͤm. 6,5). Sie gelten ſchon gegenwärtig ald Erben, die den 
Befiz angetreten haben (Gal. 3, 295 4,75 Röm. 8, 17), und 
darum ald Söhne Gotted (Gal. 3,265 4,5—7; Roͤm. 8,14.19)5 
aber doch wird ihr Erbe erft in der gerichtlichen Entfcheidung 
des zufünftigen Tages ertheilt werden (Kol. 3,24; Eph. 1,145 
5,5); und die Sohnſchaft wird erft in der zukünftigen Dffen- 
barung der Söhne Gottes erwartet (Roͤm. 8, 19. 23). Die Ers 
löfung iſt im Tode Chrifti dem Gläubigen gewiß; und doch wird 
auch fie wieder in die Zufunft verlegt (Eph. 1,14; 4,30); da 
auch der Leib feine Erlöfung von der VBergänglichfeit erfahren 
fol (Röm. 8, 23). In der Gemäthsrichtung auf diefes zukuͤnftige 
Ziel ift fi) Paulus feines Heilsbefiges nur in Geftalt der Hoffe 
nung bewußt (Rom. 8, 245 vgl. Tit. 3,7). Denn der göttliche 
Geift, in welchem der Gläubige gegenwärtig Lebt, ift nicht das 
lete Ziel des Heiles, fondern nur der Erftling der Gaben Gottes 
(Roͤm. 8, 23) und das Pfand der ferneren Gaben (2 Kor. 1,22; 
5,55 Eph. 1,19). Me diefe Gegenfäge find daraus verftändlich, 
daß die zufünftige Offenbarung des im Glauben enthaltenen 
Befiges von der verhüllten Darftellung deffelben in der Gegen 
wart unterfchieden. wird. Die ideale Auffaffung des Glaubens 
ftandes zeigt ſich demnach nicht als ein Hinderniß für die Les 
bendigfeit der Ausſicht in die Zukunft, Die Sicherheit des Heils- 
befiged in der Gegenwart macht den Apoftel nicht gleichgültig 
gegen die Erwartung der Zufunft Chrifti; fondern gerade wegen 
der idealen Anficht von dem fubjektiven Inhalte des Glaubens 
ftrecft fichy feine Gedanfenbildung mit Nothwendigfeit nad) der 
efchatologifchen Erwartung aus. Nicht Außere Anbequemung, 
fondern innerſtes Beduͤrfniß hat die Vorftellungen hervorgerufen, 
welche wir aus befannten Gründen fehon oben dargeftellt haben, 
und welche an diefer Stelle wieder zu ergänzen find. 
Nitſchl, Altar. Kirche, 2. Aufl. 7 


Das Leben der Gläubigen, welches alfo in der Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfcheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geiſte. Die Vorausfegung deffelben ift Die 
Gemeinſchaft der Gläubigen in dieſem Principe des Geiftes 
Shrifti. Die Lorftellung davon fehließt in fih, daß Alle den 
gleichen Grund ihres Lebens in dem Geifte haben, und daß der— 
felbe in jedem Einzelnen ein verfchiedenes Maaß der Wirkung 
(Rom. 12, 35 Eph. 4, 7. 16) ausübt, und einen verfchiedenen 
Charafter der Bethätigung ausprägt (Roͤm. 12,6 ff.; 1 Kor. 
12, 4— 7). Demnach ift das dem Apoftel geläufige Bild deg 
Zeibes und der Glieder Chrifti ein fehr paffender Gefammtaug: 
druck für die im Geifte auf Chriftus gegründete Gemeinfchaft 
der Gläubigen (Rom. 12, 4.55 1 Kor. 12,12 — 27; Eph. 4, 4. 
255 5, 30). In dem gegenfeitigen BVerhältniffe der Gläubigen 
zu einander und in dem dienenden Austaufche ihrer Gaben 
vollzieht fi der Wandel der Gläubigen. Derfelbe heißt in Bes 
ziehung auf die verfchiedenen Abftufungen des begründenden 
Principes Wandel in der Liebe (Röm. 14,15; Eph. 5, 2), in der 
Neuheit des Lebens (Roͤm. 6,4), im Geifte (Gal. 5, 16. 25; 
Roͤm. 8,4), in dem Fichte (Roͤm. 13, 12. 135 Eph. 5, 8 fi), in 
Chriſtus (Kol. 2,6), oder Wandel, welcher der Berufung durch 
Gott entfpricht (1 Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 105 Eph. 4,15 Phil. 
1,27). Nach dem Stoffe feiner Erfcheinung heißt er der Wans 
del in guten Werken (Eph. 2, 10); uud mit Rüdjicht hierauf 
werden die guten Werke als der von Gott vorherbeftimmte Zweck 
ber durch das Evangelium bewirkten Neufchöpfung bezeichnet 
(Eph. 2,10; Tit. 2,145 3,89). Die Bollfommenheit vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), und 
das ewige Leben, das unvergängliche Erbe wird der Lohn deſ— 
felben fein (al. 6,9; Eph. 6,85 Kol. 1,4. 53 3,24; Phil. 3, 14; 
2 Tim. 4,8). Wegen diefer Ausſicht und wegen der Hinderniffe, 
welche ver Wandel der Öläubigen durd eigene wie durch fremde 
Sünde erfährt, liebt ed Paulus, denfelben ald Kampf oder als 
Wettfampf darzuftellen (1 Kor. 9,24—27 5 Phil. 1,275 3,12 —14; 
2 Zim. 4,7 vgl. Eph. 6, 11 ff). 

Der Gedanfe einer Belohnung bes guten Wandels 
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klingt auch durch, wenn Paulus ſeine Ermahnungen zum guten 
Wandel durch die Hinweiſung auf das zukuͤnftige Gericht mo— 
tivirt (Roͤm. 14, 10.125 2 Kor. 5, 10; Phil. 1, 10. 115 1 Theff. 
3,12. 135 4,6). Einen Widerfpruch gegen feine Grundfäße von 
der Gnade Gottes und der VBerdienftlofigkeit des Menfchen darf 
man aber hierin nicht finden. Denn diefe beziehen fich auf das 
Verhältniß des Enders zu Gott in Betreff der Rechtfertigung ; 
jene Ausfprüche gelten dem Verhältniß des Geheiligten zu Gott 
zum Zwede des Heiles im weitern Sinne; und Paulus fpricht 
fi vorfihtig genug aus, um nicht den Schein hervorzurufen, 
daß er die Selbitgerechtigfeit der Gläubigen befördere. Denn 
nicht die von dem Gläubigen erworbenen VBerdienfte, fondern ims 
mer nur der von Gott gegebene Geift gilt ald Pfand für die 
Erreichung des Endzieled des Heiles. 

Andererfeitd aber ift ver Wandel in guten Werfen in 
verfchiedener Beziehung nothwendig für den Glaubengftand und 
das Leben im Geiſte. Der Wandel in den Tugenden ift bie 
Frucht, die nothwendige Folge des Geiftes (Gal. 5, 22 vgl. Eph. 
5, 95 Phil. 1, 11). Deßhalb erweilt fi die von Paulus aner- 
fannte Möglichfeit, daß man der Gnade Gottes verlujtig gehen 
fünne (Gal. 5, 4; 1 Kor. 10, 125 Phil. 3,18. 19), daß man vers 
geblich glaube (1 Kor. 15,2), auch dann, wenn die Frucht des 
Wandels ausbleibt (2 Kor. 6, 1). Ferner it der Wandel ſowohl 
für Andere das Merkmal, ob der Gläubige im Geifte feitfteht 
Phil. 1, 27 vgl. 4,15 1Theſſ. 3, 8), ald audy für diefen felbft 
die Probe feines Glaubengftandes (2 Kor. 13,5). Die normale 
Aeußerung des Geifted und Glaubens in der Liebe und den guten 
Werken hat aber audy die ruͤckwirkende Kraft, die Herzen zu bes 
feftigen (1 Theil. 3, 12.135 2 Theff. 2, 17), am intern Menfchen 
ftarf zu werden (Eph. 3, 16), und den Glauben zu vermehren 
(2 Kor. 10, 155 2 Theff. 1,3; Eph. 4,15). Die Erfüllung mit 
dent Geifte wird außer der Bereitfchaft zum Gottesdienfte an die 
gegenfeitige Unterordnung im der Furcht Chrifti angeknuͤpft (Eph. 
5,18— 21). Aus diefem Grunde tritt neben die Anfchauung, 
daß die Gläubigen im Geifte neu gefchaffen find, der Gedanke, 
daß fie in fortichreitender Erneuerung begriffen find (Roͤm. 12,25 
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2 Kor. 4, 16; Kol. 3, 10) 5 und wenn fie im Glauben Chriſtus 
angezogen haben, fo ift der auf denfelben zurüchwirfende Wandel 
auch ein ftetes Anziehen Chriſti (Roͤm. 13, 14). Es iſt in Ans 
wendung auf das Geiftesleben Fein Widerfpruch, daß verfelbe 
Inhalt als feiend anerkannt und doch wieder ald Sollen hinge 
ftellt wird. Vielmehr refleftirt fich jede geiftige Thatfache, welche 
als Princip feitfteht, in dem entfprechenden Sollen, und durd) 
- die faftifche Erfüllung der fo geitellten Aufgabe wird der prin— 
cipgemäße Zuftand als folcher gefichert. 

In dieſem Sinne ift es auch zu verftehen, daß Paulus die 
Gläubigen zum Kampfe gegen die in ihnen fihre 
gende Sünde auffordert, und vor der Begehung von Sünden 
im Allgemeinen und im Einzelnen warnt (1 Kor. 6, 18; 14, 20; 
Eph. 4,17 ff. 25 ff.; Rom. 6,19. Der Glaͤubige ift zwar aus 
der Herrfchaft der Sünde befreit, fein Suͤnden- und Fleifchesleib, 
fein alter Menſch ift vernichtet; aber was im Princip vollzogen 
ift, ift im Einzelnen eine zu vollziehende Aufgabe. Der Gläubige 
als folcher gehordyt nicht mehr den Begierden des Leibes (Roͤm. 
6, 12), aber das Fleiſch begehrt doc noch gegen den göttlichen 
Geift in ihm (Sal. 5,16). Daher ergehen die verwandten Aufs 
forderungen, die Streiche des Leibes zu tödten (Nom. 8,13), d. h. 
die Begierden zu unterbrüden, und ſich von aller Beflefung des 
Fleifches und Geifted zu reinigen (2 Kor. 7,1). Diefe aske— 
tifche Seite der Sittlichfeit ift der «yıwouos, zu welchem die 
Gläubigen berufen find (1 Theff. 4, 3-7; Roͤm. 6, 19. 22); in 
diefer Thätigfeit befteht die pflihtmäßige Erhaltung und Voll 
endung der durch den Geiſt begründeten Heiligfeit (2 Kor. 7,1); 
und auf diefen Gedanfen ift auch das Bild zurüczuführen, daß 
die Gläubigen ihre irdifchen Glieder tödten follen (Kol. 3, 5). 
Denn da in dem Gläubigen die Sünde.nicht vom Herzen, fons 
dern nur nod von den Gliedern aus in der Erregung von Be 
gierden wirft (f. o. ©. 71), fo hat jener Ausfprucd den Sinn, 
daß man die an den einzelnen Öliedern haftenden Sündenreize 
unterbrüden folle. Umgekehrt ift die befondere Sorgfalt für 
den Leib zu vermeiden, um nicht Begierden in fich zu erregen 
(Rom. 13, 14); damit die Beſtimmung des Leibes zu einem reis 
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ten und heiligen Opfer fir Gott erreicht werde (Nom. 12, 1). 
Ueber der Verfennung diefer Aufgabe Fann der Gnadenftand vers 
Ioren gehen. Deng die Thäter von Sünden werden nicht in dag 
Gottesreich eintreten (1 Kor. 6, 9. 105 Gal. 5, 215 Eph. 5, 5). 
Im Verhältniß zu diefer Gefahr und zu der gerichtlichen Ent: 
fcheidung Chriſti ift defhalb die Furcht ein dem Gebiete des 
hriftlichen Wandeld nothwendiger Charafterzug (2 Kor. 5, 115 
7,1; Eph. 5, 21); obgleidy die Furcht des Knechtes, die mit dem 
Gefege verbunden war, durch den Geift des Herrn ausgefchlofs 
fen ift (Roͤm. 8, 15). 

Das Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund Des 
hriftlichen Wandels; die Liebe (1 Kor. 135 Phil. 2,25 Kol. 
3,14) ift die Kraft, in welcher der Glaube (Gal. 5,6) oder ber 
Geift (Gal. 5, 22; Kol. 1,8) auf die fittliche Thätigfeit anges 
wandte ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
welche das heilsmaͤßige Leben umfaffen (1 Theff. 1,35 5,85 Kol. 
1, 4.5), ragt die Liebe als die größte hervor (1 Kor. 13, 13), 
weil fie das zufammenfaffende Band der chriftlichen Vollkommen— 
heit ift (Kol. 3, 14). AS Princip des Wandels im Geifte er- 
fcheint die Liebe auch vollfommen genügend im Vergleidy mit dem 
mofaifchen Gefeße, da deffen Inhalt in dem Gebote der Liebe 
felbft zufammengefaßt wird (Sal. 5, 13. 145 Nöm. 13, 8-10). 
Daher ift der, welcher den Andern liebt, der eigentliche Erfüller 
des Geſetzes. 

Mit diefem Sage ift Paulus und die von ihm ausgeprägte 
Geftalt des Evangeliums vor dem VBerdachte gerechtfertigt, als 
ginge fein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidenchriften zu 
dem mofaifchen Gefege auf antinomiftifche Folgerungen aus. Und 
es ift wohl nicht blos eine apologetifche Wendung gegen bie 
Sudenchriften, in der er jene Thatfache ausſpricht, fondern es 
gefchicht ohne Zweifel in dem Beduͤrfniß, die Uebereinftimmung 
der beiden Stufen des göttlichen Bundes zu erproben. Auf dem 
Standpunkt, welchen der Apoftel einnimmt, empfindet er Fein 
Bebürfniß einer gefeglichen Formulirung der chriftlichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in der Selbftaufopferung Chrifti anſchaulich 
ift und hierin dad wirffamfte Vorbild darbietet (Röm. 15, 7; 
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1 Kor. 11,15 Eph. 5, 2. 255 Phil. 2,5), ift felbit der Inhalt des 
Gefetes Ehrifti (Gal. 6,2), aus welchem alle einzelnen Pflichten 
abgeleitet werben koͤnnen. Die Ermahnungen, welde Paulus 
giebt, hat er felbft gewiß am wenigften ald Stoff eined neuen 
Geſetzes angefehen, fondern das Vertrauen gehegt, daß aus dem 
Princip des heiligen Geiftes die nothwendige Erfenntniß der 
fittlichen Pflicht gefchöpft werden koͤnne. 

Daß aber die fittliche Entwidelung des Heidenchriftenthume 
hiedurch ficher geftellt war, hat die folgende Gefhichte nicht 
beftätigt. Und wenn diefelbe fich viel ftärfer auf das mofaifche 
Geſetz einließ, ald Paulus anerfannt haben würde, fo ift doch zu 
beachten, daß die Anläffe zu diefem Umſchwung in feinen Briefen 
felbft wahrnehmbar find. Da wo es fi um fociale Anordnuns 
gen in den Gemeinden handelte, hat Paulus einigemale auf bes 
fondere Gebote Chrifti fich berufen (1 Kor. 7,105 14,37), ges 
Iegentlich feine eigene auf dem Geifte ruhende Auftorität geltend 
gemacht (7, 12. 40); aber daneben hat fhon Paulus mofaifche 
Verordnungen theil® direft (14, 34) theild indirekt (9, 9. 10. 
13. 14) und gewiß nicht blos aus Anbeguemung an die Juden 
chriften herangezogen. Diefe Erfcheinung ift zu verftcehen ſowohl 
aus der perfünlichen Stellung des Paulus zur jüdifchen Eitte, 
ald auch aus einem unabweisbaren Bedürfniffe der Heidenmif- 
fion. Der Heidenapoftel, weldyer im Vergleich mit Chriſtus alle 
Dorzüge feiner Abftammung gering fhätt Phil. 3, 4— 8), wünfcht 
verdammt, von Chriftus verworfen zu fein, wenn nur dies zum 
Heile feiner Volfögenoffen dienen koͤnnte (Nom. 9,3). Er, der 
um der Heiden willen auf die jüdifche Sitte verzichtet, unter: 
wirft fi derfelben wieder, damit er Juden gewinne (1 Kor. 
9, 20). Dabei ift es ganz unmöglich, daß er nicht eine Fülle 
jüdifcher Gewohnheiten und gefeglicher Maaßſtaͤbe wie von felbft 
in fich trug, und diefelben in den Streifen des Heidenchriſtenthums 
zur Geltung brachte. Andererfeit3 aber fonnte die heidenchrift- 
liche Gemeinde überhaupt nicht befehrt werden, ohne daß nicht 
eine Menge altteftamentlicher Anfchauungen ihr eingepflanzt wurde, 
die begreiflicherweife nicht in abjtraften Ideen, fondern in bes 
flimmt ausgeprägten Lebensformen beftanden haben werden, Es 
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ift nicht möglich, die Praris des Apofteld im dieſer Beziehung 
näher zu beftimmen. Aber überhaupt waren ja die Heidenchriften 
von Paulus auf das alte Teftament, ald das Dofument aller 
göttlichen Offenbarung hingewiefen, und ihre chrütliche Bildung 
von dem Einfluffe deifelben abhängig gemacht worden. Dies 
war nicht nur nothmwendig, um die Heiden zu Chriften zu machen, 
fondern auch zwedmäßig, um diefelben auf denfelben Boden der 
Bildung mit den jüdifchen Chriften zu ftellen und um die rich- 
tige Art der Gemeinfchaft zwifchen Beiden zu begründen. Es 
wird fich fragen, ob diefed Ziel erreicht, und ob etwa die Selb» 
ftänidigfeit des Heidenchriftenthumd durch jenes Element feiner 
Bildung gefährdet worden ift. Die angeführten Proben der 
fociafen Anordnungen ded Apofteld beweifen wenigſtens genug, 
um es zu begreifen, daß die religiöfe und Firchliche Anſchauung 
des Heidenchriftenthums, wie daffelbe in den nächiten Dofumen- 
ten ſich darſtellt, fehr entfchieden auf die Vorbilder des alten 
Teftantentes fich bezieht. 


Dritter Abſchnitt. 
Das jüdiſche Chriſtenthum. 


Die Darſtellung der Geſchichte des juͤdiſchen Chriſtenthums, 
welche uͤberhaupt durch die Mangelhaftigkeit und Unſicherheit 
der Quellen ſehr erſchwert iſt, hat noch mit dem Nachtheile zu 
kaͤmpfen, daß die Terminologie ungewiß iſt. Deßhalb kommt es 
vor Allem darauf an, die aͤußeren Anhaltspunkte der Unterſu— 
chung feſtzuſtellen. Baurs Behandlung der chriſtlichen Urge— 
ſchichte beruht auf der engen Kombination der von Epiphanius 
geſchilderten Ebjonitenſekte, der clementiniſchen Homilieen und 
der ſpaͤteren Traditionen uͤber die Urapoſtel mit der Richtung 
der Gegner des Paulus im apoſtoliſchen Zeitalter. Auf Grund 
deſſen urtheilte er, daß in der aͤlteſten juͤdiſch-chriſtlichen Ge— 
meinde das ſtreng ebjonitiſche Element viel uͤberwiegender ge— 
weſen fein muͤſſe, als man gewoͤhnlich denke ). Indem Schweg— 
ler dieſe Anſicht aufnahm, erweiterte er ſie bis zu der Annah— 
me, daß der Ebjonitismus auch die ganze kirchenhiſtoriſche Pe— 
riode bis gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts augfülle?). 
Denn jener Richtung ſollten faſt alle, jedenfalls die bedeutend— 
ſten literariſchen Produkte, ſowie die Verfaſſungs- und Kultus— 
bildungen jener Zeit angehoͤren. Wenn wir nun auch abſehen 
von dieſer durch Baur nicht gebilligten Uebertreibung, ſo iſt 
doch ſchon die Uebertragung jenes Sektennamens auf das ur— 
ſpruͤngliche juͤdiſche Chriſtenthum im apoſtoliſchen Zeitalter, welche 
Baur?) feſthaͤlt, nur geeignet, Verwirrung zu ſtiften, und ent: 


1) Paulus ©. 384 ff. 
2) Nadapoftol, Zeitalter 1. Th. ©. 104 f. 192 f. 
3) Dad Ehriftenthum der Drei erften Jahrh. S. 157: „Ald eine von der 


katholiſchen Kirhe verworfene Sekte find die Ebjoniten daffelbe, was urfprüng- 


lich die Zudendriften überhaupt im Unterfchiede von den panlinifhen Chriften 
waren,’ 
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behrt der nöthigen gefchichtlichen Begründung. Denn mit dem 
Namen der Ebjoniten bezeichnen zwar die Kirchenväter feit dem 
letzten Drittheil des zweiten Sahrhunderts zwei Klaffen der jüs 
difchen Chriften. Die eine Klaffe aber, die Nazarder, wenn auch 
erft von Hieronymus beftimmt charafterifirt, nimmt ein ganz ans 
deres Berhältniß zu den Apofteln ein, ald die Ebjoniten im en— 
gern Sinne. Weil jedoch diefer engere Gebraud; des Namens 
aus unvermerflichen Gründen herfömmlich gilt, fo eignet ſich 
jene Bezeichnung nicht für die Gefammterfcheinung des jüdifchen 
Chriftenthums. Aber noch weniger richtig wäre ed, den Namen 
auf Died ganze Gebiet anzuwenden, wenn man dabei fpeciell an 
diejenigen Merkmale denkt, welche Epiphanius an den von ihm 
dargeftellten Ebjoniten hervorhebt. Denn da diefe Merfmale vom 
Eſſenismus herrühren, fo würde die Uebertragung des Namens 
auf Das juͤdiſche Chriftenthum überhaupt den Gedanfen aus— 
vrüden, daß daffelbe von Anfang an mit den Effenern zufams 
mengehangen habe. Dies voraudzufegen hat man aber durch— 
aus Fein Ned. 

In Hinfiht auf die anderen möglichen Namen der dem Pau—⸗ 
lus gegenüberftehenden Richtung hat Schliemann') verfucht, 
fefte Gefihtspunfte aufzuftellen. Er meint, das Wort „Juden— 
chriſtenthum“ bezeichne nie eine Richtung, fondern nur die Abs 
fammung 5; unter judenchriftlicher Auffaffung will er diejenige 
Darftellung des Ehriftenthumes verftanden wiſſen, welche durch 
den frühern jüdifchen Standpunft bedingt fei, aber in feiner das 
Chriftenthum wefentlicdy trübenden Weife. Die Iettere werde 
Durch Die Ausdruͤcke „judaiſirend, judaiſtiſch“ bemerklich gemacht; 
judaiſirendes Chriſtenthum ſei die Richtung, welche juͤdiſche Ele— 
mente in ungehoͤriger Weiſe ins Chriſtenthum uͤbertrage, welche 
ſich zum Beiſpiel in dem Hirten des Hermas darſtelle. Freilich 
muͤſſen wir nun auch dieſe Unterſcheidung fuͤr ſchief und verfehlt 
erklaͤren. Ohne noch auf die Frage einzugehen, welches denn 
das Maaß des Geſunden, Berechtigten, gegenuͤber dem Truͤben— 
den und Ungehoͤrigen in der Nachwirkung juͤdiſcher Anſchauung 


1) Die Clementinen S. 371. 
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auf das Chriftenthum fei, mäffen wir, nah Schliemanns 
Feſtſtellung der Namen, auch den Paulus und den Barnabas ald 
Zudendyriften anfehen, und das fathofifche Chriſtenthum, in tel 
chem fich ein Rädfchlag in die altteſtamentliche Geſetzesform var: 
ftellt, als judaiftifches Chriftenthum betrachten. Andererſeits wird 
ed ji fragen, ob wir 5.8. die Efchatologie auch im: der Form, 
welde ihr Panfus und der Apofalyptifer verliehen, für juven 
chriſtlich oder für judaiſtiſch, für berechtigt oder für ungeſund 
zu halten haben. An diefen Fällen zeigt ſich, wie unficher ver 
Schliemannfche Gefichtspunft von der berechtigten und ums 
berechtigten Nachwirkung des jüdifchen Standpunktes auf das 
Chriftenthum ift. Der Fehler liegt aber hier, wie bei den Be- 
fimmungen Schweglersg, darin, daß der wefentliche Punkt des 
Gegenfages der fraglichen Richtung gegen das paulinifche Chris 
ſtenthum nicht ind Auge gefaßt üt, nad) deſſen thatfächlicher Feſt— 
ftellung die Frage über Recht oder Unredjt einer Einwirfung des 
Judenthums auf das Chriftentyum erhoben werden mag. 

Der Grundfag der dem Paulus widerftrebenden Richtung 
kann nicht fchärfer auögebrüdt werben, ald in dem Grundfage, 
vor deſſen Anerkennung der Brief des Barnabas feine Lefer als 
vor dem Inbegriff aller Suͤnde warnt: Adhuc et rogo vos, tan- 
quam unus ex vobis, omnes amans super animam' meam, ut al- 
tendatis vobis et non similelis eis, qui: peccata sua congerunt, 
et dicunt: quia testamentum illorum et nostrum est (cap A). 
Das heißt: Das Gefeß, weldhes Gott durch Moſes ge 
geben hat, ift aud das Wefen des Chriftenthumes. 
Aus diefer Anfhauung gehen nun z. B. ſolche Säte hervor, 
wie folgende: Debel is, qui ex gentibus est, et ex deo habet, 
ul- diligat lesum, proprii habere propositi, ut credat et: Moysi. 
Et rursus Hebraeus, qui ex deo habet, ut credat Moysi, ha- 
bere debet et ex proposito suo, ut credat: in:lesum !);, Es 
braucht wohl nicht: weiter nadhgewiefen zw werben, worin ber 
Unterfchied diefer Anſicht von der des Paulus befteht. Jedoch 
muß man fich hüten, die in jenen Sägen ausgedruͤckte Identitaͤt 
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des alten und des neuen Teſtamentes, des Judenthums und des 
Chriftenthums zu weit zu faffen, um nicht den Gegenfaß gegen 
Paulus zu verwifchen. Nämlich auch Paulus erkennt ja einen 
Punkt der Adentität des neuen Teftamentes mit dem alten an, 
auch Paulus kann von feinem Standpunfte das Chriftenthum fir 
das wahre Judenthum erklaͤren (Phil. 3,3), wie daffelbe von der 
mit ihm rivalifirenden Richtung gegenüber den ungläubigen Ju— 
den gefchah. Der Unterfchied, ift aber der, daß Paulus das 
Shriftenthum in Kontinuität und Uebereinftimmung mit der göft- 
fihen Verheifung, aber in Gegenfat zu dem mofaifchen Gefege 
ftellt ; Die ihm entgegengefette Anficht aber die Kontinuität und 
Uebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Gefete behauptet, 
und die Verheißung lediglich an das gefetliche Verhalten des 
Menfchen gebunden achtet. Freilich wechfelt nun innerhalb dies 
fer Nichtung das Urtheil über den Inhalt des Geſetzes, und der 
Urſprung deffelben wird theilmeife über Moſes zuruͤckverlegt, es 
wird fich aber zeigen, daß diefe Abweichungen den obigen Grund» 
fat nicht verlegen. 

Für diefe Richtung nun, welche verfchiedene Formen ums 
faßt, wählen wir die Namen: „Sudenchriftenthbum, judenchrift- 
lich“; nicht weil die Anhänger derfelben lediglich national: 
jüdifcher Abftammung waren, denn ed müffen ſich auch geborene 
Heiden derfelben angefchloffen haben; fondern weil jene Namen 
am beften die Identität von Sudenthum und Chriftenthum aus» 
drücken, welche von jener Richtung bezwedt wird. Dagegen 
miüffen wir mit den Bezeichnungen „Judaismus, judaiftifch” u. dgl. 
einen über den eben gefchilderten Parteigegenſatz hinansgreifens 
den Einn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den Ans 
fhauungen des Katholieismus ift viel Judaiſtiſches. Es ift nur 
feine große Weisheit, diefe Bezeichnung in den einzelnen Fällen 
anzuwenden; und einen wiffenfchaftlichen Werth hat dies Vers 
fahren nicht, weil die Hauptfaͤden der chriftfichen Entwickelung 
in den erften Jahrhunderten auch beim größten Schein von Ju— 
daismus, von Abhängigkeit vom Judenthum, ganz anderer Nas 
tur find. Deßhalb bleibt als die paſſendſte Bezeichnung des 
Chriftenthums, welches durch die Ruͤckſicht auf die juͤdiſche Na- 
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tionalität und Sitte bedingt ift, fo daß darunter auch die Spe— 
cied des Sudenchriftenthums befaßt wird, der Titel ‚‚jüdifches - 
Chriftenthum, juͤdiſche Chriſten“ übrig. 


1. Das jüdifche Chriſtenthum in dem apoftolifchen Zeitalter. 


Der Yunft, auf welchem fich die Korfchungen über das Ur- 
chriſtenthum am meiften verwicelt haben, ift die Frage nadı dem 
Maaße der Uebereinftimmung und der Solidarität der Urapoftel 
mit den Sudenchriften. Zu deren Löfung bieten fich drei Grup: 
yen von Quellen dar, die Schriften im neuteftamentlichen Kanon, 
welche die Namen der Häupter der Gemeinde zu Serufalem tra: 
gen, von welchen namentlich der Brief des Jakobus, der erfte 
Brief des Petrus , die Apofalypfe des Johannes in Betracht 
fommen ; dann die Berichte der Apoftelgefchichte und des Paulus 
über das Verhalten jener Apoftel zu den Streitigfeiten zwifchen 
Juden» und Heidenchriftenz; endlich die patriftifchen Ueberliefe— 
rungen über die Lebensweiſe und die Attribute jener Apoftel. 
Während dieſe letzteren die Apoftel mit ſolchen Farben fhildern, 
welche fie ald Vorgänger und Urheber der ebjonitifchen Richtung 
erfennen laffen, ftellen die Briefe des Jakobus und Petrus nichts 
weniger als das oben bezeichnete Princip des Judenchriſtenthums 
dar. Dagegen ift nun wieder die Eigenthimlichkeit der Apoka— 
lypſe und der Berichte im Galaterbrief und in der Apoftelges 
fhichte nicht von fo ausgeſprochener Klarheit, daß nicht hier: 
über je nach den verfchiedenen Gefichtöpunften Streit entſtanden 
wäre. Wenn es fich nun aber fragt, welcher Ausgangspunkt 
der Unterfuchung der wahren fritifchen Methode entfpricht, fo 
kann die Wahl zwifchen ven fanonifchen Schriften mit den Apo— 
ſtelnamen und den Ueberlieferungen der Kirchenväter nicht fchwer 
fein. Die proteftantifcye Gefchichtfchreibung des Urchriſtenthums 
fann ſich nicht auf patriftifche Privattraditionen, fondern nur 
auf Fanonifche Schriften gründen. Man wende nicht hiegegen 
ein, daß doc) auch die Authentie der Apoftelfchriften nur durch 
Ueberlieferung verbürgt fei, und daß die Echtheit des Jakobus— 
briefed nicht einmal eine gleichmäßige Weberlieferung für ſich 
habe. Denn die Ueberlieferung der Gemeinden hat mehr ges 
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fhichtlihen Werth, als die einzelner Lehrer; und es kommt hinzu, 
baß die beiden Briefe nur .unter der Vorausdfegung ihrer Echt- 
heit verftanden werden fönnen, während die apofryphifche Herz 
funft der Traditionen über Safobus, Petrus, Johannes, Mats 
thäus fich mit Beftimmtheit nachweiſen läßt. Es ift nicht ge 
lungen, jene für unecht erklärten Briefe ald nachapoſtoliſche 
Schriften wirklich zu begreifen, dagegen ift der nachapoftolifche: 
Urfprung jener Traditionen mit der größtmöglichen Beftimmtheit 
zu beweifen. 

Der Brief des Jafobud, welcher unter allen neutefta- 
mentlichen Schriften die naͤchſten Anflänge an die Reden Jeſu 
enthält, ift gleich weit von der Gedanfenbildung des Paulus, 
wie von den Anfprüchen des Sudenchriftenthums entfernt. Nur 
nach einem folchen Maaßftabe, welcher in allen Schriften des 

N. T. Dogmatifche Produktion erwartet, Fonnte der Brief als 
ſtroherne Epiftel erfcheinen. Wenn man ihn, wie er aufgefaßt 
fein will, als praftifche Schrift würdigt, fo läßt er feinen Vers 
faffer als charaftervollen, originellen und poetifchen Geift erfen- 
nen, der die Grundgedanken des Chriſtenthums unverkuͤrzt ſich 
angeeignet hat, und diefelben in der höchften fittlichen Energie 
geltend maht. Man muß aber audy nicht mit dem Maaßftabe 
"der paulinifchen Lehre an das Verftändniß des Briefes gehen, 
und nicht voreilig dem Scheine folgen, als polemifire Jakobus 
gegen den Hauptgrundfag des Paulus, oder ein Mißverftänds 
niß desfelben. Denn mit jolchen Borausfegungen verfchließt man 
ſich das richtige Verſtaͤndniß direkt ). 


1) Wenn wir die Echtheit des Briefed vorauöfepen, fo wird die And: 
Infe feiner Grundgedanken diefelbe gegen die Meinung rechtfertigen, daß der 
Brief wegen feines zwifhen Paulinismus und Judenchriſtenthum vermitreinden 
Geprages fpatern Urfprunges fei. Die Unſicherheit der kirchlichen Tradition 
über den Brief kann die inneren Grunde fur Die Echtheit nicht aufwiegen. Daß 
die Schrift des hochangeſehenen Vorſtehers der Gemeinde zu Jeruſalem micht 
früh und allgemein bekannt ıjt, erklart jih aus dem Verhältniſſe der Empfänger 
des Briefes zu Den und zuganglihen Kreiſen kirchlicher Tradition, Zeugniſſe 
darüber, dag die judifhen Chriſten in der Zerſtreuung dDiefen Brief empfangen 
haben, wird man von vornherem weder von heidenchriſtlichen Schriftſtellern, 
noch von den efjenifhen Zudenchriften erwarten, welche ſpater zum Chriſten— 
thume übergegangen find, als der Brief geichrieben if. Dagegen ift ed von 
Wichtigkeit, daß der Brief in der Peſchito fteht, weil wir Die Leſer des Briefes 
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Safobus ftütt feine Anfchanung vom chriftlichen Leben auf 
die Gnade Gottes, der, wie er Geber alles Guten ift, feis 
nem Willen gemäß und durch das Wort der Wahrheit geboren 
hat zu dem Range der vornehmften Gefchöpfe (1,17.18). Im 
diefem kurzen Satze find alle Glieder der Heildordnung zuſam— 
mengefaßt, wie fie etwa Paulus im Briefe aut die Ephefer aus: 
führt. Die zeugende Kraft, welche dem Worte beigelegt wird, 
entfprichyt durchaus der von Sefus felbjt ausgefprochenen Vor— 
ftellung (Marf. 4,20; Joh. 6, 63), und Safobus macht diefelbe 
noch anfhaulicher dadurch, daß das von den Hörern aufgenoms 
mene Wort, in denfelben eingewurzelt, ihnen zur andern Natur 
geworden fei Ceupvrog 1, 21), und deßhalb die Seelen zu retten 
vermöge, weil es diefelben mit feinen Keimen und Trieben durch» 
dringt und erfüllt. Unter diefem Worte verfteht aber Jakobus 
ein Geſetz. Er ftellt das Wort unmittelbar ſchon ald Gegen— 
ftand des Thuns hin (1, 22. 23), und bezeichnet es näher als 
das vollfommene Geſetz der Freiheit (1,255 2, 12). 
Die Vollkommenheit dieſes Geſetzes Jeſu ift ohne Zmeifel ein 
Merkmal im Bergleiche mit dem Gefebe des Mofes, und wenn 
Jakobus die Liebe des Nächften als deffen Hauptgrundfaß (vouos 
Baoıhızds 2, 8) bezeichnet, der die Verbote des Defaloges unter 
ſich befaßt (2, 11), fo folgt er in Beidem nur der von Jeſus 
felbft begründeten Anfchauung. Der eigentliche Sinn diefes voll- 
fommenen Geſetzes breitet fi aus in den Geboten der Barms 
herzigfeit (2, 135 1, 275 3, 17), der Milde und Friedfertigfeit 
(3, 13—18) im Gegenfage gegen Haß und Unfriede; und in der 
Pflicht der ungetheilten Hingabe an Gott im Gegenfate zur 
Welt (1,27; 4,4). Ermahnungen zur Beobachtung des mofais 
fhen Geremonialgefeges ſucht man in dem Briefe vergebens. 
Died hindert nicht, anzunehmen, daß der Schreiber wie die Lefer 
bed Briefes ſich an deffen Sagungen gebunden achteten; jedoch 
folgt aus jener Thatfache, daß Jakobus die Geremonieen nicht 
als Element des chriftlichen Gefeges angefehen haben kann, was 
aud im Vergleich mit den Reden Jeſu unmöglich if. Daß er 


wohl vorzugsmeife in Syrien zu fuchen haben, wo zahlreiche Juden lebten, 
beren Verkehr mit Jeruſalem ein fehr enger fein mußte. 
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ben Inhalt der Gnade als Gefeß beftimmt, unterfcheidet zwar 
die Anfehauungsweife des Safobus nicht nur von der ded Pau— 
(us, fondern auch von der des Petrus, ja von dem Sinne der 
Reden Jeſu felbftz jedoch ift dieſe Auffaffung nicht ohne Vorbild 
in 4. T. Unter den Palmen find manche, deren Dichter das 
Gefep als Gegenftand ihrer Luft, als das aufheiternde und er- 
frifchende Lebenselement empfinden, ald den Stoff, den fie durch 
die Furcht Gottes, die der Weisheit Anfang ift, in ihr Herz 
aufgenommen haben (Pf. 1,25 18, 235 19. 8.9; 37,30. 315 
40,9; 111, 105 112, 15 119). Die Empfindung des Drudes, 
der Befchränfung, der Unfeligfeit ift an die atomiftifche Auffaf- 
fung der vielen einzelnen Gebote gebunden; das Gefek ald Ge: 
ſammtausdruck der göttlichen Wahrheit und Gerechtigkeit erfcheint 
jenen Dichtern als der Grund ihrer gefteigerten fittlichen Freis 
heit, als die Nahrung ihrer eigentlichen Perſoͤnlichkeit, alfo als 
die ftetige Erweifung der göttlidien Gnade (Pf. 26, 3). Diefe 
Züge fpiegeln fih ab in der Vorftellung des Jakobus von dem 
vollfommenen Geſetz der Freiheit, welches der Menſch nicht nur 
im Einzelnen durch die That erfüllen fol, fondern weldyes er 
erfüllt, weil er fich darin vertieft hat und darin mit feinem Ge: 
muͤthsleben verharrt (1, 25), weil ed in der Form der Weiss 
heit (3,13. 155 1,5) ihm zum eigenften Befige, eben zu jenem 
eingeborenen Keime der Seligfeit geworben ift. Und diefe Ane 
fhauung hat um fo mehr innern Grund und Recht, wenn eben 
die Liebe als Hauptinhalt ded Gefeßes gemeint wird. Die Res 
produftion jener Anfict vom Gefete darf bei einem Manne 
nicht Wunder nehmen, welcher mit der Höhe, Klarheit und 
Energie feiner chriftlichzfittlichen Richtung doch allein im N. T. 
den Ton der didaftifchen Poefie des A. T. verbindet. Aber 
ferner ergiebt ſich leicht, daß die unbefangene Zufammenfchauung 
des Gefeges mit der Gnade, welche in der fpätern Literatur nicht 
wiederfehrt, von der durd Paulus vollzogenen Entgegenfegung 
beider noch nicht berührt gewefen fein faun. Die Anfchauung 
des Jakobus ift, mit den Worten des Paulus (Roͤm. 7,10) aus⸗ 
gedrüdt, daß das Gebot zum Leben gereiche, und wenn Paulus 
ſelbſt dieſe Anſchauung als eine in feiner Erfahrung nicht eins 


ne A 


getroffene, fondern von derſelben befeitigte Erwartung bezeichnet, 
fo werden wir fchließen dürfen, daß ein auf fie gegründeter 
hriftlicher Gedanfenfreis von Paulus nicht abhängig fei. Auch 
wenn anzunehmen fein follte, daß Jakobus mit der dem Paulus 
fo perfünlic; gewordenen entgegengefegten Anfchauung ſchon bes 
fannt war, fo begründet die eben fo vollfommene individuelle 
Wahrheit feiner Gefammtanficht den weitern Schluß, daß ihn die 
Anficht des Paulus weder gehemmt noch angeregt hat. Demnach 
ift endlich nicht einzufehen, daß der Brief des Jakobus mit diefer 
Grundanſchauung die Gegenfäge des Paulinismus und des Juden: 
chriſtenthums verföhnen, oder den von Paulus neu gewonnenen 
Inhalt dem judenchriftlichen Verftändniß aneignen wollte!). Denn 
abgefehen von der nachgewiefenen Herfunft derfelben, fchließt 
die Unbefangenheit ihrer Faffung jede derartige Neflerion aus, 
und da Niemand im zweiten Jahrhundert die Grundidee des Ja— 
fobus von Gnade und Geſetz reproducirt hat, fo eignet fich der 
Brief nicht zu einem Gliede in der Kette der nachapoftolifchen 
Entwidelung der hriftlichen Anfchauung. 

Die bezeichnete Anficht des Jakobus vom Geſetze dient ihm 
übrigens durchaus nicht zur voreiligen Beruhigung im fittlichen 
Streben, noch zu einer Afthetifchen Öeringfhäßung der Geſetzes⸗ 
beobachtung im Einzelnen. Sein Geſichtskreis ift außerdem durd) 
die Erwartung des nahen Berichtes beherrijcht (2,12. 
135 3,15 4,125 5,95 1,12), vor welchem der Uebertreter auch 
nur eines Gebotes ald Schuloner des ganzen Geſetzes er 
fcheinen wird. 

Durch diefe beiden Pole der Anfchauung, durch die Dar: 
ftelung des Geſetzeswortes ald Inhalt der fpeciellen wiederge— 
bärenden Gnade, und durch die Erwartung des Gerichtes über 
alle einzelnen gefeglichen Werfe wird das eigenthümliche Vers 
hältniß zwifchen Glauben und Werfen bedingt und erflärt, 
weldyes Jakobus aufftellt. Es kann begreiflicherweife ebenfowenig 
mit der paulinifchen Formel übereinfommen, wie die Anficht des 
Safobus von Gnade und Geſetz; es darf aber auch ebenfowenig 





1) Dal. Schwegler a. a. O. 1,7. ©. 444. Baur a. a. ©. ©. 96. 
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wie diefe ald bewußter Begenſatz gegen Paulus aufgefaßt wer⸗ 
den. Nur indem man auf dieſe Vorausſetzung verzichtet, wird 
man alle die Verwickelungen abſchneiden koͤnnen, welche daraus 
fuͤr das Verſtaͤndniß der chriſtlichen Urgeſchichte hervorgegan— 
gen find ?). 

Der Glaube an Gefus Chriftus, den Herrn der Herrlichkeit, 
gilt dem Jakobus als Bezeichnung des allgemeinen röligiöfen 
Zuftandes, in welchem er und feine Leſer begriffen find (2, 1.5)5 
und es bedarf wohl nur einer beiläufigen Hinweifung darauf, 
daß der Bruder Jeſu jenes Praͤdikat des erhöhten Meifters nur 
ebenfo wie Paulus im Sinne der vollen Gottheit meint Phil. 
2,9—11;5 Röm. 9,5). Aber Jakobus giebt in dem Briefe feine 
nähere Ausfunft über die Beziehung des Glaubens auf diefen 
feinen Gegenftand. Dagegen fondern fic feine Ausfagen über 
den Glauben in zwei Gruppen, welche der Doppelfeitigfeit der 
göttlichen Gnade entfprechen. Sofern Gott als Geber aller gus 
ten und vollfommenen Gaben aufgefaßt wird, ift ver Glaube 
das zweifellofe Vertrauen auf Gott, welches fi nas 
mentlich im Gebete Außert (1, 5—83; 5, 15). Sofern die Gnade 
fi fpeciel in der Mittheilung des vollfommenen Geſetzes durch 
Chriftus erwiefen hat, ift der Glaube der Glaubensgehor— 
fam, ver feinen fonfreten Inhalt an den auf das Geſetz bezo- 
genen Werfen hat. In diefem Sinne meint ed Jakobus, daß 
der Glaube ohne die Werfe todt fei, wie der Leib ohne die Seele 
todt ift (3,26). Diefe beiden Bedeutungen fallen übrigens nicht 
aus einander. Denn die Weisheit, um welche Jakobus in zweis 
felofem Vertrauen beten lehrt (1, 5.6), weil fie von oben foms 
men muß, und weil der Menfch fie nicht felbft fich geben fann 
(3, 15. 17), ift eben die Fertigkeit des Slaubensgehorfame, oder 
die Durdydringung des Willens mit dem Gefege. Alfo der Glaube 
geht nicht auf in der Reihe der einzelnen empirifchen Werfe, als 
wenn Diefelben reines Eigenthum des Menfchen wären; fondern 
der Glaube, der die Werfe umfaßt, verbürgt es, daß die Fertigs 





1) Bol. Weiß, Paulus und Jakobus. In Schneiderd Deutfher 
Zeitſchrift ac. 1854. Nr. 51. 52. 
Ritſchl, Aulath. Kirche. 2, Auf. \ 8 
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feit zur Erfüllung bed Geſetzes die wahre von Gott gegebene 
Weisheit iſt. Andererfeits ift aber der Glaube ohne Werke todt 
und nichtig (2, 17. 20), nicht nur, weil ber Glaube in den Wer 
fen erfcheint (2,18), fondern weil die dem Gefeße entfprechen- 
den Werke der fubjeftive Stoff des Glaubens find. 

Dem Sate, daß der Glaube ohne Werke nichtig it, würde 
Paulus zuftimmen, nicht dagegen dem, daß ſich die Werke zum 
Glauben verhalten wie die Seele zum Leibe. Denn Paulus 
beſchraͤnkt den Begriff der Gnade, auf welche ſich der Glaube ber 
zieht, auf die Verheißung und ihre Erfuͤllung in Chriſti Tod und 
Auferſtehung, und denkt die Werke als Folge des in jenem In⸗ 
halte vollendeten Glaubens. Ungeachtet dieſes begrifflichen Un— 
terſchiedes laͤßt aber auch Paulus die Werke aus dem im Glaͤu⸗ 
bigen innerlich geſetzten Geſetze der Liebe hervorgehen. 

Die Polemik des Jakobus kann nun nicht gegen die 
Lehre des Paulus oder gegen ein Mißverſtaͤndniß derſelben ges 
richtet fein. Die Leſer des Briefes, jüdifche Ehriften, welche 
noch im Synagogalverbande ftehen (2, 1—7), laffen nicht auf 
Einwirkung des Paulus ſchließen. Und der Gebrauch, weldyen 
Jakobus von dem den Abraham betreffenden altteftamentlichen 
Hauptargumente des Paulus für feine Lehre macht (2,21—24), 
ift fo unbefangen, daß Jakobus eine andere, gejchweige Die ent- 
gegengefegte Erklärung des Paulus unmoͤglich vorausgefegt har 
ben fann. Es ift auch ganz verkehrt, wenn man den von Jako- 
bus befämpften werklofen Glauben in irgend einer beſtimmten 
Parteibildung meint fuchen zu müffen. Vielmehr ift das liebs 
loſe Verhalten gegen die Armen (2, 15.16), an welchem Jakobus 
den werflofen Glauben anfhaulicd macht, eine Erfcheinung uns 
ter den Ghriften, die ebenfo leicht zu verftehen if, wie das von 
Chriſtus gerügte werklofe Bekennen (Matth. 7, 21-23), Die 
Belehrung nun, welche Safobus jenen werklos Glaubenden ers 
theilt (2, 19— 24), führt freilich noch zu einer Formel, welche 
von der bisher beſprochenen Anficht abweicht, nämlich, Daß der 
Glaube zu den Werfen mithilft, und daß der Ölaube durch die 
Werke vollendet wird (2, 22). Diefe Formel empfängt aber 
ihr Verftändniß aus der Art, in welcher Jakobus die Belehrung 
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anlegt. Er führt den von ihm zu bekaͤmpfenden Glauben in dem 
Befenntniß der Einheit Gottes ein (2,19. Anftatt nun diefen 
auch den Dämonen möglichen Glauben als völlig falfchen abzu— 
weifen, weil ihm ja das fittlihe und eigentlich religiöfe Ele— 
ment des Vertrauens mangelt, läßt er ihu, der Berftändigung 
wegen, als unvollfommene Form, ald Anfang des Glaubens gel: 
ten, und beweift nun an Abraham, daß deffen Glaube nur mit 
Einfchluß des an Iſaak bewiefenen Gehorfams die Rechtfertigung 
erworben habe. Aber die getrennte Beurtheilung von Glauben 
und Werfen, in welcher der Glaube als Unterftügung der Werte, 
oder ald Anfang erjcheint, der feine Vollendung durch die Werke 
erfährt, ift eben gar nicht die dem Jakobus natürliche Betrach— 
tungsweife,, fondern er ift nur wegen des Gegnerd auf fie ein— 
gegangen. Die bloße Addition von Glaube und Werke, welche 
er in der polemifchen Situation ausfpricht (2, 29), ift weit uns 
ter feinem eigentlichen Sinne, der vielmehr auf eine organifche 
Identitaͤt gerichtet ift, wenn auch diefelbe noch nicht den Aus— 
druc ihrer Flaren Gliederung erreicht hat. Indem das fatholiz 
fche Dogma hauptfählich auf jene Formel ſich fügt, kann es 
fich nicht fchmeicheln, dem vollen Sinne des Jakobus zu entfprechen. 

Der Brief des Jakobus ift fein Dofument des 
Judenchriſtenthums; da er dad vollfommene Gefek ber 
Freiheit im Öegenfag zu dem mofaifchen Geſetze meint. Er ift 
hierin den Reden Chrifti treu; aber er hat doch nicht die Ge— 
dankenreihe, in welcher Chriftus die Vervollfommmung des Ges 
feßes mit der Verfündigung des Gottesreiches verband, einfach 
reproducirt, fondern er fließt dad Glauben weckende und befeli- 
gende Wort Ehrifti und fein vollkommenes Gefeg in Einem Ge— 
Danfen zufammen. Hierin liegt das altteftamentlihe Ge— 
präge des Briefs, deffen Grund wir oben erklärt haben. 
Wir fprechen nicht von einem judaiftifchen Gepräge des Briefe. 
Denn der Sprachgebrauch, welcher daB Epigonenthum feit Eſra 
als Sudaismus von der Faffifchen Zeit der altteftamentlichen 
Religion unterfcheidet, ift durchaus bereditigt. Der Jakobus» 
brief berührt fi aber nicht, wie z. B. die Anficht Cyprians, 
mit Muftern jener fpätern Epoche. Auch müßte jened Urtheil 
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fo verftanden werden, ald wenn ber chriftliche Charafter ver 
Anfhauung des Jakobus nicht normal wäre. Wir finden aber, 
daß die Anlehnung des Jakobus an die didaftifche Poefie des 
A. T. die Reinheit und die individuelle Driginalität feiner chrift- 
lichen Anficht nicht beeinträchtigt hatz deßhalb weil innerhalb 
des A. T. Nichts der ‚‚hriftlichen Freiheit‘ näher fteht, als die 
Schaͤtzung des Geſetzes in jenen Pfalmen. Einer chriftlichen Partei 
hat jedoch Safobus mit feiner Idee vom Gefege und Glauben nicht 
die Loſung gegeben, weil diefelbe hinter der dialeftifchen Klarheit 
zurücdbleibt, welche zur dogmatifchen Parteibildung nöthig ift. 
Daß Fatholifche Dogma ift von anderem Ausgangspunfte auf die 
Formel von dem Glauben und den Werfen zurüdgefommen, 
welche Jakobus als polemifches Mittel zwar ausfpricht, welche 
aber weit entfernt ift, feine ganze Meinung augzudrüden. 

Der erfte Brief des Petrus hat in der legten Zeit 
die Ungunft mancher Kritifer erfahren, welche mit der Voraus: 
fegung, daß ein Apoftel in eigenthämlicher Weife dogmatifch 
probuftiv fein mäffe, an ihn herantraten !), diefe Erwartung 
nicht befriedigt fanden, und demnach an der Echtheit des Briefes 
zweifeln zu müffen glaubten. Diefer Maaßſtab ift aber fo wenig 
hiftorifch-Fritifch, ald er ein unmillfürlicher Neft der alten Ans 
fprüche der Orthodoxle an die Schrift ift, daß fie zunächft oder 
ausschließlich dem Bebürfniffe dogmatifcher Erfenntniß diene. Die 
Zeugniffe der evangelifchen Gefchichte über den Charakter des 
Petrus laffen gar nicht erwarten, daß er fich in der Lehrbildung 
ausgezeichnet haben werde. Nichts deſto weniger beruht ed auf 
unzureichender Beobachtung, wenn man die Xehrart des erften 
Briefed des Petrus pauliniſch gefunden hat. Vielmehr trägt 
derfelbe gerade in den Punkten, die wir zu beachten haben, das 
Gepraͤge durchaus eigenthämlicher, individueller Auffaffung, 
welche direft weder im apoftolifchen noch im nachapoftolifchen 
Zeitalter wieder vorfommt, Die vielfachen Berährungen mit 
dem Gedanfenfreife Des Paulus dagegen find entweder nur fchein- 
bar, oder beziehen fi) auf allgemein chriftliche Ideen. Da end- 





1) De Wette, Einleitung ind N. T. 5. Aufl, 6.350. Schwegler 
Nachapoſtol. Zeitalter 2. Th. ©. 6. 
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lich der Brief das Zeugniß des ganzen chriftlichen Alterthums 
vom zweiten Briefe Petri abwärts für ſich hat, und die inneren 
Gruͤnde, mit denen feine Authentie verdächtigt worden ift, nicht 
ftihhaltig find, fo wäre es fehr unfritifh, wenn man denſelben 
nicht ald echtes Dofument der chriftlichen Anficht des Petrus 
gebrauchen wollte. Und an dem richtig erwogenen Standpunfte 
des Briefes hat man die ficherfte Gewähr feiner apoftolifchen 
Urfprünglichkeit '). 

Ungeachtet des paränetifchen Zwedes, welchen Petrus in 
dem Briefe, ebenfo wie Jakobus in dem feinigen verfolgt, giebt 
Petrus viel mehr als diefer Andeutungen über die Bedeutung 
der Perſon und der Schidfale Jeſu. Chriftus, der durch feine 
vorweltliche Prädeftination (1, 20) und durch den Befiß des 
heiligen Geiftes (3, 18) ausgezeichnet ift, deffen Werk fchon durch 
feinen Beift in den Propheten vorherverfündigt worden ift (1, 10— 
12), hat durch feinen Tod, den er ald Gerechter für die Unge— 
rechten litt (3,18), die Menfchen aus der Macht der Sünde los— 
gekauft (1, 17. 18), um fie Gott zuzuführen (3,18), oder, nad) 
einem andern Bilde, deren auf fid) genommene Sünden in feinem 
Tode vernichtet (2, 24). Durch feine Auferftehung (1, 3), und 
durch deren von den Apofteln vermittelte Kunde (1, 23—25) hat 
Gott feiner Barmherzigkeit gemäß die Chriften wiedergeboren zu 
der Hoffnung auf das im Himmel bereit gehaltene Heil, oder dag 
Erbe (1,3. 4. 9. 10; 2,M, welches Chriſtus in feiner bevorftehenden 
Offenbarung vom Himmel herabbringen wird (1,5.13). In dieſer 
Hoffnung, deren gegenwärtige Gewißheit (1, 5.7—9. 21) in dem 
als Gehorfam gegen Shriftus aufgefaßten Glauben (1,2. 14. 22) 
dargeftellt ift, find die Chriften neue Gefchöpfe (1,3.235 2,2), find 
fie in die priefterliche Stellung zu Gott, welche dem Volke des A. 
T. verheißen war, eingetreten, (2,5. 9), find fie innerlich durch 
den unvergänglichen Geift Gottes befeelt (3, 45 4,14). Andererfeits 
ftehen fie unter der Erwartung des Gerichtes über das Werf eines 
Seden (1,17. vgl. 4,5. 15—17) und deßhalb in der Furt vor 
Gott (1, 175 2, 175 3,2. 15). Im Verhaͤltniß zum Gericht 


1) Bol. überhaupt Weiß, Der petrinifche gehrbegriff. Berlin 1855. 
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fommt es darauf an, daß fie in vollfonmener Weiſe anf dag zu—⸗ 
fünftige Heil hoffen (1,13). Dazu gehört, daß ſie gemäß dem 
in der Taufe gewonnenen guten Gewiffen gegen Gott (3, 16. 21) 
die früher befolgten, mit Irrthum und Finfterniß begleiteten 
fleifchlichen und feelenfeindlichen Lüfte aufgeben (1, 145 2, 115 
4,2.3), und dem Willen Gottes folgen (4, 2), guten Wandel 
führen (1, 155 2,12; 3, 2.16), kurz in dem Thun des Guten 
ihre Seelen auf Gott richten. Der gute Wandel befteht den 
Brüdern gegenüber in der Erweifung der Liebe (1, 225 2, 17; 
3,85 4, 9, den Heiden gegenüber in der Aufrechthaltung der 
fittlichen Ehre (2, 12.175 3, 16) und in der Duldung des Uns 
rechtes (3,9. 145 4,16). Die Gerechtigkeit, weldye ſich der Ehrift 
durch den guten Wandel erwirbt (2,24; 3,14), wirb zwar Mühe 
haben, vor dem Gericht ald zureichend zu gelten (4, 18); jedoch 
die Suͤnden, weldye die Ehriften noch begehen, erfahren in den 
Leiden um Chrifti willen fchon gegenwärtig ihr Gericht (4, 17). 
Diefelben find einerfeitd die Strafe für Vergehungen der Chris 
ften, andererfeits haben fie den Werth, wie alle Leiden des Lei— 
bes, die Macht der Suͤnde völlig zu brechen (4,1), und die Kraft 
der chriftlichen Hoffnung zu laͤutern und zu ftärfen (1,795 fpe- 
ciell aber verbürgen fie, weif wegen Chriftus verhängt, ald Ge- 
meinfchaft der Leiden Chrifti felbft, auch die Erreichung des Zieles 
der Hoffnung, das herrliche Heil (4, 13). 

Diieſer Gedankenkreis unterfcheidet fich von dem des Paulus 
durch die ausfchließliche Herrfchaft des eſchatologiſchen 
Elementes, welches zwar auch den Grundriß der Lehre des 
Paulus bildet, und namentlich feine Paränefe fehr wefentlich 
bedingt, welchem aber gerade fein eigenthümlichfter Lehrpunft, 
die organifche Beziehung zwifchen dem Tode Ehrifti und dem 
Glauben dad Gegengewicht leiftet. Bei Petrus dagegen ift der 
Glaube, als die Gewißheit der Hoffnung und der gute Wandel 
ausfchließlich efchatologifch gerichtet. Da nun die Anſchauung 
aller Apoftel vom Heile (mit Ausnahme des Johannes in den 
Briefen) urfprünglich eſchatologiſch normirt ift, da alle ihre 
Begriffe vom Reiche Gottes, vom Heile, vom Erbe, vom ewigen 
Leben, auch von ber Gerechtigkeit urfprünglich in die Zufunft 
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meifen (f. 0. ©. 57), und erft Paulus mit feinem Begriffe von 
ber Ölaubensgerechtigfeit eine auf Die Gegenwart bezogene Heils- 
anſchauung ausprägt, fo trägt der Gedanfenfreis des Petrus 
den Stempel der Urfprünglichkeit und innerliden Unabhaͤngig— 
feit von Paulus, — mag auch der Brief einer fpätern Epoche 
angehören, und, was wir übrigens nicht behaupten, die Anlch- 
nung an panlinifche Briefe verrathen. Namentlich aber tft das 
Verhaͤltniß zwifchen Hoffnung und gutem Wandel von Petrus 
ganz eigenthämlich beftimmt worden. Er denkt die Werfe nicht 
als Folge des Glaubens, wie Paulus; auch nicht als konkreten 
Stoff des Glaubens wie Jakobus; fondern der gute Wandel, 
der Gehorfam gegen die Wahrheit, die in den Werfen beftehende 
Gerechtigkeit gilt ihm ald Probe für die Sicherheit und Zus 
verläffigfeit des Glaubens, der wefentlih auf die Auferftehung 
Chrifti gegründet, und auf das zufünftige Heil ald Hoffnung 
gerichtet ift. Berdienftlichfeit der Werke gegen Gott ift hiemit 
ebenfo beftimmt ausgefchloffen, wie in der paulinifchen Lehre ; 
denn zunächft gilt diefe Probe für das Bemwußtfein des Glaͤu— 
bigen felbft; das göttliche Gericht dient nur dazu, an den Wer: 
fen die Bollfommenheit der Hoffnung zu erweifen, und nur die 
Hoffnung erwirbt das Heil. 

Wenn man nun fragt, wie Petrus die Norm des guten 
Wandels gemeint hat, fo fehlt in dem Briefe mit jeder Beziehung 
auf das mofaifche Geſetz auch jede direfte Hinweifung auf Wil- 
lenserflärungen Chrifti, wie fie doch der Brief des Jakobus dars 
bietet. Zwar die Hervorhebung der Liebe gegen die Brüder 
weift deutlich genug auf den oberften Grundſatz Chriſti felbft 
zuräüc, jedoch die Form der Wahrheit, gegen welche die Xefer 
gehorfam fein (1,22), und die Anfchauung des Willens Gottes, 
dem gemäß fie leben follen (4,2) ift in fließender Unbeftimmtheit 
gehalten. Iupdenchriftliche Zumuthungen macht Petrus feinen 
heidenchriftlichen (1,14. 185 2,9. 105 3,65 4, 3), im Miſſions— 
gebiete des Paulus lebenden Lefern nicht; fondern er überträgt 
auf fie die Ehrenprädifate des alten Bundesvolfes (2, 9), ohne 
daß die Beobachtung des mofaifchen Gefeges bei ihnen voraus— 
jufegen wäre. Denn überhaupt paßt die unbedingte Anerfennung 
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und Werthſchaͤtzung des mofaifchen Gefetes ebenfowenig zu ber 
Idee der in der chriftlichen Offenbarung vollzogenen Neugeburt, 
welche Jakobus und Petrus vertreten, ald fie von Ehriftus in 
die Idee des neuen Bundes eingefchloffen ift. 

Unter allen Schriften des N. T. trägt die Apofalypfe 
des Johannes am meiften jubaiftifche Färbung, weil die apo— 
falyptifche Literatur überhaupt erft in der Epocdye des Judaismus 
entftanden ift. Aber darım ift die Schrift nicht judendhriftlich. 
Freilich in direkter Weife laͤßt fich dies nicht ausmitteln, weil 
nicht einmal der Name des Geſetzes, gefchmweige das Problem 
feiner Beobachtung durch die Chriften in der bilderreichen Weij- 
fagung feine Stelle findet. Der Chiliasmus .ift eine judaiftifche 
Anfhauung, fchließt aber nicht nothwendig den judenchriftlichen 
Grundfag in ſich. Man meint nun freilich, daß der Seher, 
welcher nur zwölf Apoftel ald Grundfteine des neuen Serufalemg 
fennt (21, 14) auf diefe Weife den Apoftel Paulus indireft aus- 
fchließe, und nur dem Intereſſe der judenchriftlichen Partei erges 
ben fein koͤnne. Aber mindeftens ift das ein zweideutiger Grund. 
Denn Zwölf ift die runde fymbolifche Zahl, welche allein zu der 
auf die ifraelitifchen Stämme begründeten Typik paßte, und 
welche fo Fonventionell feftftand, daß aud Paulus von zwölf 
Füngern fchreibt (1 Kor. 15,5), wo fachgemäß nur elf bethei- 
ligt waren. Die Argumente für den judencdriftlichen Stand» 
punft des Sehers find alfo durchaus unzuverläflig. Dagegen 
folgt Johannes zwei allen Apofteln gemeinfamen Ideen, welche 
ihrer Natur nad) von den Judenchriſten nicht angeeignet werden 
konnten. Er erkennt einmal die volle Gottheit ') des erhöhten 


1) unterfchieden von dem Gotteönamen ded erhöhten Chriftus, den Nie- 
mand weiß als er felbft (19,12. vgl. 2,17; 3,12; 14,1), den er bei feiner 
Wiedererfheinung an der Hüfte gefchrieben trägt (19, 12. 16), ift der Name, 
bei weldhem er dann genannt werden wird, 6 Aöyos rov Hsou (10,13). Der: 
felbe darf alfo nit ald Umſchreibung des Gottesnamens, ald die Paraphraſe 
„Menıra Di Jehova⸗ verftanden werden; er findet auch nicht feine Erklärung 
durd; Die Beziehung auf B. 9, fo daß Chriftus der Inbegriff der göttlichen 
Berheigungen wäre(Hofmanı, Schriftbeweis 1. Th. S 106); fondern er deu: 
tet auf Ehrifti richterlihe Funktion (B. 11), welche er nicht bios anftatt Gottes, 
fondern melde Gott felbit Dur ihn ausüben wird. Derfelbe Name in dem— 
felben Sinne ift gemaß einer nahe liegenden Kombination in dem Prädikate 
y doyn ıjs xılaewg 1005 Heod (3, 14) angedeutet, mo es fih auch handelt 


— 1211 — 


Chriſtus an (1, 175 2,85 19, 165 22, 13) wie Paulus (Phil. 
2, 95 Roͤm. 9, 55 Tit. 2, 13) und Safobus (2,1); an welde 
Idee die judenchriftlichen Vorftelungen von der Präeriftenz und 
höhern Natur Sefu ald Urmenſch und Erzengel nicht hinan- 
reihen. Dann aber befundet die Auffaffung EChrifti al 
des Paſſahlammes, daß der Apofalyptifer das Werf des 
Herrn nur als neuen Bund unter Abrogation des, alten vers 
ftanden hat. Die ftehende Bezeichnung Chrifti ald des gefchlady- 
teten Rammes (5,65 7,145 12, 115 13, 8 u. oft), welches durch 
feinen Tod die Gläubigen von der Macht der Sünde losgefauft 
und fie gereinigt hat (5,95 7,145 14, 3), wird nicht mit Recht 
meiftens auf den jefaianifchen Typus des wie ein Lamm fanftmüs 
thigen Knechtes Gottes zurücgeführt. Allerdings wird die Aus— 
fage des Jeſaias (53,7) im N. X. (Act. 8,32. 335 1 Petr.2, 24) 
auf Chriftus bezogen; aber daß das bei Jeſaias beiläufige Bild 
des fanftmüthigen Lammes jene johanneifche Bezeichnung hervors 
gerufen habe, ift mehr ald unmahrfcheinlih. Einmal paßt dazu 
nicht die johanneifche Vorftellung vom Zorne des Lammes (6, 16). 
Dann aber leitet die allgemein apoftolifche Borftelung, daß 
Chriftus ald das (wahre) Paſſahlamm geftorben fei, welche von 
Paulus (1 Kor. 5, 7), von Petrus (1 Br. 1,19 auvos Kumog 
vol. Erod. 12, 5), ja von Johannes felbft im Evangelium 
(19, 36 vgl. Exod. 12, 46) vertreten ift, beftimmt darauf hin, 
daß auch in der Apofalypfe diefer Typus herrfcht. Dazu fommt, 
daß die altchriftliche Literatur die Geltung dieſes Typus in dem 
Maaße bezeugt, daß das jefaianifche Bild vom fanftmüthigen 
Lamme erft durch Vermittelung der Idee des Paffahlammes auf 
Chriftus angewendet wird"). Und endlich follte man doch, wenn 


um die Hinmeifung auf Chrifti Auftreten ald Richter. Diefed ift der Aus— 
gangspunkt der johanneifchen Auffaffung Chrifti als des MWorted Gottes. 


1) Zur Eriäuterung dienen folgende Stellen der Test. XII Patr. Test, 
loseph. 19: Eidov, ürı 2x 1oÜ "lauda £yevyydn napdkvos, — zwi EE 
alıns noonidey duvos duwuos. — ’Er 1oÜ Touda zul Aswii avarelsi 
vuiv Ö duvös TOÜ HEoü, ydoını Oulwv nayıa ı@ 23vn zul 1ov Topanl. 
Test. Benjamin 3: IllngwYrjoeraı Ent 001 noogynreia olpavou neoi 1oÜ 
auvoü ToV BE0V xai OWTj00S 100 x00u0V, üTı duwmuog Unte aviuwr 
napadosnosrnı zei ayaudornros Untg dasßuv Anodareitaı, &v aluarı 
diadnens ni Owınol« logank xai 1wy &Irvwy. -— Iustini Dial, cap. 111: 
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alle diefe neuteftamentlichen Stellen auf den jefaianifchen Typus 
zurücdgingen, erwarten, daß auch das jefaianifche Wort norßa- 
rov und nicht Aures und aovlor gebraucht wirden, welche dem 
Sprachgebrauche des Opferrituals angehören. Die Anerkennung 
Chrifti ald Paffahlamm ſchließt aber die Vorftellung von dem 
neuen Bunde und die Abrogation des alten in fi, während 
das Judenchriſtenthum das Werk Chrifti auf die Herftelung und 
Befeftigung des alten Bundes deutet. Freilich fällt ed auf, daß 
der Seher in Beziehung auf ven Tempel der Borherfagung Ehrifti 
(Mark. 13, 2), daß er von Grund and zerfiört werden würde, 
nicht folgt, fondern daß er, abgefehen von der Verunreinigung 
des Norhofes durch die Heiden, das Beftehen des Tempels für 
die Zeit der irbifchen Herrfchaft Ehrifti vorbehält (11, 1.2. 
Indeſſen darf man wegen der übrigen Charafterzüge der Apo— 
falypfe diefen Umftand nicht im Sinne unbedingter Ergebenheit 
an das Judenthum auffaffen; er paßt aber zu der bedingten 
Werthſchaͤtzung der nationalsreligiöfen Inftitute, welche wir dem: 
nächft bei den Apofteln wahrnehmen und zu verftehen verfuchen. 
Zur Beftimmung des von dem Apoftel Johannes eingenom: 
menen chriftlichen Standyunftes ift nenerdings mehrfach eine 
Lofaltradition geltend gemacht worden‘, welche wir hier nicht 
unbeachtet laffen dürfen. In dem Streite über den Zeitpunft 
der chriftlichen Vaffahfeier, der gegen dad Ende ded zweiten 
Sahrhunderts zwifchen den Kirchen von Rom und von Kleinafien 
geführt wurbe, beruft fi der Bifchof Polyfrates von Ephefus') 
für die in Kleinaften heimische Feitfitte auf den Sohannes, welcher 
an der Bruft des Herrn gelegen, welcher Priefter gewefen fei, 


"Hr yao 10 ndoya 6 Xguoros 6 1u9eis Gorsgor, ws Hoalas Zyn- arıog 
ös noößerow Eni oyaynv nx9n. Kap. 72 führt Juſtin erſt einen vorgeb⸗ 
lichen Aus ſpruch des Eſra an: Touro 16 naoye Ö vwry,gQ juwv xaly 
zaray uyn ;uwyv, dann Jerem. 11,19: eyo Ös dgrtor @xaxor, ——— 
10u —B— — und fährt dann fort: xui £x Todrwr Tor köyav anodtixyv- 
1a, örı FBovledoarıo ’lovdaios negi, avrov 100 Kgıorov, Avarpeiv avıor 
oraugWgavızs Povisvoduevon, zei autös unvisra ws zei din Tov Hoaiov 
ng08% ınreldn, ws noiparov end Oyayıv aydusvos, zai Evddde Ws dovior 
axaxoy Inklovsm. Ebenſo Elemend Aler. „in einem Fragment im Chron. pa- 
schale (ed. Dindorf p. 14): 6 ‚Üguos avıös Wr 10 naoye, Öö auvös zou 
Bsoũ, ws noößaro» Eni Oyaynv dyduervog. 
1) Bei Euseb. H. E. V. 24. 
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welcher die Stirnbinde getragen habe, welcher Zeuge und Lehrer 
ſei. Die Fleinafiatifche Paffahfeier war nady- dem Zeitpunfte 
der jüdifchen auf den vierzehnten Nifan normirt, und deßhalb 
wird ihr judenchriftliches Gepräge zugefchrieben '). Ueber den 
Sinn diefer Paffahfeier fchwebt aber wiederum der Streit. Einers 
feit8 wird geltend gemacht, daß die Kleinafiaten der Chronologi, 
des Matthäus folgend am 14. Nifan die Erinnerung an das 
von Jeſus gefeierte juͤdiſche Paſſah und an das zugleich einges 
fegte Abendmahl begangen haben; und fofern der Apoftel Jo— 
hannes als Auftorität dieſes Ritus angeführt wird, wird auf die 
Unechtheit des feinen Namen führenden Evangeliums gefchloffen, 
in welchem das legte Mahl Jeſu am 13. Nifan nicht als Paſſah— 
feier, vielmehr fein Tod am 14. Nifan als das vollfommene 
Paſſahopfer dargeftellt wird 2). Dagegen behauptet Weißel, 
daß auch die kleinaſiatiſche Paffahfeier auf diefen johanneifchen 
Gedanken begründet fei, und daß fie an den 14. Nifan nur deß— 
halb geknüpft fei, weil diefer Tag durch den Tod des wahren 
Paffahlammes geweiht worden ſei). Was num die Bedeutung 
der Sache für den chriftlichen Standpunkt des Johannes betrifft, 
fo würde der von Baur gegen die Echtheit des Evangeliums 
gezogene Schluß ebenfo auch auf die Apofalypfe Anwendung 
finden, deren Verfaffer, wie wir gefehen haben, und wie wir troß 
Baurs Einwendungen’) fefthalten müffen, Chriftus recht eigent- 
ih al8 das wahre Paſſahlamm bezeichnet. Jedoch hat man 
Urfache, die Angabe des Polyfrates über Sohannes nicht zu 
überfchägen. Baurs Meinung, daß die Feierlichfeit, in welcher 
fi der Bifhof auf den Vorgang des Sohannes beruft, Feine 
Einrede gegen die gefchichtliche Glaubwürdigkeit feines Zeugniffes 
geftatte 5), ſchließt den Glauben an die apoftolifche Einfegung 


1) 3. B. von Hilgenfeld in den Theol. Jahrb. 1849. ©. 255. Aber 
der Borwurf ift fon alt, indem er feit dem dritten Jahrhundert erhoben wird; 
vgl. a. a. D. ©. 261 ff. 


2) Bon Baur 3.8. in dem Werte über das Chriſtenthum der drei 
erſten Jahrh. S. 150. 

3) Die chriſtliche Paſſafeier der drei erſten Jahrhunderte. S. 95 ff. 

4) A. a. O. S. 140. 

5) A. a. O. S. 150. Ebenſo Thierſch, Die Kirche im apoſtol. geit 
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bes chriftlichen Paſſah in fich, der doc; ſchwerlich ficher zur be 
gründen ift. Aber wenn man dem Polyfrates in diefem Punkte 
folgt, fo muß man auch in den Kauf nehmen, daß Sohannes die 
Stirnbinde des jüdifchen Hohenpriefterd getragen habe. Die 
Gemeinfchaft diefer Tradition mit der Angabe über die Paſſah— 
feier des Johannes ſetzt nun aber diefe in ein fehr bedenkliches 
Licht. Welches alfo auch der Sinn der Fleinaftatifchen Paſſah— 
feier fein mag, fo ift die damit verfnüpfte Angabe des Polyfrates 
über den Apoftel Johannes nicht als Fritifcher Haltpunft zur 
Ermittelung der Richtung deffelben zu benugen; namentlich aber 
ift der für ficher gehaltene Schluß gegen die Authentie des Evans 
geliumd dadurch nicht begründet '). 


Die Apoftel, namentlich Petrus, Johannes und Jakobus der 
Bruder des Herrn, und die von ihnen gebildete und geleitete 
Gemeinde zu Serufalem hielten als geborene Sfraeliten an der 
Beobahtung des mofaifhen Geſetzes fell. Der Befud 
des Tempels durch vie Apoftel wird freilich in der Apoftelges 

ſchichte (2, 465 3,15 5, 21.42) nur in dem Sinne erwähnt, daß 

| ſich dort die befte Gelegenheit zum Lehren darbot. Aber wenn 
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alter ©. 293 ff. Derfelbe giebt falfhlih an, dag man fih in Rom auf Pe 
trus und Paulus ald Begründer der dortigen Feſtſitte berufen habe. 


1) Wie unzuverläffig ale diefe epiffopalen Traditionen über die Apoftel 
find, ift in dem vorliegenden Falle noch weiter anſchaulich zu machen. Zu feinen 
Auktoritäten zählt Volykrated <bidınnov 107 ıWv Jwdexra anooıölwy, 05 
zexoluntes £&v “lepanvuleı, zul dVo yEynpaxviaı nap9Eroı xai n Eıloa 
avıov Juyarno dv kylp nrevuar noluısvoaulyn &v ’Ey£op dvenavsımı. 
Penn man biemit Act. 21, 8.9 vergleicht, Daß der. jerufalemifche Gemeinde: 
beamte Philippus, den Paulus zu Cäfaren fand, 4 prophetifhe Töchter hatte, 
fo dürfte der Pritifche Verdacht nicht zu befchwichtigen fein, daß Polykrates, oder 
die ihn leitende Tradition eine Verwechfelung gleichnamiger Perfonen begangen 
habe. Was ferner P. außer den beiden beanftandeten Daten nod von Johannes 
weiß, ift kaum anderswoher ald aud deſſen Schriften geſchöpft; dad Prädikat 
ö ent 10 0Tj90g 100 xvplov avansowr aus dem Evangelium; das Prädikat 
naprus ſcheint auf Apok. 1,2. vielleicht mit der befannten unrichtigen Deutung 
zurückzuweiſen; und endlich muß ich vermuthen, Daß didaoxalos dem erften 
Briefe gilt. — Ich geftehe überhaupt, Daß wenn Audfagen neuteftamentlicyer 
Schriftſteller und patriftifhe Angaben uber Apoftel in Konflitt kommen, ich un: 
bedenklich die Glaubwürdigkeit der legteren im Frage ftelle. Die Kirchenväter 
haben von den VBerhältniffen der apoftolifhen Zeit unglaublid wenig gewußt, 
und dad, was fie willen, wiſſen fie meift falſch. 
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die Gemeinde einen fo großen Eifer für das Geſetz bewies (21,21), 
ſo koͤnnen ihre Vorfteher, die Apoftel, in der Treue gegen die bes 
ftehende juͤdiſche Sitte nicht zurickgeblieben fein. Und wenn bie 
chriftliche Gemeinde als jüdifche Sefte erfchien (24, 55 28, 22), 
fo muß fie das unverfennbare Gepräge jüdifcher Sitte an fich 
getragen haben. Zwar werden nur vereinzelte Züge von der juͤ— 
difchen Praris der Apoftel mitgetheilt, daß Petrus den Genuß 
unreiner Speife verabfcheut (10, 14), und daß Jakobus die Ues 
bernahme eines Gelübdes mit den dazu, gehörigen Reinigungen 
und Opfern für unverfänglich hält (21,24); indeſſen im Vers 
gleih mit dem Gefammtcharafter der Gemeinde zu Serufalem 
deuten diefelben darauf, daß die Apoftel Fein Bedenfen bei der 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes hatten. Dies fteht nicht 
im Widerfpruch mit der Art, wie die drei, Petrus, Sohannes, 
Safobus in ihren Schriften das miofaifche Geſetz ftillfchweigend 
von dem Kreife der chriftlichen Pflichten ausfchließen. Ohne daß 
wir auf den Unterſchied der Zeit zwifchen der Abfaffung der ’ 
Apofalypfe und des Briefes Petri, und der Gründung der Ges 
meinde zu refleftiren, und einen Sortfchritt der Apoftel über ihre 
erfte Bildungsftufe hinaus anzunehmen brauchen, erflärt ſich die 
Sache aus dem Berhalten Jeſu zu der gefeglichen Praris. Wenn 
Sefus ausdruͤcklich Sabbathsfeier, Reinigungen, Opfer von der 
Ordnung des Gottesreiches ausfchloß, und doch weder für feine 
Perfon die jüdifche Sitte verließ, noch feine Jünger grundfäßs- 
li derfelben entzog (f. o. ©. 33), fo kann es nicht Wunder 
nehmen, daß diefelben , ungeachtet ihrer vollen Einficht in die 
Neuheit des Bundes, in der Beobachtung des mofaifchen Gefetes 
fortfuhren. Dazu fommt, daß Jeſus die Befchneidung, alfo ein 
Privilegium des ifraelitifchen Volkes, auch in Beziehung auf das 
Gottesreich nicht angetaftet hatte. Die Apoftel aber fonnten ihr 
angeborened Vorrecht als Sfraeliten nur durch die Beobachtung 
der mofaifchen Sitte erhalten. Die Anfchauung von Chriftus 
ald dem wahren Paffahlamm und von feinem Tode ald dem 
Dpfer des neuen Bundes brauchte ihnen die Theilnahme an Brand» 
und Danfopfern nicht zu verleiden; und die Gewißheit der durch 
Chriſtus vermittelten Sündenvergebung brauchte fie nicht zu draͤn⸗ 


gen, fich 3. B. der Theilnahme an dem jährlichen Sühneritus zu ent- 
ziehen, da derfelbe überwiegend fultifchen Verunreinigungen galt. 

Die Schwierigfeit beginnt erft bei der Frage, warum die 
Urapoftel nicht die Heidenmiffion begonnen haben, und ob fie 
nicht bei dem Konflift zwifchen den ftrengen Judenchriſten und 
den Anfprüchen der Heidenchriften die Grundfäge des Judenchri— 
ſtenthums vertreten haben? | 

Jene erjte Frage wird nicht durch die Thatfache beantwor: 
tet, daß Petrus den Kornelius und feine Familie (Act. 10) und 
daß Philippus den äthiopifchen Eunuchen (8, 26—40) getauft 
habe; denn in beiden Fallen wird ein fpecieller göttlicher Antrieb 
Dazu vorausgefegt, welcher nicht in dem Grundfaße der Pflicht 
der Heidenbefehrung feftgehalten wurde. Und außerdem kommt | 
in Betracht, daß in beiden Fällen Profelyten des Thores für bie 
chriftliche Gemeinde gewonnen wurden. Die eigentliche Heiden; 
- miffion begann, nad) der Darftellung der Apoftelgefchichte, ohne 
Zuthun der Apoftel durch einige der zerfprengten Mitglieder der 
jerufalemifchen Gemeinde (11, 20. 21), und erft nachträglidy ftellte 
die Gemeinde zu Serufalem die heidenchriftliche Pflanzung zu Anz 
tiochia unter die Obhut des Barnabag, der jich alsbald den 
Paulus zugefellte, den Hauptvertreter des Nechtes der Heiden 
miffion. Wenn nun aud) Petrus (15, 7) die Befehrung des Kor: 
nelius als Beweiß der göttlichen Erwählung von Heiden fehr 
ftarf betont, fo thut er e8 dem Thatbeftand gemäß nicht in dem 
Sinne, als fei er ſelbſt grundfäglich auf die Befehrung der Heiden 
bedacht gewefen. Und deßhalb bevarf es doch immer noch der Er: 
flärung, warum die Urapoftel fich nicht beeilt haben, dem Be 
fehle Chrifti gemäß (Mark. 16,155 13, 10) auch ven Heiden das 
Reich Gottes zu verfündigen, fondern warum fie e8 dem Zufalle 
überließen, ob dies Gefchäft zur Ausführung füme. Der wahre | 
Grund diefes Verhaltens wird auch den auffallenden Umftand er: 
klaͤren, daß die Apoftel trog ihrer principiellen Gfeichgültigfeit 
gegen das mofaifche Geſetz doch nichts dazu gethan zu haben 
ſcheinen, den Eifer ihrer jerufalemifchen Genoffen für daſſelbe | 
zu mäßigen. Denn daß fie im Sinne des Judenchriſtenthums dem 
Eifer für das mofaifche Gefeg getheilt hätten, wird außer Der 
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Apoftelgefhichte auch durch den Brief des Panlus an die Ga- 
later widerlegt. Daß fie aber überhaupt erft durch die Wirk— 
famfeit des Paulus auf den Gedanken gebracht worden wären, 
daß das Reich Gottes auch den Heiden beftimmt fei, ift im Ver— 
gleich mit den Ausfprüchen Jeſu bei Marfus und Matthäus und 
mit den Ausfagen der Propheten des A. X. unglaublid). 

Der Streit, an welchem die Stellung der Urapoftel 
zur Heidenmiffion und zum Heidencdhriftenthume in 
das Richt treten wird, betraf nicht das Recht und die Möglich. 
feit des intritted von Heiden in die chriftliche Gemeinde, fon- 
dern nur die Bedingung deſſelben. Die heidenchriftliche Gemeinde 
zu Antiochia hatte mit der chriftlichen Taufe nicht die Beobachtung 
de8 mofaifchen Geſetzes übernommen, fondern lebte nad) dem 
Örundfage des Paulus frei von demfelben. Dagegen verlang— 
ten Mitglieder der Gemeinde zu Jeruſalem, welche früher ver 
pharifäifchen Sefte angehört hatten, daß jene Heidendhriften um 
der Seligfeit willen füch der Befchneidung und dem ganzen mos 
fatfchen Gefege unterwerfen müßten (Act. 15, 1.5). Dieje Fors 
derung ift Merfmal des eigentlichen Sudenchriftenthbumes. Wenn 
Chriften um der Seligfeit willen die Bedingungen annehmen follen, 
unter welchen fid) der Bund Gotted mit dem Einen Volke dar 
geftellt hatte, fo wird dadurch die Neuheit des Bundes Chriſti 
verleugnet; und die eigenthümlichen Bedingungen und Zwecke defr 
jelben, wenn fie überhaupt anerfannt werden, werden auf die Ber 
dingungen und den Zwed des alten Bundes reducirt oder Denfelben 
untergeordnet, Vom Standpunkte des neuen Bundes felbft kann 
man diejenigen, welche fo den neuen Bund auf den alten redu— 
eirten und feine allumfaffende Bedeutung mit dem nationalen 
Zwede des alten Bundes identiftcirten, nicht anders, ald wie Paulus 
thut, eingefchlichene falfche Brüder nennen. Die Partei, deren die 
Apoftelgefchichte erwähnt, ift identifch mit den Leuten, welche Die 
Befchneidung des Titus verlangen (Gal. 2, 3.4), und welche fpä- 
terhin in den galatifchen von Paulus gegründeten Gemeinden nicht 
jüdifcher Abftammung Eingang gefunden, und diefelben für die 
Befchneidung und für die Beobachtung des übrigen mofaifchen 


Geſetzes gewonnen haben. Diefe Anfichten und Tendenzen, die bei 
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dem Ausbruche des Streited nach dem übereinftimmenden Zeug: 
niffe der Apoftelgefchichte und des Paulus nur eine Fleine Gruppe 
entfchiedener Auhänger in der jerufalemifchen Gemeinde befaßen, 
wurden von den Apofteln, wenigftens den Häuptern, Jakobus, 
Petrus, Johannes nicht getheilt '). 

Die Apoftelgefchichte erzählt im 1dten Kapitel, daß, nadıs 
dem der Streit der firengen Sudenchriften mit den Heidenchriften 
in Antiochia ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabas 
zur Verftändigung mit den Apofteln nad) Jeruſalem gefandt was 
ren, eine öffentliche Verhandlung über jene Streitfrage vor der 
ganzen jerufalemifchen Gemeinde angefegt wurde. In diefer Ber: 
ſammlung fpricht zuerft Petrus, und erfennt die Erfolge des 
Chriſtenthums, die außerordentlichen Geiftesgaben und die Reis 
nigung des Herzens bei den Heidenchriften an (B.8. 9; erflärt 
ed deßhalb für eine Verfuhung Gottes , diefelben noch auf das 
Gefeg zu verpflichten, und ihnen damit ein Joch aufzulegen, 
welches doch Niemand zu tragen vermöge oder vermocht hätte; 
denn durch das Gefeg werde auch Niemand gerecht, fondern Durch 
die Gnade Gottes würden fowohl die jüdifchen Chriften, wie Die 
Heidendhriften felig CB. 10.11). Im diefen Worten befennt ſich 
alfo Petrus ganz zu den paulinifchen Grundfägen von der Uns 
möglichkeit der Gefegeserfüllung, und von der Gerecht- und Selig» 
machung der Menfchen durd; die Gnade ; und darin ftimmt ihm 
auch Safobus bei mit Rüdficht auf das Zeugniß, welches die 
gefammte Prophetie für die Berufung der Heiden ablege. Beide 
verwerfen demnach die Zumuthung der firengen Sudenchriften, 


1) Baur a. a. O. ©.50 (vgl. Schwegler Nadap. Zeitalter 1. Th. 
&. 151) erflart den Beriht des Paulus im Galaterbrief nidt richtig, wenn 
er aus demfelben entnimmt, Daß die alteren Apoftel felbft die Gegner des Pau— 
Ind gemwefen feien, welche die Befchneidung des Titus gefordert hätten. Wer 
kann denn annehmen, Daß Paulus mit den napelsaxıoı weudadelgpor Die 
Urapoftel meine! Die Bezeichnung derfelben ald doxouvrıss aruklor eivas ill 
blos Ironie gegen die galatifhen Irriehrer, welche ih fälſchlich auf Die 
Auktoritat der Apoftel berufen, nicht gegen diefe ſelbſt. Die Auffaffung des 
Standpunktes der Urapoftel hängt von dem Dilemma ab: entweder beurtheilen 
wir fie nach dem Standpunft der judendrifllihen Partei, welche fie ald Aukto— 
ritäten anführt, aber" nach den neuteſtamentlichen Schriften. Ich wähle Die 
legtere Baſis, unter anderem aud deshalb, weil gerade der Gnlaterbrief be— 
weift, daß die Gegner des Paulus in Galatien fih im lügenhafter Weife auf 
die Urapoftel berufen haben. 
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daß die Heidenchriften das mofaifche Gefet zu beobachten hätten. 
Jedoch gehen fie nicht fo weit, um auch für Die geborenen Juden 
unter den Chriſten die Unverbindlichfeit des mofaifchen Geſetzes 
auszufprechen. Es wird vielmehr vorausgefegt, als ſich von 
felbit verftehend, daß die geborenen Juden unter den Chriften 
nad) wie vor bei der Beobachtung des mofaifchen Gefeges zu ver- 
bfeiben haben. In diefem Sinne wird dann auf den Vorfchlag 
des Jakobus deßhalb, weil in allen Städten (ded heidnifchen Ges 
bieted) Anhänger des mofaifchen Gefeges find (auf deren Ge- 
winnung für das Chriftenthum gerechnet wird), alfo aus Ruͤckſicht 
auf diefe den Heidenchriften ganz im Allgemeinen geboten, ſich 
der jüdifchen Sitte in einigen Punkten anzubequemen. Jene vier 
Punkte der Enthaltung, die den Heidenchriften auferlegt werden, 
find aber feinesweges gleichgältige Züge der jüdifchen Sitte — 
denn bei diefer Borausfegung müßte man fragen, warum gerade 
in diefen Punkten und nicht in noch mehreren eine Nachgiebig- 
feit gegen jüdifche Vorurtheile verlangt wird — fondern fie find 
die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten die 
Profelgten des Thores unter fih aufnahmen. 
Diefes Sachverhältniß ift in Beziehung auf Das Verbot des 
Genuffes von Gößenopferfleifch, von Blut und von Erftichtem fchon 
mannigfach anerkannt worden 1J. Dagegen ift man über die 
Deutung der nogrer« wenig einig, da es der Zufammenhang des 
Beichluffes unmöglich macht, das Wort im gewöhnlichen ums 
faffenden Sinne zu verftehen. Im mofaifchen Geſetze (Xev. 17. 18) 
werden neben den drei befannten Verboten auch die Beltimmungen 
über verbotene Ehegrade und andere geſchlechtliche Verhältniffe 
auf die Fremdlinge ausgedehnt, die ſich unter den Sfraeliten aufs 
halten. Da nun die Heidenchriften durch die und deutlichen 
Punkte des Verboted ald Profelyten des Thores bezeichnet find, 
fo erfcheint es nicht nur als wahrfcheinlich, fondern ald unums 
gänglich, daß mit der ihnen verbotenen zoovei« dag gemeint ift, 
was Lev. 18 dem Genuß von Gdgenopferfleifh, von Blut und 


1) Bgl. Giefeler Kirhengefhichte 4. Aufl. 1, 1, ©. 97; Wiefeler, 
Chronologie des apoftol. Zeitalterd ©. 185. 


Ritſchl, Altlath. Kirche. 2. Aufl, 9 
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von Erſticktem gleich geftelft if. Tiefer Schluß wirb durch zwei 
Stellen in den Necognitionen beftätigt. Zuerft wird den Heiden— 
chriften der Beifchlaf mit einem menftruirenden Weibe verboten '); 
wie den Profelyten (Lev. 18,19) 5 zugleich aber angedeutet, daß 
noch andere Formen der Keufchheit pflichtmaͤßig find, und dies 
muß man auf den übrigen Inhalt des Geſetzes Lev. 18. beziehen. 
Dann aber wird an einer andern Stelle ausdruͤcklich die Unver—⸗ 
einbarfeit von Ehen in den verbotenen Verwandtfchaftägraden 
mit dem hriftlichen Glauben hervorgehoben ?). Diefe Ausfagen 
müffen um fo gewiffer ald Erläuterungen des Apofteldefreted ans 
erfannt werden, als fie nicht zu den eigenthämlichen Merkmalen 
des effenifchen Judenchriſtenthums gehören, welches die Recog— 
nitionen vertreten. 

Welche Anficht fpricht ſich nun in Diefer Berfügung aus, 
welche, wenn aud) von der ganzen Gemeinde zu Jeruſalem vertre- 
ten, für uns hauptſaͤchlich in Beziehung auf die leitenden Apo— 
fiel wichtig it? Die Neben des Petrus und Jalobus geben kei— 
nen vollfiändigen Auffchluß über das Motiv, nach welchem 
Safobus feinen Vorfchlag macht. Nur aus der Betrahtung des 
Defretes felbft, weldyes den Heidendriften die mofaifchen Haupt- 
beftimmungen des entferntern Proſelytenthumes zumuthet, wer: 
den wir den Sinn ermitteln Eöunen, in welchem die Apoftel es 
verftanden. Zunaͤchſt ift Far, daß die Forderung der Judenchri⸗ 
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1) Rec. VI, 10: Agnovisti deum, honora patrem; honor autem 
eius est, ut ila vivas, sicus ipse vult. Vult autem ita (te) vivere, ut 
homicidium, adulterium nescias, odium, avaritiam fugias, iram, superbiam, 
iactantiam respuas, et exsecreris invidiam, ceteraque his similia penitus 
a te ducas aliena. Est sane propria quaedam nostrae religionis obserrantia, 
quae non tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum 
colente causa puritatis expelitur. Üastimoniae dico causa, cuius species 
multae sunl, sed primo wi observei unusquisque, ne mensirualae mulieri 
miscenlur, hoc enim exsecrabile ducit lex dei. 


2) Rec. IX,29; Ex adventu iusti ac veri prophetae vixdum septem 
anni sunt, in quibus ex omnibus gentibus convenientes homines ad iu. 
daeam et signis ac virtutibus quae viderant, sed et docirinae maieslate 
permoti ubi receperunt fidem eius, abeuntes ad regiones suas illicitos 
quosque gentilium ritus et incesta sprevere coniugia. — Neque Persae 
malrum coniugiis aut fillarum incestis matrimoniis Jelectantur (namlıd 
nachdem jie zum Chriſtenthum ibergetreten waren). CE. cap. 20. Bingham 
Örigines ecel, VII, p. 421, 
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ften abgefchnitten iſt; aber es fragt fich, ob auch deren Grund⸗ 
anfhauung durch das Defret ausgefchloffen ift, oder ob nicht 
daffelbe doch abfichtlich oder unmwillfürlich dem Orundfage ded 
Sudenchriftenthurmes entfpricht? In dem Defrete ift eine Norm 
des mofaifchen Gefeßes direft auf die Berhältniffe der chriftlis 
chen Gemeinde angewendet. Muß man dies nicht fo verftehen, 
daß eigentlidy das ganze mofaifche Geſetz im Chriftenthume gilt, 
jedoch aus Außeren Gründen nur ein Minimum davon bei den 
Heidenchriften durchgefegt wird? Die Profelyten waren durch 
jene Beobachtungen den Sfraeliten keinesweges gleichgeftellt; fie 
waren, obwohl deßwegen geduldet, Feinesweges als Glieder des 
Bundes anerfannt. Iſt nicht auch der Erlaß des Defretes der 
jerufalemifchen Gemeinde fo gemeint, daß die Heidendhriften den 
Chriften aus der Bejchneidung untergeordnet werden ? "Allerdings 
in gewiffer Weiſe. Aber weiter geht die Analogie nicht. 

Denn während bie Profelyten nicht Genoffen des alten Bun- 
des waren, weil fie weder ifraelitifcher Abftammung, noch Durch 
die Befchneidung in dieſelbe eingereiht waren, fo find die Heis 
dendriften, denen die Profelytengefege auferlegt werden, um 
ihres Glaubens an Jeſus und feiner Wirkungen willen ald Ge- 
noffen des neuen Bundes anerfamnt. Wir wollen ums hies 
für nicht auf die Reden der Apoſtel berufen, fondern, zur Erpros 
bung ihrer Authentie, auf den Unterfchied der Profelytengefege 
von allen übrigen Gefegen im Vergleich mit der Situation, auf 
welche fie angewendet werden. In allen Gefegen, welche die 
Sfraeliten angehen, ift das religidfe Element von dem nationas 
fen, politifchen und focialen Zwede nicht zu trennen. Wenn die 
Apoftel und die Gemeinde zu Serufalem das mofaifche Geſetz zu 
beobachten fortfuhren, fo hat es für diefelben mit der nationalen 
auch noch religiöfe Bedeutung. Dagegen die den Profelgten 
aufgelegten Pflichten haben blog fociale und Feine religiöfe Bes 
deutung. Ihre Enthaltung vom Gögendienft it keine Verehrung 
Jehova's, der doch nicht ihr Bundesgott it, ihre Enthaltung vom 
Blute, von Blutfchande u. vergl. macht fie nicht heilig und faͤ— 
hig, vor Jehova zu treten. Ihre Pflichten find blos Enthaltuns 
gen, dereit wegen fie geduldet werden koͤnnen, aber fie bleiben 
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außer dem Kreife der dem Bundesvolk gegebenen Verheißungen, 
und find von den religidfen Leiftungen deſſelben ausgefchloffen. 
Inden die Bedingungen des Profelytenthums den Heidenchriften 
auferlegt werben, follen diefelben alſo nicht in den Verband bes 
Bundesvolfes eintreten. Die Anwendung jener mofatfchen Sakung 
auf fie hat darum aber auch nicht den Sinn, ihnen in den Aus 
gen der geborenen Juden einen pofitiven religidfen Charakter zu 
verleihen; fondern die Verfügung der Gemeinde zu Serufalem 
enthält nadı Maaßgabe des mofaifchen Gefeges felbft nur eine 
fociale Verpflichtung für die Heidenchriften. Wenn nun aber die 
Bedingung, unter welcher die befehrten Heidendhriften von den 
hriftgläubigen Inden als Brider angefehen werden follten, nicht 
pofitiv religiöfer Natur ift, fo ergiebt fih, daß wirklich der 
Glaube der Heiden an Jeſus der einzige religiöfe 
-Örund war, auf welchem nadı dem Urtheile des Jakobus die 
Gemeinfchaft der Heiden» und der jüdifchen Chriften und die bruͤ— 
derliche Anerfennung jener durch diefe beruhen follte. Die Eiferer 
für die Befchneidung der Heidenchriften mögen freilich dad Des 
fret fo aufgefaßt haben, daß die Heidendriften als Proſelyten 
des Thores erft recht zu Fremdlingen im mefjianifchen Reiche ges 
ftempelt würden ; denn fie find bei ihrer Anficht verharrt. Aber 
die Apoftel haben die Sache fo gewiß in dem bezeichneten Sinne 
gemeint, ald fie die Miffion des Paulus anerfannt haben (Gal. 
2,7—10). Denn die Verabredung mit Paulus über die Neus 
tralität der Wirfungsfreife, wie fie Paulus felbft darftellt , vers 
räth nichts weniger ald die gleichgältige- Verachtung der Hei- 
benchriften, in welcher die Eiferer fich vorläufig mit dem Defrete 
mögen zufrieden gegeben haben. Wenn hingegen das Defret nicht 
die Anerfennung des Glaubens der Heiden ald Grundes der Ges 
meinfchaft vorausſetzen follte, fo ift ferner zu beachten, daß es 
dann jedenfalld nicht der Ausdrud einer fpätern Ausgleichung 
und Einigung der beiden Nationalitäten in der Kirche fein kann. 
Denn nad dem eigentlich judenchriftlichen Maaßftabe bedeutet 
die Stellung der Heidendhriften als Profelgten nur ihre ZTrens 
nung von der wahren (juden⸗) chriftlichen Gemeinde Es ift 
darum ein Widerfprud in der Annahme, daß die Judenchriſten 
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in ber nachapoftolifchen Zeit unter diefen Bedingungen eine Vers 
föhnung und firchliche Einigung mit den Heidenchriften einges 
gangen wären. Wenn dagegen die Apoftel auf diefe Ausfunft 
geriethen, um den judenchriftlichen Eiferern entgegenzutreten und 
um dech auch der jüdifchen Sitte eine Konceffion zu machen, fo 
ift der Grund davon, daß die Apoftel, wie auch fonft Flar ift, 
den Heidenchriften gegenüber einen andern Standpunkt 
als die Judenchriſten einnehmen. 

Das Defret ftimmt zunächft mit der durch Chriſtus begrüns 
deten und durch die Echriften der Apoftel vertretenen Anſchauung, 
daß das mofaifche Gefeß nicht weſentliche Bedingung des neuen 
Bundes fei. Die Uebertragung ver blos focialen Pflichten ber 
Profelyten auf die Heidendhriften fegt vielmehr den Gedanken 
voraus , daß diefelben blos durch den Glauben an Jeſus Ges 
noffen des neuen Bundes ſeien; wovon fich die Apoftel dadurch 
überzeugten, daß diefelben Erfcheinungen des heiligen Geiſtes unter 
heidnifchen wie unter jüdifchen Chriften den Glauben begleiteten 
(Sal. 2,7.8). Aber auf der andern Seite drüdt das Defret 
allerdings ein Privilegium der jüdifchen Chriften vor den Heis 
denchriften aus. Denn nicht nur war ja das Verhältniß diefer zu 
jenen nad) - einer Norm des mofaifchen Gefeted geordnet ; fon- 
dern es war hiemit vorbehalten, daß die geborenen Juden aud) 
als Ehriften fortfahren follten, durd) Beobachtung des ganzen 
Gefeßes ihren Vorrang vor allen Völkern aufrecht zu erhalten. 
Diefe Auffaffung ift aber ebenfalls den Andeutungen Ehrifti nicht 
zuwider, der ohne beftimmte Regeln über das zufünftige Verhälts 
niß der ifraelitifchen und der heidnifchen Mitglieder feiner Ge: 
meinde aufzuftellen, doch die VBefchneidung, aljo das ifraelitifche 
Privilegium, unangetaftet ließ. Aber während für den alten 
Bund das Privilegium der Sfraeliten vor allen übrigen Völkern 
unbedingt war, fo ift es von Chriſtus, und, wie wir fehen, auch 
von den Apofteln nur in bedingter Weife anerfannt. - Wenn nicht 
die Volksgenoſſenſchaft, fondern der Glaube an Chriftus die 
Grundbedingung des Bundes ift, fo fann nur ein relativer, nicht 
ein abfoluter Vorrang der gläubigen Juden vor den gläubigen 
Heiden gemeint und in dem Defrete ausgeprägt fein. Es wird 
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ſich ſpaͤter zeigen, in welchem Sinne die Apoſtel jenen Vorzug 
ihres Volkes innerhalb der chriſtlichen Gemeinde verſtanden haben. 

Die Anſchauung von dem Verhaͤltniß der Heiden 
hriften zu den jädifchen Ehriften, welche dem Defrete 
zu Grunde liegt, ift den Apofteln auch nad) den übrigen Zeug- 
niffen nicht fremd. Wenn Jakobus die Lefer feines Briefes als 
die zwölf Stämme in der Zerftreuung bezeichnet, fo denft er die 
gläubigen Juden ald das eigentliche Volk des alten Bundes und 
als den Stamm der neuen Bundesgemeinde. Wenn Petrus feine 
heidenchriftlichen Leſer als die Veifiger der in Kleinaſien zerftreu- 
ten Suden anredet, fo folgt er einerfeitd der Anfchauung des 
Jakobus, daß die judifchschriftliche Diafpora die wahre jübifche 
fei, und wendet andererfeits auf dad Verhaͤltniß der Heidendhri- 
ften zu jenen eben die Vorftelung vom Profelytenthume an. 
Wenn Johannes die Summe der aus den zwölf Stämmen Er: 
wählten als die Erfilinge der Erlöften, als das wahre Sfrael 
(7, 4483 14, 1—4) im Gegenfa gegen die falfchen Juden (2,9; 
3,9) bezeichnet, fo deutet er damit ebenfo dad Vorrecht des al: 
ten Bundesvolfs innerhalb des neuen Bundes an, wie er an bie 


* Yufnahme der hinzufommenden Heiden (7, 9) nur auf rund 


ihres Glaubens denkt. Ja felbft Paulus, der die Gleichguͤltig— 
feit der Abftammung im Verhaͤltniß zum Chriftenthume fo grund- 
fäglich betont (1 Kor.7, 19; Sal. 3, 285 Röm.9,6—8;5 Kol.3, 11), 
erkennt Doch wieder einen Vorrang Iſraels vor den Heiden an, 
deßhalb weil es das Stammvolf der in Chriftus erfüllten Ber; 
heißung ift, welcher die Heiden urfprünglic, fremd waren (Roͤm. 
3,2; 11,24; 15,8.9; Eph.2, 12.19). 

- Ferner zeigt ſich Sohanned in der Apofalypfe ald eifrigen 


- Berfechter der Forderungen ded Defreted gegen die fogenannten 


4 


Nifolaiten in Ephefus und in Pergamus (2,6. 15). Es find 
nämlic, die Nifolaiten felbft, und nicht eine von ihnen verfchie: 
dene Partei, die (2, 14) als folche bezeichnet werden, „welche 
fih an die Lehre Bileamd halten, der den Balak Ichrte Anlaß 
zur Sünde geben den Söhnen Iſraels, Gößenopfer zu effen und 
zu huren“ (payeiv sidwiddera zul aogvetoaı). Diefelben Grund- 
fäge befolgen nach ®.20 die Anhänger eines prophetifchen Weis 
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bes in der Gemeinde zu Thyatira, welche mit dem ſymboliſchen 
Namen Sezabel bezeichnet wird. Hiedurch wird zunächit beftä- 
tigt, daß die Bezeichnung der Bileamiten für die Partei in Pers 
gamus auch nur fombolifch gemeint fein kann; dann aber ber 
Scläffel zur richtigen Erflärung der Merfmale der Partei dars 
geboten. Da die Anhänger der „Jezabel“ als folche bezeichnet 
werden ‚‚welche nicht, wie fie behaupten, die Tiefen des Satans 
erfannt haben’ (B. 24), alfo ihre verwerfliche Praris mit einem 
Anfpruch auf fpecififche Erfenntniß (yronıs) zufammengehangen 
haben muß, fo bietet fich freilich zunächit die Vergleichung mit 
der heidenchriftlichen Fraktion in Korinth dar, welche Paulus 
(1 Kor. 8, 1—4. 10) ſchildert. Denn auch dieſe erflärten auf 
Grund ihrer vorgeblihen Erfenntniß die Unzucht für ebenfo 
gleichgültig wie den Unterfchied der Speifen, namentlich in Hins 
fiht heidnifcher Opferfpeife (6, 12. 135 10,8). Allein die Bes 
zeichnung der von Sohannes verurtheilten Praris nach den Nas 
men des Bileam und der Jezabel weift darauf hin, daß es fich 
bei den Rifolaiten in Ephefus, Pergamus und Thyatira um einen 
befondern Sinn der noprera handelt. Nämlich Bileam und Je— 
zabel verführten die Sfraeliten nicht überhaupt zur Unzucht; fon» 
dern ihre Schuld war, vaß fie die Ifraeliten zu ehelichen Vers 
bindungen mit den Kananitern anleiteten (Rum. 31,165 24, 1ff.; 
1 Reg. 16,31). Dadurdy aber wurde das mofaifche Gefes von 
den Ehehinderniffen u. vergl. (Rev. 18) thatfächlich übertreten und 
aufgehoben. Denn dies hatte den Zweck, die Ifraeliten vor der 
fananitifchen Sitte zu fchügen, wie aus dem Schlußſatze hervor: 
geht: „Verunreiniget euch durch Feines von dieſem; denn durch 
alles diefes haben fich die Völker verunreinigt, die ich vertreibe 
vor euch“ (Lev. 13, 29. Die den Nifolaiten zur Xaft gelegte 
zogveca ift demnach au der Vergleihung mit den Örundfägen 
des Bileam und der Jezabel nur als Gleichgäftigfeit gegen die 
mofaifchen Eheverbote zu erfennen. Und deßhalb find die Niko— 
faiten !), deren Name felbft wohl nur Ueberſetzung von Bilea> 


1) Daß der Stifter der Partei der jerufatemifche Nikolaus (Act. 6,5) 
fei, it eine Erfindung des Jremius (adv. haer, I, 26, 3), der übrigens von 
ver Partei nichts weiter weiß, ald daß file indiscreto vivunt. Dagegen find 
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miten ift, als ſolche Heidenchriften anzufehen , welche wegen ih» 
rer chriftlihen Erfenntniß Cvon der Ungültigfeit des Geſetzes) 
den Bedingungen des Apofteldefretes fich nicht unterwarfen, und 
wahrfcheinlich in abfichtlicher Oppofition gegen daſſelbe die Theil: 
nahme an heidnifchen Opfermahlzeiten fuchten und Ehen in ver: 
botenen Verwandtfchaftsgraden empfahlen. Die Energie, mit 
welcher Johannes dieſes Treiben verurtheilt, beweift, wie wid): 
tig ed demfelben war, den Befchluß der Apoftel und der Gemeinde 
zu Serufalem aufrecht zu erhalten. 

Endlid auch dem Paulus ift das Intereffe an den 
Beftimmungen des Defretes nicht fremd. Wir fönnen 
freilich aus feinen eigenen Briefen es nicht beftätigen, daß er 
urfprünglich im Auftrage der Gemeinde zu Serufalem das De 
fret den Heidenchriften in Antiochia, Syrien, Kilifien eröffnet 
hat (Act. 15, 23—26 vgl. 16, 4)- Denn feiner der Briefe des 
Paulus nimmt auf jenen Befchlug Nücdficht. Indeß im eriten 
Briefe an die Korinther fpricht er fich mit der vollſten Entfchies 
benheit gegen ſolche heidenchriftliche Praris aus, welche dem 
Defrete zuwiderlaͤuft. Der Fall, daß ein Chrift feine Stiefmut- 
ter geheirathet hatte (5, 1), gehört unter die im Lev. 18. verbo> 
tenen Chen, unter die noove/a im Sinne des Defreted. Paulus 
ift der Anficht, daß durch diefes Vergehen die Zugehörigkeit zur 
hriftlichen Gemeinde fo verwirft fei, daß eine Wiederaufnahme 
in biefelbe nicht zu denfen fein fol. In Bezug auf die Theil: 
nahme an Gögenopfermahlen macht er freilich zunächft geltend, 
daß man ſich derfelben aus Ruͤckſicht auf diejenigen Gemeinde 
glieder enthalten folle, weldye Anftoß daran nahmen, aber gegen 


die Mittheilungen des alerandrinifchen Elemend (Strom. 11,20, 1185 III, 4, 25) 
über Nikolaus, und den Mißbrauch feines Grundfaged und Beifpieles durch 
inderliche Leute, von ihm ſelbſt nicht in Verbindung gefegt mit den Nitolaiten 
der Apokalypfe, und wenn nun aud eine gewiſſe Beziehung jener Mittheilungen 
auf dad nogrsvga: vorzuliegen fcheint, fo fehlt die Beziehung auf das eidw- 
iödvra payeiv gänzlich. Elemens erzaählt folgendes: sgalay yvraiza Eywr 
ovtos uera ın» avaknıpır nv ToÜ Gwıngos n006 Tüv anvorölwer drä- 
dıastig Inkorvnlav eis ueoov dyayar ıov yuralxı ynuas 16 Boulouſ'vꝙ 
enerosiyey: dxdlouvdor yag | eival paoı In» ngäfır taurmy exelyn ıy porfi 
unag aygnaacdaı ın oagxi dei. xai dn xaraxokoudjonvıes ı0 
yevoubro 1 TE elonutvo dnkös xei aßeagarlorws Exnopveiougy ayal- 
dnv of ınv uloegıy arrod weridvres. 
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ihr Gewiffen fich zur Nachahmung würden fortreißen Taffen (8, 
10.11). Jedoch weiterhin fpricht er direft das Verbot der Theils 
nahme an heidnifchen Opfermahlen aus (10, 20. 21), weil man 
dadurch mit den Dämonen in Verbindung träte. Daß Paulus 
nebenbei der pharifäifchen Aengftlichfeit nicht Vorſchub leiſten 
will, welche nachſpuͤrt, ob man nicht zufällig Fleiſch ißt, wel: 
ches von einem heidnifchen Opfer herrührt, beeinträchtigt nicht 
feine unbedingte Zuftimmung zu dem einfachen Sinne des 
Verbotes Lev. 17, 8.9. Er verlangt aber von den Heidendhriften 
auch Nachgiebigkeit gegen jene von den jüdifchen Chriften aus: 
geübte Vorſicht (10, 25— 28). Paulus behandelt alfo die Gleich: 
gültigfeit von Heidenchriften gegen den Inhalt des Defretes in 
feiner andern Weiſe als Sohanned. Daß die von Paulus gerügte 
und nachher direft verbotene Theilnahme an heidnifchen Opfer: 
mahlen in den Tempeln felbft derjenigen Richtung zur Laft falle, 
welche füch fpeciell an Paulus anlehnte, ift eine ebenfo unwahrs 
Iheinfiche Annahme, als die, daß die Schwachen (8, 9. 10), wels 
he gegen ihr Gewiffen zur Nachahmung geneigt find, im Kreife 
der jüdifch geborenen Petriner zu fuchen feien. Den Chriſten 
jüdifcher Abftammung in Korinth, welche ſich nad) Petrus nanns 
ten, ift nur jene Aengftlichfeit juzutrauen, welche unter allen 
Umftänden den Genuß von Opferfleifch fcheute. Die unbedingt 
liberalen, mit welchen Paulus nicht übereinftimmt , find aber 
ohne Zweifel die Anhänger des Apollos unter den Heidendhriften. 
Die Schwachen dagegen find die fpeciellen Pauliner, welche der 
Apoftel aufzuffären und gegen die beiden Extreme zn fichern 
ſucht ). Hienach ift zu ermeffen, mit wie wenig Recht die Nis 
folaiten der Apofalypfe für Pauliner gehalten werden, und wie 
mißlich die Folgerung ift, daß Johannes (Apok. 2,2) den Pau⸗ 
[ug mit den Apofteln meine, welche in der Gemeinde zu Epheſus 
als falſch anerfannt worden find ). Der Umftand, daß Paulus 
den Forinthifchen Chriften gegenüber fich auf das Defret nicht 





1) Bol. Räbiger, Kritifhe Unterfuchungen über die Korintherbriefe, 
124 ff. 


2) Bel. Baur a. a. D. ©. 75. 76. 
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beruft, laͤßt nicht fofort auf deffen Unechtheit ſchließen, fondern 
erflärt fich zunächit aus der Leberlegung, daß die Anhäftger des 
Apollos in Korinth fchwerlih etwas auf die Auftorität der Ge 
meinde zu Serufalem gegeben haben werden, wenn ed doc, far 
ift, daß fie ſchon dem Paulus nicht Folge leiſteten; und dann 
aus dem wohlbegründeten und berechtigten Streben des Paulus, 
in feinem Miffionsgebiet nur feine apoftolifche Auftorität gel 
tend zu machen. 

Die direfte und indirefteUebereinftimmung der Apo— 
tel, einfchließlich des Paulus, mit den Motiven und den For 
derungen des jerufalemifchen Defretes ift ein nicht unwichtigee 
Zeugniß feiner Echtheit. Eine ftärfere Bürgfchaft derfelben 
liegt aber in dem Maaße der Einigung zwifchen Sudenchriften 
und Herdenchriften, welche ed geitattet. Ganz abgefehen von dem 
Berichte des Paulus im Oalaterbrief, welcher ja die Erzählung 
der Apoftelgefchichte aufheben fol, müffen wir behaupten , daß 
das Apofteldefret nicht der Ausdruck der in fpäterer Zeit vorgeb— 
lich erreichten vollen Einigung beider Theile der chriftlichen 
Gemeinde gewefen fein kann ). Denn ed vermittelt gar nidt 
eine volftändige fociale und Fultifche Gemeinfchaft zwifchen den 
Heidenchriften und den an das mofaifche Gefeß nach wie vor 
gebundenen jüdifchen Chriften. Es räumt durchaus nicht alle 
Hinderniffe der gegenfeitigen Gemeinfchaft weg; fondern es be 
gründet nur eine vorläufige Neutralität des gegenfeitis 
gen Verfehres, welche der Wiederkehr von Streitigkeiten nicht 
den Eingang verfchloß 7). Wenn die Heidenchriften die Profe- 
Iptengefege beobachteten, fo hatten die geborenen Juden nadı 
dem Willen des Jakobus fie ald chriftliche Brüder, ald Genoffen 
der meffianifchen Hoffnung anzuerfennen. Aber darin lag nicht 
von felbft, daß nun die jüdifhe Sitte Feine Schranfe mehr ge 
gen die Heidenchriften fannte. Sondern fo gewiß die juͤdiſchen 
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1) Segen Baur a. a. O. ©. 94. 


2) Ich freue mich, dieſen Geſichtspunkt auch in den von Rüetſſcchi wit: 


getheilten „Beiträgen zur Erklärung und Kritik der Apoſtelgeſchichte// aus dem 
Nachlaſſe von Schnecken burger (Stud. u. Krit. 1855, Heft 3, ©. 554 f.) 
zu finden. 
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Chriſten fortfuhren, an ſich ſelbſt alle Ruͤckſichten auf levitiſche 
Unreinheit zu nehmen, waren ſie im Verkehre mit den Heiden— 
chriſten gehemmt, denen jene Pflichten nicht oblagen. Und na— 
mentlich eine eigentliche Speiſegemeinſchaft zwiſchen den beiden 
Theilen war, wegen der vorwiegenden Beziehung von Rein und 
Unrein auf die Speiſeſitte, durch die Beobachtung der Proſely— 
tengeſetze noch nicht begruͤndet, alſo auch nicht die Gemeinſchaft 
am Herrnmahle. Obgleich Kornelius Proſelyt war (Act. 10, 
2.22), fo galt er doch dem Petrus und der jeruſalemiſchen Ges 
meinde als unrein, und der Genuß feiner Speife als verboten 
(10,145 11,3). Wenn nun auch Petrus auf göttlichen Antrieb 
mit dem Profelyten aß, und die jerufalemifche Gemeinde ihr Be— 
denken dagegen durch den Bericht des Petrus wegräumen ließ 
(11,18); wenn ferner Petrus für feine Perfon feinen Unter: 
fhied mehr zwifchen Heiden und Juden in Beziehung auf das 
Chriftenthum gelten läßt (15, 7—9), fo folgt daraus nicht, daß 
die ganze Gemeinde zu Jeruſalem denfelben Schluß, wie Petrus 
gezogen habe. Vielmehr hat der zum Befchluß erhobene VBors 
ſchlag Des Jakobus, die Heidenchriften auf die Profelytengefege 
zu verpflichten, im ©egenfak zu Petrus den Sinn, eine 
Schranke zwifchen jüdifchen und heidnifchen Chriſten aufzurich- 

ten, während es bei dem von Petrus geäußerten Grundfage über 
den ungehinderten Verkehr beider Theile ganz gleihgältig war, 
ob die Heidenchriften, die Doch nicht mehr unrein waren , noch 
jene Punfte beobachteten oder nicht. Dagegen, weil der Borfchlag 
des Jakobus gar nicht weiter erläutert wird, ift anzunehmen, 
daß er die Beobachtung der Profelytengefege nur unter benfels 
ben Bedingungen meint, welche jeder geborene Jude von felbft 
verſtand. Deßhalb ift aus der Darftellung der Apoftelgefchichte 
gar nicht zu entnehmen, daß der Befchluß auf eine völlige Eini- 
gung der beiden Nationalitäten in der chriftlichen Gemeinde ab- 
jielte; fondern nur, daß er auf eine abwartende Neutralität beis 
der gegeneinander berechnet war. Und bei näherer Betrachtung 
war der Beſchluß viel mehr zu Gunſten der Heidenchriften als 
der juͤdiſchen. Indem jene die wenigen Ruͤckſichten nahmen, ficher- 
ten fie ſich die Anerkennung als Chriften durch die eigentliche 
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Stammgemeinde, welche die Trägerin der Verheißungen und Le 
berlieferungen Chrifti war. Dagegen die Chriften aus der Be 
fchneidung, obwohl ihr Privilegium im neuen Bunde durch ben 
Beſchluß ausdruͤcklich beftätigt war, mußte ed Ueberwindung 
foften, die heidenchriftlichen Profelyten dennoch für vollberechtigte 
Genoffen des Bundes Chrifti anzufehen. Und freilich war die 
Stellung der jüdifchen Chriften durch diefen Befchluß eine fehr 
verfängliche geworden. Cie follten die Heidendhriften als ihre 
Brüder anerkennen, ohne doch volle fociale und fultifche Gemein 
ſchaft mit ihnen hegen zu koͤnnen; dagegen die nicht gläubigen 
Suden, mit denen fie noch alle Beziehungen der mofaifchen Sitte 
gemein hatten, follten ihnen um des Glaubens an Chriftus willen 
fremder fein, ald jene Profelyten. Es ift Leicht zu begreifen, 
daß die Durchführung des Defreted in Gemeinden verfchiedener 
Nationalität entweder die Entwöhnung der jüdifchen Chriften 
"yon der mofaifchen Sitte nad) fich z0g, oder die Handhabe für 
weitere Anforderungen jener an die Heidenchriften werden Fonnte, 
Die eben bezeichnete Unzweckmaͤßigkeit des Defretes Fan 
nicht gegen feine Echtheit eingewendet werden, wenn man nicht 
vorausfeßt, daß Jakobus die reißenden Fortfchritte der Heiden 
miffion ded Paulus und die Geringfügigfeit der Erfolge in ber 
Befehrung der Juden habe vorausfehen müffen. Denn durch 
diefe beiden Bedingungen wurde bie Bedeutung des Defreted 
eine andere , als von Jakobus beabfichtigt war. Und deßhalb 
muͤſſen wir zum vollen Verftändniß des Befchluffed auf die Frage 
zuruͤckkommen, die noch nicht abfchließend beantwortet ift, wie die 
Urapoftel, namentlich Jakobus, die Heidenmiffion angefehen, und 
worauf ihre Treue gegen das mofaifche Gefeg gegründet war. 
Es ift bisher nur gezeigt worden, daß die Beobadıtung des mo; 
faifhen Gefeges mit der bei den Apofteln nachgewiefenen reinen 
Auffaffung der hriftlichen Idee vereinbar war, weil auch Chris 
ſtus diefelbe hatte gelten laffen, und dad Privilegium des alten 
Bundesvolfed im neuen Bunde anerfannt hatte; ferner aber, daß 
dies Privilegium von den Apofteln nur in einem relativen Sinne 
auf dem Gefammtgebiete ded Glaubens an Jefus gemeint fein 
fonnte, Es ift aber noch nicht erflärt, warum die Apoftel dar 
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über die Pflicht der Heidenmiffion zuräüdgefegt, warum fie direft 
und indireft den Gefegeseifer der jüdischen Chriften geftärft, end— 
fih warum fie gemeint haben, durch die Verpflichtung der Hei— 
denchriften auf die Profelytengefege den ausgebrochenen Streit 
ſchlichten zu fünnen. 

Die Antwort auf diefe Fragen ift nirgends direft aus dem 
N. T. zu fchöpfenz fie läßt fich aber mit großer Wahrfcheinlichs 
feit auf die ganze Sachlage begründen. Die Urapoftel befchränfs 
ten ihre Miffionsthätigfeit auf die Ifraeliten, weil fie dem Bei— 
fpiele Sefu folgend (Mark. 7,27) es für Pflicht hielten , zuerft 
den Eintritt Iſraels in den neuen Bund zu bewirken, ehe fie das 
Evangelium den Heiden verfündigten. Das Privilegium Sfraelg, 
allein unter allen Völkern im Bunde mit Gott zu ftehen, wuß- 
ten fie aufgehoben, und dadıten nicht daran, diefe göttliche Fuͤ— 
gung zu vereiteln, wie die ftrengen Sudenchriften ed unternahs 
men. Aber das durch die altteftamentliche Prophetie !) begrüns 
dete Privilegium hielten fie fe, daß Sfrael als ganzes 
Bolt vor den Heiden in die hriftlihde Gemeinde 
aufgenommen werden muͤſſe (Apof. 14, 45 Act. 2, 395 vielleicht 
auch‘ Jak. 1,18) 9. Zu diefem Zwede beobachteten die Apoftel 
felbft das mofaifche Gefeß, und ftörten die jüdifchschriftliche Ge— 
meinde nicht in dem Eifer daflr. Und wie ihnen jene Anficht 
von der Beltimmung ihres Volkes religiöfe Pflicht war, fo has 
ben fie auch nicht zwifchen der nationalen und der religiöfen 
Seite des Gefeged in ihrer eigenen Praxis unterfcheiden koͤnnen. 
Als nun aber die Heidenmiffion ohne ihr Zuthun ind Leben trat, 
und die Pläne der ftrengen Sudenchriften abgewehrt werden follz 
ten, da mußten die Profelytengefege ald das befte Mittel zur 
Darftelung des Borrechtes und zur Befchwichtigung der Vorur⸗ 


1) Bgl. Jeſ. 2. 49.60. Micha 4. Jerem. 4, 1.2. 


2) Daß died ein Herzensanliegen der Chriften aud der Befhneidung 
war, im welchem fie dur den ganz abweichenden Gang der Dinge geftört wur- 
den, erfennt man auch an den Eruft, mit welchem felbft Paulus im Liten Kap. 
ded Römerbriefes die Unverbrüclichfeit der Iſrael gegebenen Verheißungen 
mit der Thatfahe der Abneigung der meiften Juden gegen Chriftus in der 
Weiffagung vermittelt, Daß der Reſt Iſraels erft nah der Belehrung der 
ar befehrt werden folle. — Bol, überhaupt Weiß, Petrin. Lehrbegriff 

L 144 f. 
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theife der juͤdiſchen Chriften erfcheinen, weil die Juden ſchon 
daran gewöhnt waren, unter diefer Bedingung gewiffe religiöfe 
Gemeinfchaft mit Heiden zu haben. Aber freilich Fonnte Jako— 
bus nur unter der Bedingung an die Erhaltung des Gleichges 
wichtes in gemifchten Gemeinden durch diefes Mirtel glauben, 
daß er einen befchleunigten Fortfchritt der Sudenmiffion auch in 
der Diafpora hoffte, und den außerordentlichen Aufſchwung ver 
Heidenmiffion durch Paulus nicht erwartete. 

Die Profelytengefege find, wie wir fpäter fehen werden, 
ein Grundgefeß der Eitte in der heidenchriftlichen Welt gewor: 
ben, freilich ohne daß fich die Vorausfegung des Jakobus über 
die Stellung des jüdifchen Volfes in der chriftlichen Kirche ers 
füllt hätte. Aber wenn auch die Behandlung der Sache im er: 
ften Briefe an die Korinther dafür bürgt, daß Paulus in den 
von ihm gegründeten Gemeinden die Heidenchriſten zu jenen Euts 
baltungen verpflichtete, fo war dadurch der Friede in den ges 
miſchten Gemeinden feinesweges gefidhert. Einmal 
waren nicht alle Heidenchriften immer geneigt, fid dem mofais 
fchen Gefege, von dem fie frei fein follten, in den wenigen Punks 
ten zu unterwerfen; wovon uns die Falle in den Gemeinden zu 
Korinth, Ephefus, Pergamus, Thyatira vorliegen. Andererfeits 
liegen fih auch die firengen Judenchriſten nicht abhalten , ihre 
Forderungen je nad) der Lage der Berhältniffe gegen die Heis 
denchriften geltend zu machen. Freilich nicht überall find fie mit 
ſolcher Offenheit und mit foldyem Erfolge gegen die Freiheit der 
Heidenchriften und gegen das Apoſtelrecht des Paulus aufgetres 
ten, wie in den galatijchen Gemeinden. Die fremden Sudendhris 
ften, welche dem Paulus in Korinth entgegentraten, mögen im 
Grunde nichts anderes erfirebt haben, ald jene Verführer der 
galatifchen Gemeinden; die Briefe des Paulus deuten jedoch nur 
an, daß fie die juͤdiſchen Mitglieder der forinthifchen Gemeinde zu 
pharifäifcher Aengftlichfeit vor dem Genuſſe von Gößenopferfleifch 
angeleitet, und fie durch Verdaͤchtigung der apoftolifchen Würde 
des Paulus von demjelben abwendig zu machen verfucht haben '). 


1) Daß in Korinth eine Chriſtuspartei im Sinne des ertremften Judenchriſten— 
thums beftanden habe, ift mit Rabiger (in der angeführten Schrift) zuleugnen, 


= 48. 


Wenn die Judenchriſten in Gafatien auf die Urapoftel, und 
die in Korinth auf Petrus ſich berufen haben , jo beweift ge- 
rade der Brief ded Paulus an die Galater, daß es in lügnes 
riſcher Weiſe geſchah, und wenn aud) die Empfehlungsbriefe, mit 
denen die Partei in Korinth auftrat, von den jerufalemifchen 
Apofteln ausgeftellt gewefen wären, fo folgt daraus nicht, daß 
die Partei die Anweiſungen derfelben nicht überfchritten und 
nicht falfch gedeutet habe. Der ftarfe Ausfall im dritten Ka— 
pitel des Briefes an die Philipper endlich weift darauf hin, daß 
die judenchriftlichen Gegner auch in Rom dem Apoftel entge— 
gentraten. 

Während alfo das radikale Heidenchriftenthbum und das ers 
treme Sudenchriftenthbum gleichmäßig die in dem Defrete gefebte 
Schranfe überfchritten,, fo verhinderte dafjelbe doch auch nicht, 
daß eine bedeutende Differenz. zwifhen Paulus und 
Safobus über die inneren Berbäftniffe der gemifchten Gemein- 
den im Heidengebiete fich erhob. Das. Dekret hat, wie wir ges 
fehen , den Sinn, daß die bei der mofaifchen Sitte bleibenden 
jüdifchen Chriften und die davon entbundenen heidnijchen Chris 
Ken fi als Genoffen des neuen Bundes anerkennen follten, ohne 
iu volle fociale Gemeinfchaft einzutreten. Cine derartige Ords 
nung gemifchter chriftlicher Gemeinden fonnte nun etwa in Pas 
läjtina genügen, wo zu erwarten war, daß die jüdifchen Chris 
fen immer dag Liebergewicht über die heidnifchen haben würs 
den; wo alſo die untergeordnete Stellung der heidenchriftlichen 
Trofelgten die Einheit der Gemeinde nicht beeinträchtigt haben 
würde. Konnte jedoch diefe Ordnung die Einheit gemifchter Ges 
meinden im Miffiondgebiete des Paulus verbürgen und erhalten ? 
War es wahrfcheinlich, daß unter diefer Bedingung eine Mehr- 
zahl heidnifcher mit einer Minvderzahl jüdischer Chriften fich eins 
fühlen wuͤrde? Gefegt auch, daß die Heidencriften den Pros 
felgtengefegen fich fügten, fo fehlte eben doch die volle fociale 
Gemeinfchaft, in der allein fie mit jüdischen Chriſten zuſammen— 
wachfen Fonnten. Wenn diefelben in diefem Falle nicht wieder 
an das Judenthum zurüdfielen, jo trat der fchlimmere Fall ein, 
daß der Heidenwelt nicht Eine, fondern eine doppelte Form von 
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Chriſtenthum entgegentrat. Alfo auf dem Gebiete der Heiden: 
miffion Fonnte die Ordnung gemifchter Gemeinden nicht bei dem 
Defrete ftehen bleiben. Auf die eine oder die andere Art mußte 
die volle fociale Einigung zwifchen jüdifchen und heidnifchen 
Chriſten erftrebt werden. Eine Ausdehnung der jüdifchen Sitte 
auf die Heidenchriften Fonnte nun Paulus feinen Grundfägen 
gemä, nicht zugeftehen; alfo blieb nichts übrig, als daß er die 
jüdifchen Chriften in feinem Gebiete veranlaßte, die moſaiſche 
Sitte, namentlich in Beziehung auf Nein und Unrein aufzuge 
ben. Diefe Umftände machen e8 im höchften Maaße wahrfchein- 
lich, daß die Serufalemiten darin recht berichtet waren , daß 
Paulus alle unter den Heidenchriften zerftreuten jüdifchen Chris 
ften zum Abfalle von Mofes anleite, daß fie nicht mehr ihre 
Kinder befchnitten, nody in den Sitten Iebten (Act. 21,21); ob— 
wohl wir diefe Angabe durch eigene Ausſagen des Paulus nicht 
zu beftätigen vermögen. Aber da er ale Apoftel der Heiden fa 
tifch der in Serufalem geltenden Borausfegung entgegentrat, daß 
die Sfraeliten. zuerft befehrt werden jollten , che die Heiden die 
Predigt des Evangeliums erführen, fo konnte er auf feinem Ge 
biete auch nicht dem Grundfage Folge leiften,, daß aus jener 
Nücficht die geborenen Suden in ihrer Nationalität und ihrer 
©itte erhalten werden müßten. Auf feinem Gebiete hatte vie 
volle Gemeinfchaft zwifchen heidnifchen und juͤdiſchen Chrijten 
viel größere Wichtigkeit, als die Erhaltung des Zufammenhanges 
diefer mit ihren Brüdern in Palditina. Die bezeichnete Praris 
des Paulus enthielt alfo Feine Verlegung des Defretes, aber fie 
war im offenen Widerfpruche gegen die ftillfchweigende Voraus: 
fegung des Jakobus, daß alle Juden, auch als Chriften, bei dem 
mofaifchen Gefege bleiben follten. Und während freilich Paulus 
mit feiner Methode Juden und Heiden in feinem Miffiongfreife 
verfchmolz, erregte er dadurd) das tiefe Mißtrauen und die reiz 
bare Spannung der Gemeinde zu Jeruſalem gegen fid und fein 
Werk, welche ihm felbft drüdend genug war (Roͤm. 15, 30 —32), 
und welche ficherlich manche Umtriebe gegen ihn im feinen Ge: 
meinden hervorrief. 


Wie fih nun die Apoftel zu diefen Maaßregeln des Paulus 
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verhielten, ift aus deffen Berichte über feinen Streit mit 
Petrus in Antiochia (Gal. 2, 11—14) zu erſehen. In Aıts 
tiochia hatte Paulus Speifegemeinfchaft zwijchen judifchen und 
heidnifchen Chriften eingeführt. Das heißt, er hatte die juͤdi— 
[hen Chriften bewogen, die Ruͤckſicht auf die Unreinheit der hei- 
denchriftlichen Profelyten und ihrer Speife aus den Augen zu 
fegen ). Petrus nahm Antheil an diefer Gemeinfchaft, die ja 
allein aucdy die Einigung der Gemeinde im Herrnmahle bedingte, 
fi eg, daß er dem Eindrude diefer Einheit nicht widerftehen 
fonnte, fei ed in der Erinnerung an feine Erfahrung mit Kors 
neliug. Er wurde alfo der von Jakobus gemachten Voraus—⸗ 
jegung untreu, daß der geborene Jude, geſchweige denn der Apos 
ftel Jfraels, fidy fireng an das Gefeg halten, und deßhalb auch des 
Speifeverfehrd mit Profelyten ſich enthalten muͤſſe. Er zieht ſich 
nun aber von ihnen zuräc, mit ihm die übrigen juͤdiſchen Chris 
ten, fogar Barnabas , ald Boten des Jakobus famen. Wenn 
man darüber geftritten hat, welches deren Gefchäft in Antiochia 
gewefen fei, ob fie wirklich von Jakobus bevollmächtigt gewefen 
jeien, ob fie endlich nicht die Befchneidung der Heidenchriften 
hätten fordern wollen; fo fann man die Situation nur mit der 
Annahme verftehen, daß fie im Auftrage des Jakobus das Vers 
haͤltniß der judifchen und der heidnifchen Chriften auf die Norm 
des Defretes zurädführen follten, wie Safobus es verftand. Sie 
follten den Abfall der jüdifchen Chriften von dem mofaifchen Ges 
jeße ruͤckgaͤngig machen, und die Trennung beider Theile nad) 
ihrer Speifefitte wiederherftellen. Es ift zu begreifen, daß bie 
Auftorität des Jakobus bei den jüdifchen Chriften einfchlug, 
wenngleich der von Paulus ihnen gemachte Vorwurf der Heus 
chelei nicht Eonftatirt, daß bei allen, auch bei Petrus vorher eine 
klare und durchgebildete Ueberzeugung von dem Rechte ihrer nicht— 
jüdifchen Praxis geherrfcht habe. Dagegen ift es nun von Wichs 
tigkeit, daß Petrus, nach vollzogener Trennung, in der entgegens 
gefegten Weife das Defret überfchreitet, um die Einheit des Vers 
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1) Daß demnach auch zuerſt zu Antiochia die jüdiſchen Chriſten den 
Synagogenverband verließen, erkennt man an dem zuerſt dort aufgekommenen 
Namen Xo:otiayot (Act. 11, 26). 


Nitſchl, Aluath. Kirche. 2. Aufl, 10 


— 146 — 


kehres in der Gemeinde herzuſtellen. Wenn ihm Paulus vorhaͤlt, 
daß er die Heidenchriſten zu juͤdiſcher Sitte zwinge, fo kann Dies 
fer Zwang nicht als indirefter auf das Beifpiel befchränft ge 
wefen fein, dad er gab, — denn wenn er fortan jüdifch lebte, 
fo lag darin nad) dem getroffenen Abfommen feine Berurtheilung 
der heidenchriftlichen Sitte — fondern der Zwang muß in birel 
ter Weife ausgeubt worden fein). Der Vorwurf des Paulus 
ift dahin zu verftehen, daß Petrus, um die Einheit der Gemeinde 
zu erhalten, nachdem er an der frühern Praxis irre geworden 
war, den Heidenchriften außer den Enthaltungen des Profelytens 
thumes noch andere Pflichten des mofaifchen Geſetzes zugemuthet 
und dadurd auf den Weg des Judenchriſtenthums eingelenft hat. 
Wir erkennen darin nicht blos einen Zug des befannten Charafterd 
des Petrus, fondern auch ein unwillfürliches aber bedeutungs- 
volles Zeugniß für das Beduͤrfniß einer vollern Einigung ge 
mifchter Gemeinden, als welche das Dekret des Jakobus verbürgt. 

Wir dürfen nicht bezweifeln, daß Paulus diefen verfchies 
denartigen Zumuthungen der Safobiten wie des Petrus ſowohl 
in Antiochia als auch anderwärts mit Erfolg widerſtand. Jedoch 
die Frage, ob Jakobus felbft fpäterhin fich in die Praris des 
Paulus gefunden habe, läßt fi aus dem N. T. nicht beantwor⸗ 
ten, Nach dem Berichte der Apoftelgefchichte (21, 18—25) fegen 
Jakobus und die jerufalemifchen Aelteften entweder die Falſch— 


heit der Nachricht voraus, daß Paulus jüdifche Chriften dem 
Geſetze abwendig mache, oder fie beabfichtigen eine Tänfchung 


der Gemeinde durch eine Handlung, welche Paulus nach feinem 
Grundfage (1 Kor. 9, 19. 20) fehr wohl begehen fonnte, ohne 
daß fie für fi die Wahrheit jenes Gerüchtes widerlegte. Die 
fer in fich ſelbſt räthfelhafte Bericht laͤßt uns nicht errathen, ob 
Jakobus in fpäterer Zeit, gefchweige denn bis an fein Ende, die 
Ausſicht auf die Befehrung des ganzen juͤdiſchen Volfes in voller 
Lebendigkeit feftgehalten und danach auch die Beziehungen der 
Heidenmiffion zu den zerftreuten Ifraeliten beurtheilt hat. Auch 
über die Stellung ded Petrus zu diefem Punkte in fpäterer Zeit 


1) Ebenſo Wiefeler, Chronologie des apoft. Zeitalterd ©. 198. 
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findet fich nirgends direfte Auskunft). Dagegen für Johannes 
jheint der Fall des Tempels die Veränderung, aber aud) die 
gründlichfte Veränderung feiner Anficht von den Juden hervors 
gerufen zu haben. 


— 


Es ift ermittelt worden, daß die Theilnahme der Urapoftel 
an der jüdifchen Sitte einen andern Sinn gehabt hat, als der 
Örundfag der firengen Judenchriſten. Die Urapoftel erfennen 
nur den Glauben an Chriftus ald Bedingung des Eintrittes in 
den neuen Bund an, ftehen aber in der auf das AM. T. gegrüns 
beten Anficht, daß ihr ganzes Volk den Beruf habe, zunächft in 
die Erfüllung der ihm gegebenen Verheißung einzutreten, und 
verfolgen deßhalb die Erhaltung feiner Nationalität durch volle 
Beobachtung des Gefeted als religiöfe Pflicht. Die ftrengen 
Sudenchriften dagegen fennen und wollen fein Chriftenthum aus 
Ber auf Grund ihrer Volfdgenoffenfchaft, in welche die Heidenz 
hriften durdy Annahme der Beſchneidung und der ganzen mofai- 
fhen Sitte den Eintritt gewinnen müßten. Deßhalb leugnen 
fie den apoftolifchen Beruf des Paulus, welchen die Urapoftel 
ausdrüdfich anerfannt haben. Wenn nun die Judendyriften in 
Öalatien und wahrfcheinlich auch anderwärts ihre Pläne gegen bie 
Freiheit der Heidenchriften vorgeblidy unter der Auftorität der 
Urapoftel verfolgten, fo haben fie deren Namen mißbraucht, fei 
ed aus bewußter Abficht, fei es im Mifverftändniß der jüdifchen 
Praris, welche beide Theile verband. So auffallend jene That— 
fache ift, fo falſch wäre die Folgerung, daß weil die Sudenchris 
ften fich auf die Urapoftel beriefen, diefe wirklich mit jenen übers 
eingeſtimmt hätten. Es war ſehr verfuͤhreriſch, dieſe Folgerung 
zur Erklaͤrung des Gegenſatzes zwiſchen Paulus und den Urapo— 
ſteln anzuwenden, welcher vielfach im N. T. durchklingt, und 
welcher in der hergebrachten Anſicht nicht gewuͤrdigt war, daß 


1) Jedoch iſt zu beachten, daß Markus unter den Mitarbeitern des Pau— 
lus (Kol. 4, 10; Philem. 24), und wiederum Silvanus als Genoſſe des Petrus 
auftritt (1 Petr. 5, 12). Im Berhältniß zu ſpäter darzuſtellenden Thatſachen 
find diefe Notizen nicht ohne Wichtigkeit für den Schluß auf eine zwifchen Dem 
beiden Apofteln erfolgte Verftandigung. 


Paulus und die Urapoftel über die Rechte der Heidenchriften eins 
verftanden, und daß namentlich feit dem Erlaffe des Defretes 
fein Gegenſtand des Streites zwifchen ihnen vorhanden gemefen 
fei. Allerdings beftand Widerfpruch der Anfichten über die Ber: 
pflihtung der dem Miffionggebiet des Paulus an 
gehörigen jüdifhen Chriften auf das mofaifde 
Geſetz, begründet auf die von beiden Seiten verfcjiedene Bes 
trachtung des Verhältniffes zwifchen der Heidenmiffion und der 
Sudenmiffion. Unfere Quellen haben nur Eine Spur diefes Wis 
derfpruchs erfennen laffen, und geftatten über den weitern Vers 
lauf des Streited nur unfichere Vermuthungen. Allerdings mö- 
gen die firengen Sudenchriften zur Anlehnung ihrer Praftifen an 
die Auftorität der Urapoftel durch diefe Spannung zwifchen ben: 
felben und Paulus ermuthigt worden fein. Aber der Grund 
diefes Widerfpruchs zwifchen den Apofteln ift nicht aus der Soli— 
darität der Urapoftel mit den Sudenchriften ’) zu erklären, fo ge 
wiß aus dem Berichte des Paulus im Öalaterbrief 
das Öegentheil zu entnehmen ift. Diefem müffen wir zum Schluffe 
unfere Aufmerffamfeit fchenfen, um fo mehr, als er den Schein 
des Widerſpruchs gegen dasjenige Datum der Apoftelgefchichte 
an ſich trägt, aus welchem wir dad Maaß des jüdifchen Stand» 
punftes der Urapoftel gewonnen haben. 

Paulus erzählt (Gal.2,1—10) von feinem Befuche Serus 
falems, welcher mit der Erzählung der Apoftelgefhichte Kap. 15 
zufammenfällt, etwas ganz Andered als dieſe. Abgefehen von 
der abweichenden Motivirung der Reife in beiden Berichten 
ergeben fich folgende Infongruenzen, auf weldhe das Urtheil 
begründet wird, daß die Berichte fich gegenfeitig ausfchlie 


1) Es ift eine haufig wiederkehrende Erfdeinung, daß eine Gemeinfchaft 
ihre Beſtimmung und ihren Standpunkt anders verjteht, ald die Führer, denen 
fie denfelben verdankt, Wenn man in den Gemeinden des Paulus die chriſtliche 
Freiheit vielfah ganz anders auffaßte, ald Paulus felbft, fo wurde daraus, daß 
die ganze Gemeinde zu Jerufalen aus judenchriſtlichen Eiferern beftand, nod 
nicht folgen, Daß die Apoftel die Treue gegen das Gefeg in demfeiben Einne 
wie jene hegten. Wenn diefer Schluß gemacht wird, fo fpiegelt fih darin Die 
unwillkürliche dogmatiſche Vorausſetzung einer ganz ſpecifiſchen Auktorität der 
Te — ihre Gemeinden, welche geſchichtlich nichts weniger als gerecht— 
ertigt iſt. 
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pen '). Nach der Apoftelgefchichte find bie Urapoftel mit Pau—⸗ 
lus principiell einig in der Schäßung des Gefetes und der An—⸗ 
erfennung der Heidenchriften; nach dem Galaterbrief (2, 7—0) 
haben jene die Heidenmiffton des Paulus wegen der unverfenns 
baren Erfolge und des darin ausgefprochenen göttlichen Zeugs 
niffes anerfannt. Die Apoftelgefchichte (15,12) läßt den Paulus 
nur ald Berichterftatter zur Beftätigung der von Petrus vorge: 
tragenen Grundfäge auftreten; während nach dem Galaterbrief 
Paulus als felbitändige Partei den Urapofteln gegenüber geftanden 
hat. Nach der Apoftelgefchichte find ferner die Verhandlungen 
über die ſchwebende Frage Öffentlich gewefen, nach dem Galater- 
brief (2, 2) geheim. Nach der Apoftelgefihichte endlich haben 
die Urapoftel die Anerkennung der Heidenchriften an die Ueber: 
nahme der Bedingungen des Profelgtenthumes gefnüpft, während 
fie nady dem Galaterbrief (2, 6. 10) dem Paulus feine andere 
Bedingung ftellten, als daß er in den heidenchriftlichen Gemeinden 
die Unterſtuͤtzung der jüdifchen Ghriften in Valdftina betreibe. 
Klar ift, daß Paulus eine unmittelbare Beftätigung des 
Berichtes der Apoftelgefhichte nicht giebt; aber derfelbe fann nur 
in dem Falle durch Paulus ausgefchloffen werden, wenn uns 
zweifelhaft feftzuftellen ift, daß Paulus den Galatern gegenüber 
ſich auf das jerufalemifche Defret berufen mußte. Diefe Grund» 
lage der fritifchen Operationen gegen die Glaubwürdigfeit der 
Apoftelgefchichte ift jedoch durchaus nicht ſicher. Vorausgeſetzt 
die Echtheit des Defretes, fo fonnte Paulus daffelbe wohl ges 
brauchen, um das Vorgeben feiner Gegner zu widerlegen, daß 
die Befchneidung der Heidendhriften im Sinne der Urapoftel fei. 
Es genuͤgte aber nicht feinem Hauptzwede, die galatifchen Ges 
meinden auf feine von Niemandem abhängige Auftorität zurüd- 
zuführen. Wenn er nun geltend machen fonnte, daß diefe felbft 
von den Urapofteln anerfannt war, durch deren Namen fidy Die 
Lefer zur Abweichung vom Evangelium des Paulus hatten ver- 
Ioden laſſen, fo brauchte Paulus nicht zu erwähnen, daß 


Baur, Paulus 2 104 f. Chriſtenthum der drei erften Jahrh. ©, 94. 
zeiten. Apoftelgefhichte S. 224 ff. 
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gleichzeitig auch jenes Dekret erlaffen worden ſei. Andererſeits, 
da Paulus nicht behauptet, daß fein Verkehr mit der Gemeinde 
zu Serufalem auf jene Privatverhandlung mit den Apofteln bes 
fchränft gewefen fei, fondern da er diefelbe deutlich der Öffentlichen 
Darftellung feines Evangeliums und feiner Wirfungen entgegens 
ſetzt '), fo fchließt er die Möglichkeit folder Verhandlungen und 
eines folchen Befchluffes nicht aus, wie fie die Apoftelgefchichte 
berichtet. Diefelben find aber auch nicht dadurch ausgefchloffen, 
daß Paulus angiebt, die Urapoftel hätten feine weiteren Mit: 
theilungen an ihn gerichtet, um fein Evangelium zu ergänzen 
(DB. 6. Vgl. Meyer z. d. St). Denn die den Heidendhriften 
zugemutheten Beobachtungen enthielten, wie wir gefehen haben, 
weder eine Ergänzung noch eine Verkürzung des Evangeliums 
des Paulus; auch wenn die Apoftelgefchichte recht berichtet, daß 
Paulus mit der Durchführung des Defretes beauftragt wurde. 
Nur indem man verfannte, daß das Dekret die Anerkennung 
des Ehriftenthums der Heiden vorausfegt, und daß es biefelben 
feiner Bedingung religidfer Art unterwarf, hat man einen 
Widerſpruch zwifchen diefer Aeuferung des Paulus und dem 
Dekrete finden Fönnen., Im Gegentheil ift, wie wir gezeigt has 
ben, die Situation zwifchen Paulus, Petrus und den Jakobiten 
in Antiochia, auf welche Paulus im Galaterbrief als dritten 
Beweis feiner Unabhängigkeit übergeht, nur unter der Voraus: 
fegung des Defreted zu erklären. Freilich ift nun Die gegenfeis 
tige Ergänzung beider Berichte nicht der Art, daß nicht die Dar; 
ſtellung der Apoftelgefchichte zugleich als unvollftändig und un- 
genan erſchiene. AS Paulus nach Serufalem kam, fcheint er 
bei den Urapofteln doc nicht ein entfchiedeneg Einverftändniß 
mit feiner Methode der Heidenmiffion vorgefunden zu haben, 
wenn er diefelbe aus ihren Erfolgen ald dem göttlichen Zeug: 
niffe dafür rechtfertigen mußte. Die Urapoftel ließen fih Doch, 
‚ wie e8 fcheint, eine Zeitlang von den firengen Iudenchriften im— 
poniren, da Paulus andentet, daß es Mühe gefoftet habe, den 








1) Gal. 2, 2: Zdvedeunv avrois — den Xerufalemiten — 1d SVayy£- 
lıov 0 xnpUogw Ey reis ZBveai, zer’ Idlav dR Toig doxoian. Bol. Lechler, 
Dad apoftolifche und nachapoftolifche Zeitalter, ©. 246, (2. Yufl. ©. 398). 


— 151 — 


Titus der Befchneidung zu entziehen. Aber das von ihm ber 
richtete Refultat enthält neben der Trennung der Wirfungsfreife 
doch die gegenfeitige volle Anerkennung ald Brüder. Ich fan 
nicht umhin, darauf hinzumeifen, daß beides fich in dem Defrete 
wiederfpiegelt, welches die fociale Neutralität der beiden Theile 
jeder Gemeinde, welche ſich doch gegenfeitig als Bundesgenoffen 
anerfennen, anordnet; und das Motiv, in welchem Safobus das 
Defret vorfchlägt, ift aud; der Grund der Neutralität der Wir— 
fungsfreife. Diefe Neutralität ift, wie Thierfch') treffend 
erinnert, eine ganz andere, als in welcher Luther von Zwingli 
in Marburg ſchied. Das Berhältniß der Apoftel nach diefem 
Bericht ſtimmt alfo mit dem Ergebniß der Analyfe des Dekretes 
gänzlich überein, und um fo mehr ift die Gleichzeitigfeit beider 
Beſchluͤſſe gefihert. Aber ferner ift die Selbftändigfeit des Pau— 
Ins in feinem Wirkungsfreife, deren Anerkennung er in jenem 
fritifchen Momente von den Apofteln gewann, wie er fle von 
jeher ausgeübt hatte, ein Punkt, den der Berfaffer der Apoftelr 
gefhichte befanntlicy ignorirt. Und deßhalb läßt er und auch 
in Unfunde über den Gegenfaß, der auf Grund jener Einigung 
zwifchen Paulus und Jakobus auftauchte, und in dem Streit zu 
Antiochia an den Tag tritt. 

Wir haben nur noch hinzuzufügen, daß jener Streit, deffen 
innere Motive dargelegt find, feinen Anlaß an dem verfchiedenen 
Sinne finden mußte, in welchem man fidy über die Trennung 
ber Wirfungsfreife einigte. Paulus dachte bei dem Gegenfag 
zwifchen der Befchneidung und den Bölfern (V. TI nur an die 
gesgraphifche, Safobus dagegen an die ethnographifche 
Abgrenzung. Ueber die Frage, wen bie Juden in ber Zerftreuung 
zu folgen hätten, war offenbar nicht Abrede getroffen worden. 
Die entgegengefegten Anfprüce der Apoftel an die Sitte der 
jüdifchen Ghriften, welche im Heidengebiete Iebten, begründeten 
alfo einen Widerſpruch, aber auch den einzigen Widerfpruch 
zwifchen Paulus und den Urapofteln ?), welcher zum Bewußtfein 


1) Die Kirche im apoftol. Zeitalter, ©. 129. 
2) Auf diefed Maaß ift der Widerfprum zwiſchen Paulus und den Ur: 


. 
a. 
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fam, und über deffen Auflöfung durch fie felbft und jede birefte 


- Angabe mangelt. Dagegen das eigentliche Judenchriſtenthum iſt 


von apoftolifcher Auftorität entbLößt, und bildet nicht den Grund 
eines dauernden Gegenſatzes zwifchen dem Apoftel der Heiden 
und den unmittelbaren Juͤngern Sefu. 


. II. Die Nazaräer und bie pharifäifchen Ebjoniten, 


—* 


Die von uns durchgefuͤhrte Trennung der Sache der pha— 
rifäifchen Judenchriſten von den Urapofteln wird beftätigt durch 
die Eriftenz und die Eigenthämlichfeit des judifchen Chriſtenthums 
der Nazarder, nad der Befhreibung des Hierony 
mus". In diefer geringen Sekte hat ficy die juͤdiſch-chriſtliche 
Anficht und Praris der Urapoftel in der von und nachgewiefenen 
Bedingtheit bis ing vierte Jahrhundert erhalten; und aus ber 
Anerkennung, welche die Nazarder dem Apoftel Paulus fchenften, 
dürfen wir wohl fchließen, daß der von uns erfannte Gegen: 
ftand des GStreited zwifchen den Urapofteln und Paulus dem— 
felben doch nicht auf die Dauer das Zutrauen der Urapoftel 
und des ihnen folgenden Theiles der Gemeinde zu Serufalem 
entzogen hat. 
| Daß die Nazarder von den erften Generationen der Ge: 
meinde zu Serufalem abftammen, beweift zuerft ihr Name, welcher 
die Ältefte jüdifche Bezeichnung der chriftlichen Gemeinde ift (Act. 
24,5); ferner ihre Wohnfige im Oſten des Jordan, namentlich 
in der Gegend von Pella, wohin die Gemeinde zu Serufalem 


während des jüdifchen Krieges ſich zurädzog?); endlich ihre von 


hellenifchen Einflüffen unberührte hebräifche Bildung, melde 
ihnen den Beſitz eines aramäifchen Evangeliums zum Beduͤrfniß 
gemacht hatte. Uebrigens aber halten fie an der juͤdiſchen 
Sittenur indemjenigen Öinne, welder dem Stan 
punfteder Urapoftel entfpricht, und den Üntereffen der 


— — nn 





apoſteln zurückzuführen, welchen Baur feiner Betrachtung der chriſtlichen Ur— 


geſchichte zu Grunde legt. 


1) Bgl. Schliemann, Die Clementinen S. 445—458, und daſelbſt die 
Beläge. 


2) Epiph. haer. 29, 7. Euseb. H. E. III, 5. 


gharifäifchen Sudenchriften widerſpricht. Die Nazarder halten 
fih ald geborene Juden für verpflichtet zur Beobachtung des 
mofaifchen Geſetzes, aber fie dehnen diefe Verpflichtung aus: 
druüdlich nicht auf die Heiden aus '). Diefer Gegenfaß gegen 
bie pharifäifchen Sudenchriften wird noch befonders hervorgeho- 
ben durch ihre Deutungen von prophetifchen Stellen gegen die 
Phariſaͤer. Wie nun jene bedingte Fefthaltung des mofaifchen 
Geſetzes mit dem Grundfaße der Urapoftel übereinftimmt, fo dürfte 
auch die auf das A. T. gegründete Polemik gegen die Pharifker 
einen Ruͤckſchluß auf die gleiche Praxis der Urapoftel geftatten, 
welche zwar vom N. T. nicht bezeugt, aber im Vergleich mit 
den Ausſpruͤchen Chriſti fo natärlih if. Endlich auch das 
Motiv, welches die Urapoftel an die Beobachtung des Geſetzes 
feffelte, Flingt in der Angabe des Hieronymus wieder, daß die 
Nazarder tiefe Trauer über den Unglauben der Juden hegten, 
und deren Befehrung zu Sefus mit Sehnfucht entgegenfahen. 
Aber daneben ift nun befonders charafteriftifch die rüdhalt- 
loſe Anerfennung des Apoſtels Paulus und feines 
Mirfens unter den Heiden ?), welche fo bedeutend abfticht gegen 
das Urtheil und die Intrigen der pharifätfchen Sudenchriften 
im apoftolifchen Zeitalter, und gegen den Haß der effenifchen 
Sudenchriften im zweiten Jahrhundert. Von wem follten die 
Nazarder, welche feinen Verfehr mit den griechifchredenden Gliedern 
der Fatholifchen Kirche pflegen, welche in ihrer Befchränfung auf 
die hebräifche Sprache geiftige Berührung nur mit Juden und 
Sudenchriften haben fonnten, diefe Anfchauung empfangen haben, 


1) Wenn Auguftin (c. Faust. XIX, 18) fagt, dag Fauftus Diejenigen 
jüdifhen Chriften, welhe aud die Heidendriften zur jüdiſchen Gitte zwängen, 
unter dem Namen Nazarener erwahnt habe, fo ift dad ein Irrthum. In der 
Stelle des Fauſtus (bei Aug. cap. 4), auf melde ſich dieſe Ausſage bezicht, ift 
jener fpecielle Eharakterzug nicht erwähnt, und Auguſtin felbjt erwähnt ihn aud 
an einer andern Gtelle (c. Crescon. 1,31) nicht, mo er von den Nazaräern 
ſpricht, ſtimmt alfo in der Beſtimmung ihres Charakters mit Hieronymus überein. 


2) Hieronymus (in lesaiam 1. III. cap. 9, 1) führt als Urtheil der 
Nazaräer an: Postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissi- 
mus apostolorum fuit, ingravata est, id est multiplicata praedicatio, et in 
terminos gentium et viam universi maris Christi evangelium splenduit. 
Man vergleiche mit diefer Auslegung von Jeſ. 9,1 die Berufung ded Jakobus 
(Act. 15, 15-17) auf Amos 9, 11. 12, 
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wenn nicht yon den Urapofteln, wie fich diefelben in den Schrif- 
ten des N. X. darftellen? Wenn die jüdifchschriftliche Gemeinde 
unter den Apofteln nur eine feindliche Stellung gegen Paulus 
eingenommen hätte, wenn das Befenntniß der Fatholifchen Kirche 
zu Petrus und Paulus wirffich aus einer Verfchmelzung des 
Sudenchriftenthumes und des Panlinismus, aber erft in der nadıs 
apoftolifchen Zeit, hervorgegangen wäre, woher follen die Naza— 
räer ihre Hochachtung vor Paulus gefaßt haben, da fie doch feit 
dem Jahre 69 faft außer Berührung mit der übrigen Kirche ger 
blieben waren? Der Beweis der Webereinftimmung der Nazas 
räer mit den Urapofteln ift darum nicht etwa mangelhaft, weil 
Hieronymus nicht berichtet, daß die Nazarker die Anerkennung 
ter Heidendhriften an die -Bedingungen ded Defretes gebunden 
hätten. Das verftand fich bei den Nazardern, wie bei unferem 
Berichterftatter von ſelbſt; da die heidenchriftliche katholiſche 
Kirche die Bedingungen des Profelgtenthumes in ihren Satuns 
gen feftgehalten hatte. Die Vorftellung der Nazarder von Chri⸗ 
ſtus weift ebenfalld® auf die Bildunggftufe der jerufalemifchen 
Gemeinde im apoftolifchen Zeitalter zurüd. Einerfeitd geht ihre 
Anerkennung der Geburt Jeſu durd die Jungfrau Maria auf 
das Matthäus » Cvangelium zuräd, deffen paldftinenfifcher Ur; 
fprung und deſſen Abfaffung vor der Zerftörung Serufalemg 
ficher ift, und mit weldem das aramaifche Evangelium der Na- 
zarder verwandt war!). Aber die Erflärung der Dignität Sefu 
durch den heiligen Geift, deffen ganze Fülle nah der Taufe auf 
Jeſus ſich niederfieß, faßt mit der Taufgeſchichte eine Auſicht 
zufammen, welche unter den Apofteln nur von Petrus (1 Petr. 
3,185 ct. 10, 33) vertreten ift. Und jene auffallende Idee, daß 
ber heilige Geift in den Propheten auf Ehriftus gewartet habe, 
um auf demfelben zu ruhen, erinnert an feine apoftelifche Aus⸗ 
fage deutlicher, ald an die des Petrus (1 Petr, 1, 11), welcher 
den heiligen Geift in den Propheten, der auf Chriftus hinweilt, 
ſchon als Geiſt Chrifti bezeichnet. 

Den Nazaraͤern gegenuͤber haben aber auch die unverſoͤhn⸗ 
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1) Dal. Reuß, Geſchichte des nenen Teſtameuts S. 185. 
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lichen Gegner des Paulus, die phariſaͤiſchen Judenchri— 
ſten, den Beſtand ihrer Partei noch durch mehrere Jahrhunderte 
fortgepflanzt. Sie ſind deutlich an deujenigen Merkmalen zu 
erkennen, welche die juͤdiſch-chriſtliche Sekte der Ebjoniten in 
den Schilderungen des Irenaͤus, Tertullian, Origenes und Hie— 
ronymus an ſich trägt ). 

Wenn in einigen Zeugniſſen nur im Allgemeinen ausgeſagt 
wird, daß die Ebjoniten in dem juͤdiſchen Charakter des Lebens, 
bei der Verpflichtung auf die Beſchneidung, und bei der Beob— 
achtung des ganzen mofaifchen Geſetzes verharren ?), fo ergiebt 
fi; aus anderen Ausfagen jener Vaͤter, daß fie diefelben Anz 
forderungen auch an alle Chriftgläubigen geftellt haben. Ori— 
genes (in Matth. tom. XI, 12) erwähnt, daß außer den Juden 
auch die Ebjoniten den Katholifern die Gleichgältigfeit gegen 
den Unterfchied der reinen und unreinen Speife ald Berftoß 
wider dad Geſetz vorwerfen. Hieronymus (comm. in ep. ad 
Gal.1. 1. cap. 3, 5) führt an, daß die Anhänger Ebjong mei« 
nen, die an Chriſtus Glaubenden müßten befchnitten werden, 
und daß die Ebjoniten, im Streit mit den Katholifern, die Stelle 
bei Ezechiel 44,7, wo von Unbefchnittenen am Fleifche und Uns 
befchnittenen am Herzen die Rede ift, in dem Sinne geltend ma: 
den, daß die göttliche VBerwerfung jener nicht durch allegorifche 
Umdeutung zu befeitigen fei (comm. in Ezech. 1. XIII). Endlich 
geht aus einer Aeußerung des Hieronymus, in welcher er den 
Unterfchied der Nazarder von den Ebjoniten bezeichnet, klar her: 
vor, daß diefe im Gegenfaß zu jenen die Geltung des mofaifchen 
Geſetzes für alle Ehriften behauptet haben 5). In demfelben 
Sinne beriefen ſie fidy auf das Beifpiel Chrifti, auf feine Worte 


— 


1) Die übereinſtimmenden Berichte des Hippolytus (Refutatio VII, 34), 
ded Eufebius (H. E. III, 27) und des Theodoret (Haer. fabb. II, 2) find ab: 
hängig theild von Irenäus, theild von Origened; um fo mehr die Notizen der 
fpäteren Härefeologen. 

2) Iren. adv. haer. I, 26. Tertull. de praeser. haer. 33. Orig. c. 
Cels. II, 1; V, 61; in Gen. hom. III, 5. 

3) Comm. in Ies. 1. I. cap. 1,12: Audiant Ebionaei, qui post pas- 
sionem Christi abolitam legem putant esse servandam, Audient Ebioni- 
tarum socii, qui Judaeis tantum et de stirpe Israelitici generis haec cu, 
stodienda decernunt. 
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(bei Matth. 10, 249), daß der Juͤnger nicht uͤber dem Meiſter 
und der Knecht nicht über dem Herrn fei (Tert. de praescr. append. 
48), und auf feinen Ausfpruch Cbei Matth. 15,24), daß er nur 
zu den verlorenen Schafen Iſraels gefandt fei (Orig. de prince. 
. 10,22). Diefen Zügen entfpricht ed, daß die Ebjoniten die Auf 
torität des Paulus und feiner Schriften verwarfen, weil er ein 
Apoftat vom Geſetze ſei ), und daß fie ihn mit weiteren Ber: 
laͤumdungen fchmähten . Auf den pharifäifchen Charakter diefer 
Ebjoniten weift endlich auch die Angabe des Irenaͤus (I, 26) zu: 
rüd, daß fie Serufalem als das Haus Gottes verehren, offenbar 
indem fie die Herftellung des Tempelkultus erwarten, und ihre 
von Hieronymus (in les. 1. XVII. cap. 66, 20) bezeugte grobe 
Auffaffung der Herrlicdyfeiten des taufendjährigen Reiches. 
Indeffen ift zu beachten, daß wie Epiphanius unter dem 
Namen der Ebjoniten eine andere Species von Judenchriſten 
darjtellt, Die effenifchen, fo Drigenes und nach ihm Eufebind 
ohne Zweifel auch die echten Nazarder mit den pharifäifchen 
‚ Sudenchriften unter dem Namen der Ebjoniten befaffen ). Beide 
unterfcheiden nämlich zwei Klaffen von Ebjoniten, nad) 
den verfchiedenen Anfichten von der Herkunft Chrifti, indem die 
Einen die Geburt aus der Jungfrau anerfennen, die Anderen 
Jeſum für den Sohn des Joſeph und der Maria halten‘). Da 
wir jene Anficht nach dem Zeugniffe des genau unterfcheidenden 
Hieronymus ald fpecififches Merkmal der Nazarder fennen ges 
lernt haben, fo ift es das Wahrfcheinfichfte, daß auch die ande, 
ren Berichterftatter jene Partei meinen. Danı dürfen freilich 
die anderen Charafterzüge der Ebjoniten, die Forderung der 
Geſetzesbeobachtung von den heidenchriftlichen Katholifern,, die 
Verwerfung und Berläumdung des Paulus nur der andern, 
pharifäifchen Fraktion der Ebjoniten angerechnet werden. Diefe 
Einfchränfung der Glaubwürdigkeit des Origenes ift aber um 








1) Iren. 1, 26. Orig. c. Cels. V, 65. Hieron. in Matth. 1. II. cap. 12, 2. 
2) Orig. in lerem, hom. XVII, 12. 


3) Bgl. Giefeler, Weber die Nazaräer und Ebioniten. In Stäudlin 
und Tzſchirner, Arhiv für Kirchengefch. IV, 2. ©. 279 ff. (1819). 
4) Orig. c. Cels. V, 61; in Matth, tom. XVI, 12. Euseb. H. E. III, 27. 
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ſo ſtatthafter, als er die Nazaraͤer ſchwerlich ſo genau kannte, 
wie Hieronymus; und weil er ihrer Treue gegen das Geſetz, 
wie ihrem ſehr erklaͤrlichen Nichtgebrauche der Briefe des Pau— 
lus aus Unkunde denſelben aggreſſiven Sinn gegen die Heiden— 
chriſten unterlegen konnte, den die phariſaͤiſchen Ebjoniten laut 
genug kund gaben. In der Zeit, in welcher die heidenchriſtlichen 
Katholiker die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes durch Chriſten 
uͤberhaupt nicht gelten ließen, trat ihnen nur die Chriſtologie 
als wichtiges Merkmal zur Unterſcheidung verſchiedener Fraftios 
nen unter den juͤdiſchen Chriſten entgegen. Wie unſicher aber 
dieſes Maaß der Beurtheilung iſt, erkennt man an einem andern 
Umſtande. Wenn die Chriſtologie uͤberhaupt der urſpruͤngliche 
Scheidungsgrund der Fraktionen unter den juͤdiſchen Chriſten 
waͤre, ſo wuͤrde ſich noch eine dritte Fraktion aus den Berichten 
der jetzt in Betracht kommenden Vaͤter ergeben. Neben der 
Vorſtellung, daß Jeſus von Joſeph erzeugt, alſo Menſch wie 
jeder andere geweſen ſei, welche als Charakterzug der (pharifäis 
jhen) Ebjoniten bezeugt wird), geben Irenaͤus und Hippolytus 
an, dag die Ebjoniten von Jeſus ebenfo wie Kerinth gedadıt 
hätten, daß auf den Sohn des Joſeph und der Maria nad) der 
Taufe Chriftus, doch wohl ein Engel, herabgeftiegen fei, ihn 
aber vor dem Leiden verlaffen habe 2). Indeſſen wie in der fas 
tholifchen Kirche im zweiten Jahrhundert verfchiedene Formen 
der Chrijtologie neben einander galten, von denen freilich feit 
dem Anfange des dritten Jahrhunderts nur eine als legitim übrig 


1) Orig. c. Cels. V, 61. in Matth. XVI, 12. Tert. de virg. vel.6; 
de praescr. 3. Euseb. H. E. Ill, 27. Hieron. in ep. ad Gal. 1. I. cap. 
1, 11. in ep. ad Ephes. 1. Il. cap. 4, 10. Const. Apost. VI, 6. 


2) Iren. adv. haer. 1, 25.26. Hippol. Refutatio omn. haer. VIl, 34. 
Durch defien Cap: Ta de neei 10» Ägıcwr öuolws 19 Knyelvdp zal 
Kapnoxgdisı uvdeVovger, wird entſchieden, daß bei Jrenaus similiter anjtatt 
non similiter gelefen werden muß. Uebrigens ftelt auch der Appendix zu 
Tert. de praeser. cap. 45 &bjon mit Kerinth zufammen, freilig ohne den 
Punkt ihrer Webereinftimmnung zu bezeihnen. Und auf die bekannte Anſicht 
Kerinths weiſt auch Tert. de carne Christi 14 zurück: Poterit haec opinio 
(daß Jeſus angelum gestavit) Ebioni convenire, qui nudum hominem et 
tantum ex semine David — constituit lesum, plane prophetis aliquo glo- 
riosiorem, ut ita in illo angelum fuisse dicatur, quemadmodum in aliqua 
Zacharia. : Ä 
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blieb, fo ift die Freiheit ver chriſtologiſchen Formen, welche fid 
ja auch in den Fanonifchen Evangelien darftellt, innerhalb des 
jüdifchen Chriſtenthums in noch viel ftärferem Maaße erflärlid, 
da die Genoffen defjelben das Hauptgewicht ihres Intereſſes auf 
die treue Beobachtung des Geſetzes legten. Ebenſowenig als bie 
Nazarder den Verkehr mit den pharifäifchen Ebjoniten wegen ih 
rer abweichenden Vorftelungen von Chriftus aufgegeben haben 
werden, begründet das Auftreten der Ferinthifchen Chriftologie 
neben der gewöhnlichen die Wahrfcheinlichkeit einer Spaltung 
unter den pharifäifchen Ebjoniten. 

Daß Drigened und Eufebius die Nazarder unter die Ebjo— 
niten fubfumiren, fann um fo weniger auffallen, wenn man be 
denkt, daß der letztere Name, die Armen, urſpruͤnglich ebenſo ges 
wiß ein jüdifcher Schimpfname für alle Güdifchen) Ehriften war, 
wie der Name Nazarder ). Er bezog ſich urfprünglich auf die 
Armuth der juͤdiſchen Chriften, welche in verfchiedenem Sinne 
den Spott der Suden herausfordern Fonntez Dagegen gewiß nicht, 
wie es ftehender Wis der Kirchenväter ift, auf die aͤrmliche 
Shriftologie ). Demnach koͤnnte, wie es fcheint, mit Recht von 
dem Ebjonitismus der urchriftlichen Gemeinde in Serufalem ge 
fprochen werden. Indeſſen ift zu bevenfen, daß dies doch in fei- 
nem anderen Sinne gefchehen dürfte, ald den die Juden damit 
verbanden. Damit fann jedody der chriftlichen Gejchichtfchreibung 
sticht gedient fein. Und es iſt andererjeitd infofern zu widerra- 
then, als die Bezeichnung unter den Händen der Kirchenväter 
eine engere Begrenzung erfahren hat, weldye man ebenfo wenig 
ignoriren darf, wie dad gefcjichtliche Gepräge jeded techniſchen 
Ausdrucks. Da Hieronymus fo beftimmt die Nazarder von den 
Cpharifäifchen) Ebjoniten unterfchieden hat, und als einziger di- 
refter Zeuge für den Charakter jener Fraktion dafteht, fo em— 
pftehlt es fich nicht, gegen ihn den von Drigened vertretenen 
Gebrauch des Namens „Ebjoniten“ feftzuhalten. Nun ift aber fer 


1) Orig. c. Cels. II, 1: ’Ffıwvyaisıs gonuertlovow of ano Toudalwr 
zo» ’Inooöv ws Xoioriv nagadıkduevor Bgl. Giefeler a. a. O. ©. 306. 
2) Daß der Sektenſtifter Ebjon mythiſch iſt, braucht wohl nicht mehr 
erwisjen zu werden. Die Gründe dafür bei ®iefeler aan. O. ©. 298 ff 
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ner neuerdings die Aufmerffamfeit fo überwiegend auf die von 
Epiphanius unter dem Namen „Ebjoniten“ dargeftellte effenifche 
Specied von Sudenchriften gerichtet worden, daß man ihretwegen 
ben Anſpruch ihrer pharifäifchen Brüder auf denfelben Namen 
faft vergeffen hat. In diefer modernen Befchränfung des Na— 
mens Liegt aber am allerwenigften ein Grund, ihn wieder auf 
die Bezeichnung der Urgemeinde zu Jerufalem auszudehnen. Wir 
haben vielmehr Veranlaffung, ven technischen Gebrauch des Nas 
mens nicht ausſchließlich nach Cpiphanius einzurichten ‚ da die 
Chjoniten des Hieronymus im Einklang mit den Angaben des 
Irenaͤus, Tertullian und Origenes als eine eigene Species des 
Judenchriſtenthums erfannt werden mußten. Db die Benennuns 
gen noch weiter diſtinguirt werben müffen, wird von der Bes 
urtheilung der efjenifchen Fraktion der Judenchriſten abhängen. 
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Wenn die Gemeinde zu Jeruſalem die Empfaͤngerin des 
Briefes an die Hebräer war '), fo fann man fhwerlih 
darüber zweifelhaft fein, welche von den beiden dafelbft vertre- 
tenen Richtungen der Verfuchung zum Abfall vom Chriſtenthum 
ausgefegt war. Dffendar waren es Ebjoniten ‚ welche an ver 
Würde des unfichtbar bleibenden Jeſus irre wurden, welche über 
dem, wie es fcheint, neu angefachten Eifer für ven Tempelfultug 
den anerkannten Werth des Todes Ghrifti hintanfeßgten, und da— 
rum die chriftlichen Zuſammenkuͤnfte zu verlajjen begannen. Denn 
in der von den Ebjoniten ausgehenden Behandlung der Heidens 
miſſion giebt fich zu erkennen, daß fie die Sendung Chriſti nur. 
als ein Mittel zur Hebung der nationalen Theofratie anfahen; 
wenn ihnen aber diefe Ruͤckſicht über Alles ging, fo ift e8 aus 
ihr zu erklären, daß jüdische Chriften die Kultusgemeinfchaft mit 





1) Daß dies der Fall ift, fege ich bier voraus, obgleich ich das Gewicht 
eines Theils der Gründe nicht verkenne, welche neuerdings von K.R. Koͤſtlin 
(Ueber den Hebräerbrief, Theol. Jahrb, 1554. Heft 3, ©. 300 ff.) Dagegen gel: 
end gemacht worden jind, Allein die von Dem Verfaſſer des Briefs bekaͤnpfte 
Theilnahme an Opfern und Opfermahlen paßt eben nur auf jeruſalemiſche 
Ehriften; und der Beweis für die Beziehung des Briefd auf die Gemeinde zu 
Alerandria, welchen Köſtlin führt, erſcheint mir nicht überzeugend. 


den Juden der Theilnahme an den chriftlichen Verfammlungen 
vorziehen Fonnten. Die den Apofteln fich anfchließende Richtung 
ber Nazarder ift fchwerlich zu jener Abirrung disponirt gewefen. 
Dies wird aus Umftänden wahrfcheinlich werden, welche alsbald 
dargelegt werden follen. 

Denn wenn die chriftliche Anficht der Nazarder im Weſent—⸗ 
fihen nad) der der Apoftel zu beurtheilen ift, fo ift zu folgern, 
daß der Hebräerbrief, je enger er ſich dem Lehrtypus der Urapo- 
ftel anfchließt, ein um fo näheres Verhaͤltniß zu den Nazardern 
eingenonmen haben wird. Freilich hat die partielle Ueberliefe— 
rung, daß Paulus der Verfaſſer des Briefes fei, deren Unrich— 
tigfeit wir hier vorausfegen, nody immer fo viel Einfluß auf die 
theologifche Anficht, dag man gewöhnlich annimmt, der Brief 
müffe aus der Schule des Paulus herftammen, weil er Ahnlic) 
wie Paulus die Selbftändigfeit des Chriftenthumd gegen moſai— 
[he Satungen vertritt. Wäre diefe Anficht die richtige, fo wäre 
der gegenwärtig erreichte Punft unferer Darjtellung nicht der 
Drt, auf den pofitiven Inhalt des Hebräerbriefs einzugehen. 
Indeſſen fol der Nachweis verfucht werden, daß der Brief an 
die Hebräer im Zufammenhang mit dem Standpunkt der Urapoftel 
fteht, und daß er innerhalb der Geſchichte des juͤdiſchen Chris 
ftenthums feine Berudjichtigung finden muß. 

Der BVerfaffer begründet feine Warnung der Sudenchriften 
vor dem Abfall zum Judenthum durd die Nachweifung der Er- 
habenheit des neuen Bundes vor dem alten. Diefelbe ift zuerft 
zu erfennen an dem Borzuge Ehrifti vor den mittlerifchen Per— 
fonen des alten Bundes. Der Sohn Gottes, das Abbild des 
göttlichen Wefens, das Organ der Weltfchöpfung und feit feis 
ner Erhöhung zur Rechten Gottes der Herr über alle Dinge, ijt 
unendlich erhaben über die Engel und über Moſes, die Diener, 
durch welche die Gefeßgebung vermittelt iſt. Er it ferner als 
Hoherpriefter nad) der Art des Melchifedef dem levitifchen Ho— 
henpriefter überlegen. Das erhellt außer anderen Gründen ers 
ftend daraus, daß während die levitifchen Hohenpriefter als füns 
dige Menfchen für fich felbjt und für das Volk wiederholt opfern, 
Chriſtus ein für alle Male ſich felbft zum Opfer dargebracht hat. 
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Zweitens ift Chriftus Priefter der himmlifchen von Gott felbft 
erbauten Hütte, deren bloßes Abbild die irdifche von den leviti- 
chen Prieftern bediente Hütte ift. x Endrich ift die Darbringung 
des eigenen Blutes durd; Chriftus vor Gott geeignet, die Suͤn— 
den zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
der. Opferthiere nur eine Außerliche Reinigung des Fleifches bes 
wirkte. Hieraus folgt, daß die levitifchen Opfer, welche feine 
Vollendung zu vermitteln vermögen, durch den Eintritt des volls 
fommenen Opfers , das eine befjere Hoffnung begründet, über: 
flüffig gemadyt find. Wer ſich dem Opfer Ehrifti unterwirft, 
hat deßhalb feinen Grund mehr, an den levitifchen Opfern theils 
zunehmen, vielmehr ift es ein Aft des nicht gut zu machenden 
Unglaubens, wenn die Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
lafung des Befenntniffes zu Chriftus ift. 

Diefe Beweisführung des Verfaffers gegen eine 
judenchriftliche Verirrung bewegt fich durchaus innerhalb der 
Grenzen des jüdifhen Chriſtenthums und innerhalb 
der Bedingungen, weldye diefen Lebenskreis von dem Heidendhris 
ftenthume und den auf daſſelbe angewendeten Grundfägen des 
Paulus unterfcheiden. Der Berfaffer ift ein geborener Jude. 
Dies ergiebt ſich nicht nur aus feiner genauen Befanntfchaft mit 
dem Tempelfultus , fondern aud) aus feinem Glauben an die 
Wirkſamkeit der priefterlichen Reinigungen zu der leiblichen Hei- 
figung, deren Gewißheit ihn auf den höhern Erfolg des Opfers 
Chriſti Schließen laͤßt (9, 13.14). Ferner berüdfichtigt der Vers 
faffer nur die Beftimmung des Werkes Chriſti für das ifraelitis 
fhe Volk, für den Samen Abrahams (2, 16.17). Obgleich ihm 
der Gedanfe nicht fremd ift, daß Chriftus für jeden Menfchen 
den Tod gefchmedt hat (2,9), fo wird von demfelben weiter fein 
Gebrauch gemacht, ſondern die ſuͤhnende Kraft der hohenprieſter⸗ 
lichen Leiſtungen Chriſti nur auf daſſelbe Volk bezogen, welchem 
die levitiſchen Vermittelungen galten. Wenn auch die Umſtaͤnde 
es noͤthig machen, mitünter- die neuteſtamentliche Gemeinde dem 
Volke des alten Bundes gegenuͤber zu ſtellen, ſo geſchieht dies 
in Ausdruͤcken, welche den vorherrſchenden Gedanken nicht beein— 
traͤchtigen, daß daſſelbe Volk, welchem der alte Bund gehoͤrte, 

Ritfchl, Altlath. Kirche. 2, Aufl, 1 
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and; der Träger des neuen fei. Denn bad Volk, welches Chriſtus 
durch fein Blut geheilige hat (2, 175 7,275 13,12), und im bie 
Gottesruhe einführt (4,9), ift nicht in dem übertragenen Sinne 
gedacht, in welchem Paulus die Chriftgläubigen ohne Unterfshieb 
der Abftammung ald das wahre Volk Iſrael bezpichnet (Gal. 
6, 165 4,285 3, 29) ſondern der Berfaffer meint Damit daſſelbe 
Volt, welchem der abbildliche levitiſche Kultus augehörte 9. 
Diefe Aufaffung des Werkes Chriſti entfpricht alfo durchaus 
der Stellung der Urapoftel zur Miffion unter Inden und Hei 
den; und nur zu dem yon jenen vertretenen Gebiete bes juͤdiſchen 
Chriftenthumes paßt es, daß die-Beftimmung Chriſti für Die Ju— 
den ald Volk fo ftarf über feine Beftimmung für alle Menfchen 
hervorgehoben wird. Der Anficht des Verfaſſers entfpricht auch 
nur die Miffions- und Lebenspraris der Urapoftel, nicht Pie bes 
Paulus. Er kann, wenn er Miffionar war, nur unter Suden, 
und zwar in der Abficht gewirkt haben, zunaͤchſt die Bekehrunug 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe die Predigt au bie 
Heiden zu bringen wäre, Wir miffen ferner annehmen, daß ber 
Berfaffer für ſich und für feine Lefer nicht an pin voͤlliges Auf⸗ 
geben der jüdifhen Sitte und der Nationalgemeinfhaft dachte, 
indem er die Trennung pon dem Tempelfultus empfahl, Fur 
diefen Umftand ift das argumentum ex silentio vollkommen ayss 
reichend; da man geborene Juden, wie der Schreiber und die 
Lefer waren, darüber einig benfen muß, daß die Befchneidung 
und die Beobachtung der täglichen Neinigfeitspflichten ſich von 
felbft verſtehen. Die bildlich gehaltene Ermahnung an pie Lefer, 
zu Chriftus außerhalb des Lagers hinauszugehen (13, 13), kann 
unmöglich fo verftanden werden, daß die jüdifchen Shriften ihrer 
angeftammten Sitte überhaupt und ihrem Volksthum untrey wer⸗ 
den follen. Denn dies verbietet die ganze Haltung des Briefes. 
Sondern in jenem Sage ift die Enthaltung von Opfermahlen 
eingefchärft, auf Grund deſſen, Daß das den Chriften angehörige 
Opfer ein Sühnopfer fei, — da Chriftus außer dem Thore ger 
litten hat, wie die nicht anf den Altar fommenden Theile ber 


1) Bol. Köftlin a. a. ©. 1853, Heft 3. ©. 415 ff. 
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Sühnopfer außer dem Lager verbrannt werben mußten, — und 
daß überhaupt nichts zu Sühnopfern Gehöriges von Menfchen 
verzehrt werden duͤrfe. Die Ungültigkeit des Opferfultus für 
die Chriften, welche der Verfaffer beweift, darf nicht als die Ers 
Härung der Ungüftigfeit alles deffen verftanden werden, was man 
Geremonialgefeß nennt; denn die Elemente vdeffelben hatten für 
die Juden felbft ein verfchiedenes Gewicht. Daß der Verfaffer, 
wenn er Jude war und an Juden fchrieb, in den Beweis der 
Ungültigfeit des Opferfultus für die jüdifchen Chriften nicht 
ſtillſchweigends auch die Abfchaffung der Befchneidung eingerech— 
net haben wird, dafür bürgt nicht nur das Verhalten Sefu felbft 
zu diefem Punkte (ſ. o. ©. 34), fondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Befchneidung viel werth fei (Roͤm. 3, 1.9, 
nämlich als Zeichen der Angehörigkeit zum Volke des alten Bunz- 
des. Aber aud auf die Sagungen über unreine Speifen und 
Kuftrationen, welche dem täglichen Verkehr des jüdifchen Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Verfaffer nicht haben Verzicht leiſten 
wollen, indem er die Nichtverbindlichfeit der Opfergefeße für die 
Chriften bewies. Freilich hat er ganz Recht, die Opfer den 
verfchiedenen Reinigungen und Enthaltungen von unreiner Speife 
gleich zu ftellen (9,10). Allein an diefer Stelle ift nur von dem 
Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten ausgefagt, daß fie 
bis zur Zeit der Berbefferung, d. h. bis auf Chriftus auferlegt 
fein. Wir müffen alfo den Berfaffer fo verfichen, daß er gegen 
die Fortdauer jener anderen Obfervanzen unter den juͤdiſchen 
Ehriften Feine Einwendungen machen will. Nach Maaßgabe der 
von ihm befolgten typologifhen Methode müßte man auch er- 
warten, daß er das Gegenbild von Befchneidung, Reinigungen, 
Enthaltung von unreiner Speife im Chriftenthum nachgewiefen 
haben würde, wenn er jene jüdifchen Uebungen aus dem Kreife 
des chriſtlichen Lebens ebenfo verbannen wollte, wie die Opfer, 
Endlich aber kann diefe Abficht dem Verfaffer auch nicht deßhalb 
beigelegt werben, weil er im Ghriftenthum eine Yenderung bed 
mofaifchen Gefeged im Zufammenhang mit der Aenderung des 
Priefterthumes angenommen hätte. Denn die Stelle 7, 11—19 
fpricht von einer Aenderung des mofaifchen Geſetzes nur, fofern 
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das alte Prieftergefeg durch das Priefterthum Chrifti thatfächlich 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Verfaffer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebenskreiſe der Urapoftel angehört hat, und durchaus nicht 
daran zu denken iſt, daß er ſich den Bedingungen des jüdischen 
Shriftentbumsd nur anbequemt habe, fo fragt es ſich, ob feine 
Anficht vom Chriftentbume der des Apoftels Paulus wirflic fo 
nahe fteht, wie gewöhnlich angenommen wird, oder ob auch fie 
vielmehr an die Gedanfenreihen der jerufalemifchen Apoftel ſich 
anlehnt '). In Beziehung auf die erfte Frage darf man nicht 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Ber: 
faffer des Hebräerbriefes die allgemeine Beftimmung des Todes 
Shrifti anerfennt, daß er denfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen VBerfühnungstages ftellt, daß er das chriſtliche Leben 
von den Schranfen des. jüdifchen Geremonialgefeges befreien will, 
und fich in diefen Zügen mit Paulus berührt. Eine Abhängig 
feit feiner Anficht von Paulus ift wenigftend gerade in diefen 
Berührungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprocdhen. Denn 
daß Ehrifti Tod allen Menfchen zu Gute komme, verftand fich 
bei allen Chriftgläubigen von ſelbſt; die Vergleichung defjelben 
mit dem Opfer des großen Verföhnungstages ift bei beiden Leh— 
rern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferfultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gefehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, ald die Aufhebung des ganzen Gefeges, welche Baus 
[us meint. 5 

Vielmehr ergiebt ſich bei näherer Betrachtung, daß Die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirfung deffelben auf den Verfaffer 
jenes Schreibens nur in Hinfiht Eines Punktes wahrfcheintich 
gemacht werden kann. Paulus beweift bie Aufhebung des mo— 
faifchen Geſetzes durch Chriftus aus der Relation zwifchen der 
Suͤnde und dem an fid) vollfommenen, aber dem Sünder uners 
füllbaren Gefege, von welchem Chriftus zugleich mit der Sünde 
den Gläubigen befreit. Der Hebräerbrief beweift die Abfchaf- 


1) Bl, Köſtlin 9. a. O. 1854. Heft 4. S. 403 ff. 
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fung der Opfergeſetze durch EChriftus aus der Unvollfommenheit 
der Opfer und ihrer Unfähigfeit , die Vollendung zu gewähren, 
welche das Dpfer Chrifti dem Gewiffen zuführt. Paulus bes 
fhränft den Sühnungsaft auf den Tod Ghrifti. Die Befprents 
gung Chriſti mit feinem eigenen Blut verbürgt die Vollendung 
der Sühne nach der Norm des mofaifchen Vorbildes, weil Chris 
ftus als Träger der göttlichen Erfcheinung dem ilaorngıov ents 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werden mußte (f. o. 
S. 85). Im Hebräerbrief dagegen wird der Typus des Suͤhn⸗ 
opferd an dem Tode Ehrifti nicht ohne Vermittelung feiner Aufers 
fehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriſtus 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel als 
die Stätte der Gegenwart Gottes und das Urbild des Tempels 
eingegangen ift CO, 11. 12. 23, 24). Paulus unterfcheidet die 
Sühnung der Gläubigen durch den Tod Chrifti, und die Hei— 
ligung derfelben durch den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geift. Der Hebräerbrief identificirt Sühnung und Hei- 
(igung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
als Glieder der Einen hohenpriefterlichen That angefchaut wer: 
den. Man macht eine unrichtige Vorausſetzung, wenn man meint, 
daß die Auferweckung Ehrifti, welche im Hebräerbrief direft nur 
einmal (13,20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
für die Anfchauung des PVerfaffers habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, als fie die unumgängliche Bedingung des Ein- 
tritted des Hohenpriefters Chriftus in den Himmel ift. Aber bie 
Auferwekfung und die Erhebung Chrifti zu himmlifchem Leben 
und göttlicher Herrfchaft-gelten für die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt als Ein Akt. Demnach iſt freilich nicht der Unter— 
ſchied zwiſchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligkeit bei 
Paulus poſitiv, weil auf die Auferſtehung begründet; im He— 
bräerbrief dagegen negativ ift, weil fie auf den Tod Chrifti zus 
rüdgeführt wird (10, 10). Denn die heiligende und reinigende 
Wirfung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrins 
gung deffelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
13, 12); und der pofitive Begriff der rere/woıs (10, 145 9,9; 
10,15 11,40) ift mit üyıaouos ganz gleichbedeutend gebraucht. 
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Aber ein fehr fpecififcher Unterfchieb zwifchen beiden Leh— 


| tern liegt in der Ausprägung des Begriffes der Gerechtigkeit 
'/ gemäß dem Glauben und feiner Beziehung auf das Werf Chriſti. 


Fir Paulus gilt die an den Glauben gefnüpfte Gerechtigkeit 
als das durch Gottes Urtheil gefette Verhältniß des Gläubigen 
zu ihm, welches feinen gefchichtlichen Grund in dem Todesge— 
herfam Chrifti findet (ſ. 0. ©. 77. 91). Diefe Idee fteht in fo 
enger Beziehung zu ber durch die Sünde hervorgebrachten Uns 


möglichkeit der Werfgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 


fo fremd fein muß, wie e8 die paulinifche Anficht vom Gefege 
und von der Unmöglichfeit feiner Beobachtung durch den Sünder 
ift. Der Berfaffer des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tod Ehrifti 
ausfchließlich die Heiligung für diejenigen, welche fich ihm im 
Gehorfam unterwerfen (5, 9); und nur in biefem Begriffe hat 
er das Verhältniß ausgedrädt, in welches Gott durch das mitt— 
leriſche Werk Chrifti den Gläubigen zu ſich verfegt. Wenn nun 
doch der Verfaffer die Gerechtigfeit vom Glauben ableitet (11, 
4—7), fo verfteht er beide Begriffe anders ald Paulus, und 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
Geſammtanſchauung, ald jener. Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Petrus und Jakobus die fittliche Fertigkeit und den 
Eonifreten Lebenszuſtand des Subjekts, welcher dem göttlichen 
Willen entſpricht, und nur mit Einſchluß der geſetzgemaͤßen 
Werke gedacht iſt. Der Glaube aber, ohne welchen Niemand 
Gott gefallen kann, und welcher die Wurzel jener ſubjektiven 
Bethaͤtigung iſt, iſt die Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bundesverheißung (11, 1). Als das principielle Verhalten des 
chriſtlichen Subjekts gilt fuͤr den Verfaſſer des Hebraͤerbriefes, 
wie fuͤr Petrus die Hoffnung auf das zukuͤnftige, alſo noch nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3,65 6, 11. 183 7, 19; 
10, 23). Der Glaube, welcher auf die Wirklichkeit und Gerechtig- 
feit Gottes (11,6), und auf die Berheißung bezogen wird (4,1. 2), 
ift die Gewißheit der Hoffnung (3, 19), das diefelbe durchdrin- 
gende Vertrauen auf die Zuverläffigfeit der Verheißung, unge: 
achtet deren Inhalt noch verborgen ift. In dieſer Bedeutung 
kann der Glaube nicht als bad Organ ber Aneignung bes Werkes 
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Chriſti genteint fein, ſondern nur als Folge der durch Chriſti 
Prieſterthum angeeigneten Heiligung. Auch Paulus faßt diefe 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererſeits 
tritt auch im Hebraͤerbrief (5, 9) einmal der Begriff des Ge— 
horſams anf, welcher nichts anderes bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig init bein Glauben meint. Allein, wenn Boch der 
Glaube bei Paulus überwiegend als eine beftimmte Form des 
Gehorfams und im Hebrtaͤerbrief überwiegend als das in der 
Hoffnung mitgeſetzte Vertrauen ſich darſtellt, fo haͤngt diefe Ab- 
weichung davon ab, daß der Glaube einmal auf die in Chriſtus 
offenbar gewordene göftliche Gnade, das anderemal auf den noch 
nicht offenbar gewordenen Inhalt der Verheißung begögen wird. 
Ein Widerſpruch zwiſchen beiden Lehrern tft natürlich hierin nicht 
ausgedruckt, aber eine folche Abweichung in der Anlage ihrer 
eenreihen, welche die Vorausfeguitg einer Wefentlichen Abhän- 
gigkeit des Hebraͤerbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn für 
den Verfaffer jenes Briefes ſteht die Hoffnung auf die zukuͤnftige 
Hertlichkeit in der Mitte ber religioͤſen Anſchauung; das hohe⸗ 
priefterfiche Werk Chriftt, dent man ſich im Gehorſam unter: 
wirft, iſt als Grund der init der Hoffnung verbundenen freudigett 
Zuverſicht zu Gott (3,6; 4,16; 10, 19. 35) vorausgeſetzt; und 
die zuſtaͤndliche Gerechtigkeit aus dem Glauben iſt als Folge 
der Gewißheit der Verheißung zu verſtehen. Dagegen Paulus 
ſtellt den Glauben, der durch Chriſti Vermittelung die Gerechtig— 
keit als gegenwWärtiges Verhaͤltniß zu Gott in ſich ſchließt, voran, 
und macht die Hoffnung auf das zukuͤnftige Heil davon abhaͤngig. 
Es mag fein, daß der Gebrauch der Formel 7 zuru miorıw di- 
#tuoodvn (11,7) durch die Kehrbildung des Paulus veranlaßt 
ift, aber fie hat für bei Verfaſſer des Hebräerbriefed einen an— 
dern Sinn und anderes Gewicht, ald für den Heidenapoftel. 
Eine direkte Abhängigkeit jenes von dieſem Fönnen wir nad 
allent dert nur in der Vorftellung von Chriftud vermuthen. Daß 
der Sohn Abglanz der Majeftät und Gepräge des Wefens Got: 
ted genannt wird (1, 3), fteht keinem neiteftamentlichen Gedan— 
fen näher, als dem pauliniſchen, daß Chriftus das Ebenbild bed 
Vaters ift (6. ©; 80), Und da Paulus diefe Auffaffung utiter 
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den Apofteln allein hegt, fo darf wohl vermuthet werden, daß 
bie gleichgeltende Umfchreibung im Hebräerbrief von panlinifcher 
Anregung herftammt. 

Diefer Beweis der wefentlichen Unabhängigfeit des Hebräer: 
briefes von der Lehrform des Paulus wird nun ergänzt durch 
die Beobahtung, daß die Prämiffen zu feiner Haupt: 
idee bei ven Urapofteln gefunden werben. Der dogmatifche 
Hauptgedanfe des Hebräerbriefes ift eine durch beftimmte Ruͤck— 
‚ fihten bedingte Auslegung der den chriftlichen Glauben übers 
haupt begründenden Thatfache, der Auferftehung Chrifti von den 
Todten zu himmlifcher Macht. Sofern Chriftus aus dem Tode in 
den Himmel eingegangen ift, ift er dem Glauben des Verfaſſers 
ald der wahre Hohepriefter offenbar, der zu dem Zweck fich felbft 
geopfert hat, daß er mit feinem Blute die Sühne vor Gott. 
leifte. Die Boranusfegungen zu diefer Auffafung der Erhebung 
des Auferftandenen find nun zwei )) die Anficht von dem Opfer: 
charafter des Todes Chriftiä/und von dem Himmel ald dem eigent- 
lichen urbildlichen Tempel. Daß Chriftus in feinem Tode als 
Dpfer anzufehen fei, ift von Petrus im erften Briefe (1,19) und 
von Sohannes in der Apofalypfe deutlich genug bezeugt: Daß 
der Himmel, ald der Ort Gottes, der eigentliche Tempel fei, tft 
in der Apofalypfe vollftändig ausgeprägt, und auch fchon Ste 
yhanus ift dem Gedanfen nahe gefommen (Act. 7,48—50; 6,14). 
Freilich Petrus und Johannes faſſen Chriftus als das wahre 
Paffahopfer, und nicht ald das Sühnopfer auf, welches dem 
jährlichen Verſoͤhnungstage entfpricht, während dieſer Typus 
vielmehr von Paulus geltend gemacht wird (Roͤm. 3,25). Nichte 
deftoweniger laͤßt fich die Abweichung der Anficht im Hebräerbrief 
von der der Urapoftel aus dem Zufammenhang jener beiden 
Prämiffen erflären, ohne daß man auf Abhängigfeit von Pauz 
lus zu refleftiren braucht, bei welchem ja die Idee vom Sühn- 
opfer Chriſti anders ausgeprägt if. Wenn nämlich Chriſtus 
in feiner Erhebung zum Himmel als Hoherpriefter erfchien, weil 
ber Himmel als der eigentliche Tempel angefehen wurde, fo mußte 
folgen, daß das von ihm vorher dargebracdhte Opfer das dem 
Berföhnungstage angehörige Sühnopfer war, da nur mit dem 
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Ritus jener Feier der Eintritt des Hohenprieſters in das Aller— 
heiligſte verbunden war. 

Die Anſicht des Hebraͤerbriefes von dem himmliſchen Hohen- 
prieſterthume Chriſti iſt alſo Reſultat einer Kombination der 
allgemein chriſtlichen Vorſtellungen von dem Opfercharakter ſei— 
nes Todes und von der Erhebung des Auferſtandenen in den 
Himmel mit der im Kreiſe der Urgemeinde lebenden und, wie 
es ſcheint, zu allmaͤhlicher Klarheit gekommenen Idee, daß der 
Himmel das Urbild des Tempels ſei. Der Hebräerbrief 
ftelt alfo eine fpätere Entwidelungsftufe der dhrift- 
lichen Anficht der Apoftel dar, welche ſich wie diefe noch 
innerhalb des Gebietes des juͤdiſchen Chriftenthumes hält. Aber 
wenn auch die Grenzen der nationalen Sitte von dem Ber: 
faffer unferes Briefes durchaus nicht durchbrochen werben, fo 
beabfichtigt er doch eine Veränderung des Umfanges der juͤdiſchen 
Sitte, im Vergleich mit der bis dahin geltenden und von den 
Apofteln gebilligten Praxis der Urgemeinde. Wir fönnen es ung 
freilich nicht recht vorftellen, in welcher Weife die Urapoftel und 
die jerufalemifche Gemeinde am Dpferfultus Theil genommen 
haben. Die Schriften der Urapoftel verrathen nichts, woran wir 
Heidenchriften ein inneres Beduͤrfniß derfelben nad; jenen Obs 
fervanzen anzufnäpfen vermöchten. Indeſſen ergiebt es fich nicht 
nur indireft aus der erörterten Situation des Hebräerbriefes, 
fondern direft auch aus Act. 21, 23 f., daß die Urapoftel mit 
ihrer durchaus idealen und univerfaliftifchen Anficht vom Werfe 
Shrifti die Theilnahme am Opferfultus verbunden haben müffen; 
und zwar wahrfcheinlich mit größerer Unbefangenheit, als ung 
verſtaͤndlich iſt. Noch der Apofalyptifer will die Erhaltung des 
Tempels für die Zeit der Wiederfunft Chrifti, offenbar in einem 
Intereſſe, auf welches der Verfaffer des Hebräerbriefes verzichtet 
hat. Diefer alfo hat ed vermocht, die chriftliche Anficht der 
Urapoftel fo zu entwideln, daß die Ueberflüfjigfeit des Opfer- 
dienſtes und die Unverträglichfeit deffelben mit dem chriftlichen 
Befenntnig in das Kicht trat. Er iſt darin nicht nur auf die 
Tendenz des Stephanus zurüdgefommen, welcher mehr als fein, 
denn als des Paulus Vorläufer anzufehen ift, fondern hat auch 
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aus eigener Erfahrung den Weg zu dem Grunbfage Chriſti 
(Mark. 12, 33. 34) gefunden, daß die Lebe zu Gott und zum 
Nächften, nicht aber die Opfer und Brandopfer den Antheil am 
Gottesreiche bedingen (Hebr. 13, 13-16). Wir können aber 
hiebei auch beobachten, daß die vom Verfaſſer des Hebrderbriefe 
entwicelte Konfequenz der apoftolifchen Anficht nicht nach dem 
Triebe der begrifflichen Nothwendigkeit, fonbern unter Einwit- 
fung eines Außern Anlaffes, näntlich des Abfalles der Juden, 
chriften zu Stande gefommen if Eben diefe thatfächliche Ers 
fahrung von ber Unvereinbatfeit des Opferkultus mit dem chrift 
lichen Befennmiß mußte zur Auseinanderfegung beider vom chriſt⸗ 
lichen Standpunkte aus fuͤhren. 

Unter der Vorausſetzung jener Veranlaſſung des Hebraͤer⸗ 
briefs beſtaͤtigt derſelbe den innern Gegenſatz zwiſchen den Urs 
apoſteln und den Judenchriſten, uͤber deſſen Beſtehen man ſich 
durch ihre Gemeinſchaft in der juͤdiſchen Sitte nicht taͤuſchen 
laſſen darf. Die vom Hebraͤerbrief dargeſtellte Fortbildung ver 
apoſtoliſchen Anſicht, und die von ſeinem Verfaſſer angeſtrebte 
Verkuͤrzung der juͤdiſchen Sitte iſt nicht als Beweis der Ente 
wickelungsfaͤhigkeit des von uns ſo genannten Judenchriſtenthums 
zu deuten. Der judenchriſtliche Grundgedanke, in welchem die 
Anerkennung Chriſti den Zwecken der nationalen Religion unter- 
geordnet, und die Neuheit des Bundes durd die Behauptung 
feiner Ipentität mit dem alten fogleich verleugnet wird, geftattet 
keine chriftlichereligidfe Entwidelung. Die Verfürzung der jü- 
difchen Sitte im Kreife der effenifchen Judenchriſten, welche das 
Opferinjtitut principiell verwerfen,, widerlegt jene Behauptung 
nicht; denn das Motiv dazu liegt nicht, wie beim Hebräerbriefe, 
in einer Entwidelung des chriftfichen Gedankens, fondern in der 
Stabilität der efienifchen Sitte Anbererfeitd erfcheint freilich 
die im Hebräerbrief angeftredte Verkürzung der Sitte der judi- 
ſchen Chriften äußerlich ald eine Annäherung an das Heiden- 
chriſtenthum. Aber da durchaus nicht der Bruch der jüdifchen 
Chriften mit der nationalen Sitte und Gemeinſchaft überhaupt 
beabfichtige wird , fo läßt der Hebräerbrief dennoch die Grenzen 
beftehen, welche durch Die Neutralität der apoftolifchen Wirkungs⸗ 


Freife bezeichnet find, und dient nicht zum Beweiſe einer allmählich 
- vor fid) gehenden Verſchmelzung zwifchen jüdifchen Ehriften und 
Heidenchriften. Endlich, da diefe nicht durc einen Widerſpruch 
zwifchen ihren Apofteln über den Inhalt des Chriſtenthums oder 
über das Recht der Theilnahme der Heiden an demfelben ges 
trennt waren, fondern nur durch die befannte Ruͤckſicht der Urs 
apoftel auf ihre Nation, fo kann der Hebräerbrief auch nicht 
darauf angefehen werden, daß er der Verföhnung beider chrifts 
lichen Richtungen dienen wolle. Vielmehr ift auch unter Vorauss 
fegung feines Erfolges bei den urfprünglichen Lefern anzunehmen, 
daß die jüdifchen Chriſten den Beſtand ihrer Partei mit den 
übrigen Merkmalen ihrer nationalen Sitte fortpflanzten, ohne 
Feindfchaft gegen das Heidenchriftenthum zu hegen, aber auch 
ohne daß ihre Anerkennung der Freiheit der Heidenchriften erft 
durch diefen Brief hervorgerufen oder überhaupt ficher geftellt 
worden wäre. 

Die Enthaltung vom Opferfultug, zu welcher der Hebräers 
brief die juͤdiſchen Chriften anzuleiten verfuchte, wurbe ihnen 
nicht lange Zeit nad) feiner Abfaffung durch die Zerftörung des 
Tempels aufgebrängt. Es fcheint demnach, ald ob eine Einwirs 
fung des in jenem Briefe geführten Beweifes auf die Ueberzeu— 
gung der juͤdiſchen Chriften kaum beobachtet werden fünnte; da 
die thatfächliche Unmöglichkeit, Opfer dDarzubringen, e8 vollftändig 
erffären würde, wenn man bei den juͤdiſchen Ehriften fpäter Feine 
Ruͤckſicht auf den Tempelfultus mehr vorfindet. Jedoch tft auch 
aus den mangelhaften Quellen über den fpätern Beftand bee 
jüdifchen Chriftenthums wahrzunehmen, daß die Nazarder und 
die Ebjoniten eine verfchiedene Stellung zu dem Wegfall des 
Tempels und feines Kultus einnahmen. Die von Irenäus (adv. 
haer. 1, 26) bezeugte Verehrung der Ebjoniten vor Serufalem 
als dem Haufe Gottes, verräth es, daß diefelben mit den Juden 
auf die Herftellung des Tempels zu hoffen fortführen. Den 
Nazaraͤern dagegen wird nichts dergleichen nadıgefagt. Wenn 
nun auch dieſer Umftand an fich natürlich nicht beweilt, daß fie 
in jenem Punkte von den Ebjoniten abgewichen feien, fo wird 
fi) Dies doch ergeben, werm wir den Teftamenten ber 
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zwoͤlf Patriarchen ihren Urſprung im Kreiſe der Nazaraͤer 
anweiſen duͤrfen '). | 

Der Berfaffer diefes nach der Zerftörung ded Tempeld ger 
fchriebenen apofalyptifchen Buches legt den Söhnen Jakobs 
MWeiffagungen auf Chriftus in den Mund, welche die Befehrung 
des ifraelitifchen Bolfes zum Glauben an den Erlöfer bezweden. 
Aus diefer Tendenz ift mit Sicherheit zu fchließen, daß der Ver— 
faffer felhft feiner Abftammung nach jenem Volfe angehörte, und 


die Angehörigfeit zu demfelben als Chriftgläubiger nicht verz 


leugnete. Einem Heidendhriften ift weder der Gedanke, daß die 
Sfraeliten aus der Zerftreuung gefammelt werben follten, noch 
die Abficht zuzutrauen, durch folhe Weiffagung auf die Bekeh— 
rung des ifraelitifchen Volkes als ſolchen hinzuwirfen. Vielmehr 
faffen alle heidenchriftlichen Schriftfteller des zweiten Sahrhuns 
derts den Unglauben der Mehrzahl. des jüdifchen Volkes gegen 
Sefus fo auf, daß Gott daffelbe aus dem Bund geftoßen habe, 
um die Heiden an deffen Stelle treten zu laffen ). Eine Nach— 
wirfung der Warnung des Paulus an die Heidenchriften (Roͤm. 
11,17 ff.) und feiner Verheißung der zu erwartenden Bekehrung 
Iſraels ift im Kreife des Heidenchriftenthums nicht wahrzunch- 
men. Einen weitern Beweis der jüdifc schriftlichen Herkunft 
des Buches als jenen kann man nicht mit Sicherheit führen. 
Denn der befonderen Kennzeichen der jüdischen Sitte zu erwäh- 
nen, hatte der geborene Jude in der Rede an feine Volksgenoſſen 
feine Beranlaffung. Die Einfleidvung des Buches aber fonnte 
auch ein Heidenchrift erfinden, da z. B. Juſtin, dem Paulus 
folgend, das Chriſtenthum im Gegenfat gegen den Mofaismug 
mit der: Religion der Patriarchen identiftcirt (Dial. c. Tryph. 
19. 20). Der jüdifch = chriftliche Verfaffer des Buches ift jedoch 
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1) Ich habe dieſe Schrift in der erſten Ausgabe des Buches der pau— 
liniſchen Entwickelungsreihe zugewieſen. Ich erkenne das Recht des Widerſpru— 
ches an, welchen Kayfer in den „Straßburger Beiträgen zu den theel. Wiſſen— 
ſchaften⸗“, drittes Bandchen (1851) ©. 107 ff. Dagegen erhoben hat, kann aber 
freilich nicht zuftimmen, wenn ienes Apofryphum durch Heranziehung von Paz 
rallelen and den Pfeudoclementinen auf Dad Gebiet des effenifhen Ebjonitismus 
geftellt wird. 


2) Ep. Barn. 4. 14. Justin. Dial. 16. 18.135. Iren. IV,4, 1. CI. 
Clem. Rom, ad Corinth. 29. 30. 58. 2 Ep. Clem. 2. 





fein Ebjonit gewefen. Denn er ftellt die Errettung Iſraels und 
aller Heiden ald die Aufgabe Chrifti in einer fo rüdhaltlofen 
Unbefangenheit dar, welche ein Ebjonit nie fund geben Fonnte. 
Freilich Fönnte eingewendet werden, daß doch auch die Ebjoniten 
die Befehrung der Heiden überhaupt wollten, daß aber in dem 
Buche Feine Gelegenheit geboten war, die von den Ebjoniten 
geitellten Bedingungen verfelben zu berühren. Jedoch es ergiebt 
fih, daß der Verfaſſer in die Heidenmiffion, wie fie eben unab— 
hängig von der jüdifchen Sitte von Statten gegangen war, 
in einer Weife fich gefunden hat, wie es gerade die Ebjoniten 
nicht thaten. Er deutet das Zerreißen ded Tempelvorhanges im 
Momente ded Todes Chrifti ald den Aft, in welchem der Geift 
Gottes auf die Heiden Nberging, und erwartet, daß durch vie 
Erwählten aus den Heiden Sfrael überführt werden folle (Benj. 
9. 10); damit das Neid) des Feindes fein Ende finde, an dem 
Tage, an welchem Iſrael den Glauben ergriffe (Dan 6). Die 
Anerkennung des Heidenchriſtenthums in Verbindung mit der 
dringenden Erwartung der Befehrung des ganzen ifraelitifchen 
Volkes charakfterijirt nun den jhdifchschriftlichen Berfafjer des 
Buches als Nazarder. Und hiemit ſtimmt zunächft feine 
Anficht von der Perfon Chrifti überein. Denn diefe ift feine 
andere als die nazaraͤiſche, dag Jeſus Menſch fei, daß in der 
Zaufe der Geift Gottes, um auf ihm zu ruhen, ſich niederges 
laffen, und in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erkenntniß, Sunds 
Iofigfeit gewirft habe (Levi 18; Juda 24) 4). 


1) Daneben finden fih Ausſprüche, welche in modaliftifcher Weiſe Jeſus 
ald den in Menfchengeftalt erfheinenden Gott darftellen (Sym. 6; Levi 4.5; 
Zabulon 9; Aser 7; Juda 22; Benj. 10. Kayſer 0.0.90. ©. 113 hat bei 
der Mehrzahl diefer Stellen Den Verdacht der Interpolation, gewiß mit Recht 
erhoben. Wenn aber derfeibe Gelehrte in anderen Stellen Anfpielungen auf 
die effenifch:ebjonitifche Lehre von Adam:Ehriftus, dem wahren Propheren wahr: 
nehmen will, fo kann ich Diefer Beobachtung nur mwiderfprehen. Den die 
Hauptitele Levi 8 ift offenbar ebenfalls interpolirt, Benj. 9 ift dad Wort 
A00prTns auch nicht zum Terte gehörig; und das find die beiden einzigen 
Fülle, im denen Ehriftus Prophet genannt wird. Endlich die Ctelle Levi 17 
bezieht fich auf die Perfon des Levi ſelbſt. Daß derielbe zu Gott wie zu einem 
Bater fprechen wird, bezieht jih Darauf, dag Levi zum Sohne Gotted ernannt 
war (cap. 4); und auf feine Auferftehung am Tage der Freude uber die Er: 
rettung Der Welt rechnet er ebenfo wie die anderen Patriarchen (Sym. 65 
Benj. 10). Unrichtig iſt auch Die Meinung von Kayſer, daß Chriftws zus 
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Defhalb duͤrfen wir die Teftamente ver zwoͤlf Pas 
triarchen als Denkmal der nazgardifchen Richtung 
während des zweiten Jahrhunderts zu deren Schilderung bes 
nußen. Die Ermahnungen, welche in allen Theilen des Buches 
mit der VBorherfagung der Zukunft abmwechfeln, finden ihren Mit: 
telpunft in der Erfüllung der Gerechtigkeit gemäß 
dem Geſetze, den Geboten und Satungen Gottes (Levi 13; 
Gad 3; Juda 13. 18; Rub. 3; Naphth. 2.3; Joseph 11.18). Die 
Furcht Gottes erfcheint ald das Hauptmotiv der Geſetzeserfuͤllung 
(Rub. 4; Levi 13; Jos. 11; Benj. 3), die Fertigkeit derfelben wird 
als Gemüthseinfalt (enkorns) oder als guter Wille (aya9n zuo- 
dia), einmal au ald Weisheit (Levi 13) bezeichnet. Indem die 
Sündhaftigfeit anf den Teufel und feine Geifter zuruͤckgefuͤhrt 
wird, jo gilt die Fähigfeit zum Guten doc als principiell uns 
befchränft, biß zur Behauptung der Möglichkeit, daß in Jemand 
fein Böfes wohne (Sym. 5). Indem die Furt vor Gott, das 
Gebet und das Faften vor der Berfuhung fhüst, fo ift die 
Fürbitte, fei ed von einem Menfchen (Rub. 1. 4), fei ed von En» 
geln (Levi 3), im Stande, die Uebertretungen der Gerechten zu 
fühnen. Der Inhalt des Gefetes ift rein fittlih, und obwohl 
die Einfleidung der Teftamente die Unterfcheidung zwifchen der 
Gefeßgebung des Mofes und der Ehrifti anzudeuten nicht geftattet, 
fo ift doc) die wiederholte Betonung der Liebe gegen Gott und 
gegen den Nächften (Isaschar 7; Dand; Joseph 11) in dem Sinne 
zu verftehen, daß das von Chriftus vollendete mofaifche Geſetz 
die Norm des Lebens ſei. Denn die Erneuerung des Gefeged 
durch Chriſtus (Levi 16) ift nur infofern gemeint, als die bes 
harrliche Uebertretung bed Geſetzes vor Chriftus als eine Aenz 
derung beffelben gewürdigt wird (Naphth. 3). Alle diefe Züge 
berühren ſich eben fo beftimmt mit der Haltung des Jakobus— 
briefes, als die Paränefe nach Inhalt und Form dem Charakter 
der bidaftifchen Poeſie des alten Teftamentes nachgebildet iſt 
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gleich als Engel dargeſtellt werde. Der Engel, welcher Iſrael bei Gott ver: 
tritt, und deßhalb als Mittler zwiſchen Gott und Menſchen wegen des Friedens 
Ifraelö bezeichnet wird (Dan 6; cf. Levi 2—5), iſt von dem Meſſias deutlich 
genug unterfhieden ald der Mittler für die vormefllanifhe Zeit. 
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fo. S. 111). In die Erfahrung bes Verfaſſers iſt der Bruch 
zwifhen dem Neuen und dem Alten in feinem ganzen Umfange 
noch nicht eingetreten; den fittlichen Inhalt des Chriftenthums 
faßt er nicht ald Gegenſatz, ſondern als Fortbildung der alten 
Religion quf. 

Das individnelle Gepräge der in dem Buche empfohlenen 
Sittlichkeit entfpricht ferner der gegen Andere milden, gegen ſich 
ſelbſt vorfichtigen, ja aßfetifch ftrengen Haltung, melde Hieronys» 
mus den Nazardern bezeugt. Das Mitleid gegen Unglüdliche, 
die Milpthätigfeit gegen Arme, die Schonung fogar gegen Thiere, 
die Friedlichkeit und Berföhnlichfeit werben ergänzt durch Abs 
neigung gegen Die Reize der Weiber, durch Außerfte Vorficht 
im Weingenuß, Durch Die Hochſchaͤtzung der Armuth, durch Bes 
denflichfeit gegen den Gelderwerb, Durch freimilliges Falten, ſo— 
mohl um der Berfuchung zu entgehen, ald um eine begangene 
Sünde zu büßen, und zwar durch Euthaltung von Fleifch und 
Mein!) gelegentlich bis zum Ende des Lebens (Jos. 3; Rub. 1, 
Sym.3; Jud, 15). 

Außer diefen fittlichen Grundfägen, welche die Kunde von den 
Nazardern ergänzen und erläutern, bieten jedoch die Teſtamente 
der zwoͤlf Patriarchen noch eine eigeuthünliche Anficht von dem 
Berufe EChrifti dar, und bereichern dadurch unfere Kenntniß des 
dogmatiſchen Standpunftes der Nazarder. Chriſtus wird nicht 
nur ald König, fondern auch ald Hoherprieftey bargeftellt, 
Sofern diefe beiden Aemter urfprünglich zwifchen Suda und Levi 
vertheift waren, ift ed für den Berfaffer von herporragender Wich- 
tigkeit, und wird non ihm wiederholt ausgefprochen, Daß Chris 
ftus fowohl von Levi ald von Juda abſtammt. Die Funktionen 
des Priefterthums werden fchon in Beziehung auf Levi nicht blos 
als der Dienft in der Nähe Gottes und ald Darbringung von 
Opfern beftimmt, fondern zugleich auf die Mittheilung der gött- 
lihen Geheimniffe und die Vollziehung des Gerichtes ausgedehnt 
(Rub. 6; Levi 2.4). Diefe drei Gefchäfte werden nun auch dem 





1) Dad Vorbild hiezu ift bei Daniel, und nit mit Kanfer 0.0. O. 
©. 137 bei den eſſeniſchen Ebjoniten zu fuchen. 
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neuen Prieſter Chriftus beigelegt '), welcher einen Nachfolger in 
Ewigfeit nicht finden wird. Aber indem das Levi übertragene 
Priefterthum in Chriſti Perfon zur Vollendung fommt, wird den 
priefterlichen Funktionen Levi's felbft ein Ende gemacht. Die 
Darbringung der Opfer durd) Levi's Nachkommen fol nur fo 
lange dauern, bis Gott in dem Erbarmen feines Sohnes fid; der 
Heiden annimmt (Levi4; Rub. 6); und nur bis zu diefem Zeitz 
punfte fol der Tempel in Achtung fein (Benj.9; Levi 15). Es 
ift nicht direft ausgefprochen, in welcher Weiſe der Hohepriefter 
Shriftus den eigentlichen Priejterdienft vollziehen fol. Chriſtus 
wird ald das unfchuldige Kamm bezeichnet, welches fündlos für 
die Sünder ftirbt, in dem Blute des Bundes, zum Heile Sfraels 
und der Heiden (Benj. 3). Indeß da diefe Ausfage nicht mit 
dem Prieſterthume Chriſti, fondern mit dem Haffe der Juden in 
Verbindung gebracht wird, fo fcheint der Verfaſſer das Priefter- 
thum Chriſti nicht auf die Gelbftopferung deſſelben bezogen zu 
haben. Da er nun andererjeits den oberjten Himmel, wo Gott 
thront, ald den eigentlichen Tempel (das Allerheiligfte) vorftellt 
(Levi 3.5); da er ferner im fünften Himmel die Engel des Anz 
gefichtes Gottes denkt, welche ihm dienen, und vor dem Herrn 
alle Vergehen der Gerechten fühnen durch die Darbringung vers 
nünftigen Wohlgerucdyes und unblutiger Opfer (Levi3); da er 
endlich an Ehriftus ſowohl hervorhebt, daß er von der Erde zum 
Himmel aufgeftiegen ift GBenj. 9), als daß über feinem Priefters 
thume alle Sünde aufhören wird (Levi 18), fo ziehen wir ven 
Schluß, daß der Verfaſſer den priefterlichen Dienft Chrifti in 
beffen Erhebung zum Himmel und in dem dort geleifteten Opfer 
der Fürbitte vollzogen benft ?). 

Dieſe Anſchauung von dem neuen Priefterthume Chrifti, 
Durch welches die levitiſchen Verrichtungen im Tempel aufgehoben 


1) Levi 18: ’Eyegei xugıos lepka zuvor, g narıes of Adyoı xu- 
glov anoxaluydnooyras zai autög 0,086 xyloıy dhmdelag Eni Tjg yus 
Ev nÄndE jusguy” — ai Eni 155 lepwouyns avıou Exkehya nace 
duapıla, 

2) Kayfera. a. D. ©. 126 will aus Levi 9 fließen, Daß der Ver: 
faſſer auch chriſtliche Opfermahlzeiten im dem Ginne der effenifhen und ebjo— 
nitifhen Sitte anerkennt, Indeſſen in jener Gtelle iſt nur Die Beſchreibung 
des levitiſchen Opferdienſtes enthalten, 
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werden follten, entfpricht am nächiten der Lehre des Hebräer- 
briefes. Da nun diefes Schreiben aus dem judifch = chriftlichen 
Lebensfreife der Urapoftel hervorgegangen ift, da ferner die Les 
ftamente der zwölf Patriarchen einen Nazarder zum Berfaffer has 
ben, fo ergiebt fich, daß der Hebräerbrief die beabfichtigte Ueber- 
zeugung von der Abfchaffung der Tevitifchen Opfer durch das 
ewige Hohepriefterthum Chrifti wenigftens bei einem Theile der 
jüdifchen Chriften hervorgebradht hat. Es mag fein, daß bie 
Zerftörung des Tempels die Ueberzeugungsfraft des im Hebräer- 
briefe geführten Beweifes unterftügt hat. Jedenfalls bezeugt die 
uns vorliegende Schrift, daß, wenn die Nazarder den Berluft 
ded Tempelfultus mit Gfeichgültigfeit anfahen, fie dies aus in- 
neren religiöfen Gründen thaten. Ferner aber dient dies Doku— 
ment zur Befeftigung des aufgeftellten Gegenfages zwifchen dem 
unapoſtoliſchen Sudenchriftenthum, und dem nichts weniger als gei- 
ftig befchränften, fondern freien und entwicelungsfähigen Stands 
punfte, den die Urapoſtel und die Nazarder, ungeachtet ihrer Treue 
gegen das jüdifche Volksthum und ungeachtet ihrer dadurch bes 
gründeten Selbftbefchränfung auf deffen Sitte, einnahmen. 

War der Verfaffer der Teftamente ein Nazarder, jo kann 
endlich das dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegte Lob 
des Apofteld Paulus?) feine Berwunderung erregen, da berfelbe 
als Heidenapoftel die Anerkennung der Nazarder befaß (f. o. 
©. 153). Auch in dem Falle, daß die Stelle, wie Kayfer 
(S.138) es denfbar macht, interpolirt wäre, ift gar fein Grund 
zu der Annahme, daß fie von heidenchriftlicher Hand herrühre, 
zumal fie in Stil und Anfchauung fi von dem Gefammtgepräge 
des Buches nicht entfernt. 


— — 
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1) Test. Benj. 11: Kai avaoıngeras Ex ToV on£guerös uov dv 
ÜoTEgoıs zuıgois «yannros xvolov, «xovwy Inv_ Ywynv autolü, yrWcıy 
zaıyny yuıllwv narıa 1a Edyn, Pos yrysosws Enzußalvoy Ev Owrnolg 
15 ’Iogank xzal dondlwv ös Auxos an’ auıov xal dudous In ouvaywyı 
ıwv £dvwy* xal Ewg ouvıeltlag Toü alwvos Wr alurwy Zorar dv Teig 
ovyvaywyais ıwv £9vuy xal Ey Tois Gopyovcıy autwWv ws uovoıxor uelos 
dv orduen ndvıwv* zul Ev Plßlois Teig aylaıs foraı dyaygapüusvos 
za 16 £oyov zai 6 Adyos aurov" xai Eoraı Exkexıog Heov Ewg ToV alwyos, 
xai di’ avrov avr£uol us ’Iaxwß Ö naryg uov Afywy' autog ayanıngwaoss 
1% Vorsoyurıe ıng Yuins 00V. 


Ritſchl, Alttath. Kirche. 2. Auf, 12 
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Da es wahrſcheinlich iſt, daß die Anſchauungsweiſe und die 
Lebenspraxis der Urapoſtel, welche die Nazaraͤer noch im vierten 
Jahrhundert feſthalten, in der juͤdiſch-chriſtlichen Gemeinde zu 
Jeruſalem vorgeherrſcht hat, ſo lange dieſelbe beſtand, d. h. bis 
in die Zeiten Hadrians, ſo ergiebt ſich aus unſerer Darſtellung, 
daß die Zerſtoͤrung Jeruſalems durch Titus das juͤdiſche Chri— 
ſtenthum in der Kirche nicht uͤberhaupt unmoͤglich gemacht hat. 
Es iſt zuzugeben, daß der Stoß, welchen das juͤdiſche Volksthum 
hiedurch empfing, auch die Tendenz des juͤdiſchen Chriſtenthums 
in ihrem tiefſten Grunde verlegte. Allein die Folgen davon tras 
ten nicht fogleich an den Tag. Vielmehr hat die Bernichtung 
des Opferfultus das Gleichgewicht in dem religiöfen Standpunft 
der Nazarder nicht aufheben fönnen, da die Doktrin des Hebräer- 
brief aus der apoftolifchen Urgemeinde hervorgegangen ift und 
auf diefelbe eingewirft hat. Aber die Zerftörung bes Opferdien⸗ 
fte8 hat fogar erft noch eine neue Species von juͤdiſchem Chris 
ftenthum ind Leben gerufen, welche fich in die Erinnerungen der 
Stammgemeinde von Serufalem eingebrängt hat, und die Er- 
oberungsgelüfte der pharifäifchen Judenchriſten in fich aufgenoms 
men hat: das efjenifche Judenchriſtenthum. 


IN. Das effenifche Chriftenthum. 


Die Kenntniß dieſes Zweiged des Sudenchriftenthums ift 
nenerdings , namentlich durch die unausgeſetzte Befchäftigung 
mit den pfeudoclementinifchen Schriften, bedeutend gefördert wor—⸗ 
den. Indeſſen die Stellung der Partei, der diefe Schriften ans 
gehören, zu den paläftinenfifchen Apofteln, zu der heidenchriſtli— 
dien Kirche des zweiten Jahrhunderts und zu dem häretifchen 
Gnoſticismus ift in vielen Beziehungen noch unflar geblieben. 
Einen fihern Grund für die Aufflärung jener Verhäftniffe der 
Partei wird man nur durd das Verftändniß des religidfen Cha—⸗ 
rakters ihrer jüdifchen Ahnen, der Effener legen fünnen. Auch 
bei diefem Gegenftande fpricht fich die Linficherheit der Betrady- 
tungsweife in dem Titel des ‚‚gnoftifchen Ebjonitismus’‘ aus, 
welcher namentlich durch Schliemann in Umlauf gefegt ift, 
aber nur dahin gewirkt hat, die wirkliche Wurzel ber Eigen, 
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thimlichfeit jener Gruppe des Judenchriſtenthums zu verbeden. 
Wir begründen die Darftellung des effenifchen Chriſtenthums durch 
die Charafteriftif der jüdifchen Sefte der Effener. 


A. Die Effener. 


Die Effener ) find eine Sefte unter den Juden in fpeciels 
lerem Sinne, als die Pharifier und Sadducaͤer. Sie find in 
einer Öefammtzahl von mehr als Viertaufend (los. Ant. 18, 1,5; 
Philo p. 457) theil8 über die Städte Paläftina’s zerftreut (los. 
B.1.8,1,4) , theils in befonderen Anfiedelungen auf dem Lande 
vereinigt gewefen (Philo p. 457). Diefe auseinandergehenden An— 
gaben beider Berichterftatter koͤnnen um fo leichter zufammenges 
faßt werden, als die ausfchließliche Befchäftigung der Eſſener 
mit Aderbau, welche ihnen Sofephus nachfagt (70 mar noveiv 
Eni yenoyız rergauuevor, Ant. 18, 1, 15) auf ländliche Wohn⸗ 
fige fchließen läßt; und die Betreibung von Aderbau und Hands 
werfen, welche Philo bezeugt (@v ol uiv yewnovouvrez, ol de 
teyvag uerivreg p. 457), auch auf Wohnfige in Städten hinweiſt. 





1) Die folgende Darftellung habe ich ſchon im einer Abhandiung „über 
die Effener“ in den Theol. Jahrbüchern 1855, Heft 3. ©. 315— 356 durchge⸗ 
führt. Die Beurtheilung der neueren Berfuche zur Erklärung des Eſſenismus, 
durch welche ih das Recht einer neuen Hypotheſe begrumde, namentlich Die 
Gründe, welche gegen die Ableitung des Eſſenismus aus der Einwirkung gries 
hifher Philofophie und gegen die Abhängigkeit der paläftinenjifhen Eſſener 
von den Agyptifben Therapeuten geltend zu machen find, nehme ich hier nicht 
wieder auf; und berudiihtige aud hier die Therapeuten nur, fofern jie mit 
den Effenern übereinftunmen, nicht aber fofern fie durch Aneignung philoſophi— 
fer Kultur von ihnen abmweihen. Meine Darftellung iſt inzwifchen bejtritten 
und die Ableitung des Eſſenismus vom Pythagoräismus wieder vertheidigt wor— 
den von Zeller (Der Eſſaismus und dad Griechenthum; Theol. Jahrb. 1856, 
Heft 3. ©. 401-433) und von Mangold (Die Irriehrer der Paftoralbriefe, 
1856). Daß ich troß der namentlih von Zeller anſchaulich gemachten Aehn— 
lichkeit der Eſſener und Pythagoräer und trotz des von ihm nachgewieſenen 
höhern Alters der letzteren, die Eſſener aus der Entwickelung eines hebräiſchen 
Grundgedankens erklaͤre, beruht einmal auf der methodiſchen Forderung, daß 
wenigſteus der Keim im hebräiſchen Religionsbewußtſein nachgewieſen werden 
muß, auf welchen das Beiſpiel des asketiſchen Lebens befruchtend hätte 
wirken können, dann aber darauf, daß die hebräiſche Idee des Prieſterthuus 
ſich als den Schlüſſel der eſſeniſchen Sitte erweiſt. Mangold hat jene 
Bedingung der Unterſuchung ignorirt; Zeller hat ſie anerkannt, aber aus 
einer irrigen Anſicht vom Prieſterthume die Anwendbarkeit dieſer Idee für jenen 
Zweck unpaſſend gefunden. — Die Quellen, aus denen die Kenutniß von Dem 
Effenern zu ſchöpfen ift, find Joſephus Antigg. XVII, 1,5; Bellum lud. 11, 8, 
und Philo's Schrift Quod omnis probus liber (Mangey tom. Il. p. 444—470). 
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Das Beftehen der effenifchen Sekte erwähnt Joſephus zuerft im 
Allgemeinen für die Zeit des Makkabaͤers Jonathan, um bie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chriftus (Ant. 13, 5,9; 
aber wenn vieleicht diefe Angabe zu hoc) gegriffen fein follte, 
fo ift doch die Eriftenz der Sekte im zweiten Jahrhundert vor 
Chr. darım nicht zu bezweifeln, weil Sofephus ferner einen Eſ— 
ſener Judas zur Zeit des Königs Ariftobulus (106 v. Chr.) nennt, 
welcher den Tod des Bruders deffelben, Antigonus vorausgefagt 
haben foll G. J. 1,3,5; Ant. 13, 11,2). 

Die eigenthuͤmliche Sitte der effenifchen Sefte beruht auf 
einem engen Zufammenleben. So ſtreng die Effener ſich von anderen 
Juden abfondern, fo fehr fuchen fie die Gemeinfchaft unter ſich; 
wo überhaupt Effener wohnten, war Einer ausdruͤcklich zur Ver⸗ 
forgung der reifenden Brüder angeftellt (los. B. 1.2,8, 4). Denn 
gerade in der Auffaffung und Einrichtung des täglichen Beduͤrf⸗ 
niſſes, der Mahlzeit, giebt ſich der fpecielle religidfe Zwed ber 
Sekte zu erfennen. Ueber die täglichen, heiligen Mahle 
berichtet Sofephus CB. I. 2, 8,5) Folgendes: „Nach dem Morgens 
gebete werden fie, jeder zu dem Gefchäfte, welches er verfteht, 
von den Vorftehern (oder Verwaltern, Exuneintai) entlaffen ; 
und wenn fie bis zur fünften Stunde hinter einander gearbeitet 
haben, verfammeln fie fi wieder an einem Orte; und nad)» 
dem fie ſich mit leinenen Schärzen gegürtet haben, waſchen fie 
fo den Körper in faltem Waffer ab. Und nach diefer Reinigung 
Cäyvela) kommen fie in einem befondern Haufe zufammen, wels 
ches zu betreten keinem der anders Glaubenden geftattet iſt; und 
fie felbft gereinigt kommen in den Speifefaal, wie in einen heis 
ligen Tempel Cäyıdv rı reuevog). Und wenn fie fih mit Ruhe 
niedergelaffen haben , fo legt der Speifemeifter nad) der Reihe 
Brote vor; der Koch aber bringt jedem eine Schüffel mit einem 
Gerichte. Ueber der Speife betet vorher der Priefter (rooxur- 
guyerar 6 iEgEDg Tag TgoPAS), und vor dem Gebote etwas zu 
foften ift verboten; wenn er gefpeift hat, betet er wiederum, 
und abwechfelnd preifen fie Gott ald Berleiher der Speife. Dann 
legen fie die Gewänder als heilige ab, und begeben ſich bis zum 
Dunkel wieder an die Arbeit, Auf gleiche Weiſe fpeifen fir am 
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Abend, indem die Fremden, die etwa da find, bei ihnen ſitzen.“ 
Wenn diefe Schilderung noch nicht den deutlichen Eindrud ges 
macht hat, daß es fich hiebei um Opfer und Opfermahlzeit 
handelt, fo ergiebt es fich unzweifelhaft aus folgenden Ausfagen 
des Sofephus (Ant. 18,1,5): „Indem fie in den Tempel Weih— 
geſchenke fenden, bringen fie feine Opfer dar, wegen des Borzus 
ges ihrer Reinigungen (ayveiaı), und indem fie deßhalb von dem 
gemeinfamen jüdifchen Heiligthume ausgefchloffen find, völlziehen 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreiſe“ (Ep’ avrwv rag Yvarag 
erırelovor). „Zu Empfängern für die Einfünfte, und für Alles 
was die Erde trägt, erwählen fie gute Männer, und zu Pries 
ftern für die Bereitung des Brotes und der Speifen‘ t). 

Die Effener befigen alfo Priefter, und zwar nicht levitiſcher 
Herkunft, fondern gewählte; und die Opfer, welche diefelben 
darbringen, beftehen in dem Brote und den Speifen. Der Opfer: 
aft felbft wird durd; das über den Speijen gefprochene Gebet 
vollzogen; und fofern die Effener alle Speife nur unter diefer 
Bedingung genießen, find alle ihre Mahlzeiten Opfermahlzeiten. 

Indem wir diefe Thatfachen zu deuten verfuchen, laffen wir 
einftweilen die Angabe des Joſephus bei Seite, daß die Eſſener 
diefe Opferhandlungen unternommen hätten, weil fie vom Tem⸗ 
pel ausgefchloffen worden feien. So fehr ed auffällt, von nicht 
leoitifchen Prieftern und von Opfern außerhalb des Tempels bei 
Juden jener Zeit zu hören, fo wurzelt doc die Praris der Effe- 
ner in einer echt hebräifchen Idee und in einer weit verbreites 
ten jüdifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß das Gebet das 
Dpfer der Rippen fei, und die Gewohnheit der Suden außerhalb 
Serufalems, täglicye Gebetsftunden parallel mit den Opfern im 
Tempel abzuhalten ?), erfcheint auch als die Grundlage ver effe- 
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1) Der Ausdruck noeiv oitov kann nur auf die Bereitung der Speiſen 
edeutet werden. Dann entftceht freilih eine Echmwierigkeit im Vergleich mit 
Gtelle B. 1. 2, 8,5, mo der vorbetende Priefter von dem oıronoıds und 
«ysıpos Unterfchieden wird. Die Zuſammenfaſſung diefer Geſchäfte mit 
ebetsfunktion wird jih noch erklären. 

2) Woraud nah dem Untergang des Tempeld ſich die Anfchauung ent: 
daß dad Gebet überhaupt an die Stelle des Opfers getreten fei. Vgl. 
mann und Gräp, in den Theol. Jahrbüdern 1848, S. 356, 
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nifchen Opferhandlung. Wegen des Gebetes über den Speifen 
empfangen biefe überhaupt den Charakter ald Opfermahlzeitz 
wegen des Gebetes hat der Vorbeter den Charakter des Priefters. 

Aber wie fommen die Effener dazu, daß fie von jener pro- 
phetifchen Idee die eigenthuͤmliche Anwendung auf alle ihre Mahl: 
zeiten mahen? Der Grund davon giebt fich zu erfennen in dem ; 
Berhalten und den Merkmalen aller übrigen Theilnehmer an den 
Mahlzeiten. Nämlich diefelben nehmen dem vorbetenden Priefter 
gegenüber keinesweges die Stellung ein, welche den jüdifchen 
Laien im Unterfchiede von den aaronitifchen Prieftern angewiefen 
ift. Schon der Umftand ift von Wichtigkeit, daß die Effener nie: 
mals von Anderen bereitete, fondern nur die in ihrem Kreife 
geweihte Opferfpeife effen duͤrfen. Sofephus erzählt (B. J. 2, 8, 8): 
„Die, welche auf bedeutenden Vergehungen ergriffen ſind, ſtoßen 
fie aus der Geſellſchaft. Der Ausgeſchiedene geht aber haͤufig 
durch den traurigften Tod unter. Denn durd; die Eide und die 
Sitte gebunden, fann er auch nicht die von den Anderen bereis 
tete Speiſe annehmen ; graseffend aber und von Hunger verzehrt 
fommt er um. Deßhalb freilich haben fie aus Erbarmen Viele 
in den legten Zügen wieder aufgenommen, indem fie die Todess 
qual für eine genügende Sühne gelten Iaffen.” Die Effener 
müffen fich alfo bei dem eigentlichen Eintritte in die Gefellfchaft 
eidlich verpflichtet haben, nie mehr andere als Gott dargebradhte 
Speiſe zu genießen. Hierin liegt aber eine fehr auffallende Anas 
logie zu der Stellung der levitifchen Priefter, die ja ebenfalls 
ihren Unterhalt ausschließlich von Gott geweihten Gaben zogen, 
fei e8 aus Dpferdeputaten, oder Erftlingen oder dem Zehnten, 
oder anderen Leiftungen. Nur die Modalitaͤt deffen ift verfchieden, 
was als Gott dargebrachte Gabe angefehen wird; indem auf dem 
Standpunfte der Eſſener nur die in ihrem Kreife durch Gebet 
Gott geweihten Speifen als heilige gelten. Diefelbe Analogie 
zum levitifchen Prieſterthume bietet die Luftration dar, welde 
alle Effener vornehmen, ehe fie ſich zu ihrem heiligen Mahle ver: 
ſammeln. Die bei ihnen übliche Abwafchung des ganzen Körpers 
geht fogar noch ber die Reinigung der Hände und Füße hins 
aus, welche den Prieftern vor jeder Dienftleiftung vorzunehmen 
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geboten war (Exod. 30,17— 21). Endlich iſt nicht zu verkennen, 
daß wenn die Effener bei ihrer Feier weiße leinene Kleis 
dung tragen, fie darin den levitifchen Prieftern nachahmend ſich 
benfelben gleichftellen (vgl. Lev. 6, 3). In der Hauptitelle freis 
lich erwähnt Sofephus nur, daß die Effener nach dem Schluffe 
des Mahles ihre Kleider als heilige ablegen, ehe fie ſich wieder 
an die Arbeit begeben; es ift alfo voraudzufegen, was er vers 
ſchwiegen hat, daß fie diefelben nach der Luftration angelegt has 
ben. Welcher Art aber diefe heiligen Kleider waren, ergiebt ſich 
daraus, daß die Novizen neben Anderem jenen leinenen Schurz, 
in welchem die Luftration vorgenommen wird, und ein weißes 
Kleid, offenbar von Keinen, als Infignien empfingen (B.1.2,8,7). 
Kerner bezeichnet Sofephus noch anderswo ($. 3) das Tragen 
weißer Kleidung (Aevysıuoveiv) ald charakteriſtiſches Merkmal 
der Sefte, und daffelbe bemerft Philo von den Agyptifchen The: 
rapeuten bei ver Schilderung ihrer Feier des fiebenten Sabbathe 
(de vita contempl. p. 481 M). 

An diefen drei Zuͤgen, dem ausfchließlichen Genuffe heifiger 
Opferfpeife Z)der ftehenden Luſtration vor den täglichen Opfers 
mahlzeiten dem Gebrauche leinener Kleidung, ift zu erfennen, 
daß die Eſſener überhaupt eine Prieftergefellfchaft 
darzuftellen beabſichtigen. Hiemit fteht die Webertragung des 
Prieftertiteld auf die einzelnen VBorbeter nicht im Widerſpruch. 
Denn fofern die Funktion nur durch Wahl übertragen wird, ers 
fheint der Unterfchied der Priefter von den Uebrigen nur als re: 
lativer, und nicht als fpecififcher. Aber wie verhält fih nun 
diefes Priefterthbum der Effener zur allgemeinen jüdifchen Anz 
fhauungsweife ? Nachdem die befprochenen Merkmale der Effes 
ner ihren Anfpruch darauf verrathen haben, Priefter zu fein, und 
als folche zur erfcheinen, it die Antwort einfach und leicht. Sie 
wollen den Charakter des Priefterfönigreiches verwirklichen, wel- 
her dem Volke Ifrael (Exod. 19, 6) zugefprochen ?), aber durch 


1) Der Begriff des Priefterd ift im U. T. urfprünglih nicht der des 
Mittlerd, fondern deffen, der heilig, von Gott erwählt und bereihtigt ift, Gott 
zu nahen. Bol. Bähr, Symbolit ded Mof. Kultus 1. &, It ff. Nachdem 
diefer Gedanke zwar anf Dad ganze iſraelitiſhe Volt angewandt, nber in größter 
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die Erhebung des lewitifchen Stammes und der Familie Aarons 
zurücdgebrängt, und nicht zur Entwidelung gefommen war. ers 
ner aber weifen die von und erörterten Merkmale der Eiffener 
darauf hin, daß fie das allgemeine ifraelitifhe Prie- 
fterrecht in den Formen ausprägen, welche dem aaro— 
nitifhen Priefterthume vorgefchrieben waren). 
Aus diefen Principe erflären fich noch mehrere andere Ei- 
genthümlichfeiten der effenifchen Sitte; zunaͤchſt ihre Enthal- 
tung vom Weine. Den levitifchen Prieftern war es verbos 
ten, Wein zu trinken, fo bald und fo lange fie in Kunftion am 
Tempel waren (Lev. 10,9). Wenn nun die Effener, denen Sofe: 
yhus CB. 1.2, 8, 5) ununterbrochene Nüchternheit nachfagt, und 
die Therapeuten (Philo de vita contempl. p. 483) überhaupt Feinen 
Mein genießen, fo erklärt fich diefe Steigerung des den levitiſchen 
Prieftern ertheilten Berbotes dadurch, daß jene in ununterbrochener 
priefterlicher Funktion flehen wollen. Diefe Deutung, welche in 
Analogie zu den bisher erfannten Merkmalen der effenifchen Sitte 
fteht, wird noch ausdruͤcklich beftätigt durdy die Aeußerung Phi: 
lo's, daß die richtige Vernunft fie anleitet, nüchtern zu leben, 
wie die Priefter nüchtern opfern. Wenn auch durchaus nicht 
behauptet werben fann, daß Philo und Sofephus die Gefammts 
erfcheinung der efjenifchen Sitte von dem und leitenden Gedans 
fen aus darftellen, fo ift doc, dieſe beiläufige Beftätigung unfe- 
rer Hppothefe nicht gering anzufchlagen. Denn gerade, je we 
niger Philo eine derartige Betrachtung der effenifchen und thes 


Specialität nur auf die Familie Aarons übertragen war, ift der Stand des 
Naſträers die einzige Art, in weldher der Nichtanronit fein Priefterregt in 
aktiver Weife Darftellen durfte. Died erkennt man an der mannigfachen Ana 
logie zwifchen der Lebendweife ded Nafirgerd und der ded Priefterd. Die As— 
fefe auf dem Gebiete der hebräifhen Religion wurzelt alfo überhaupt in dem 
prieftercharakter. Died gegen die Bemerkungen von Zeller, Theol. Jahrb. 
1856. ©. 414—417. 


1) In der Sitte der ägyptiſchen Therapeuten, welhe im Allgemeinen 
dad fpecififch jüdiſche Gepräge der Eſſener nicht bewahrt hat, find doch einige 
Züge, welhe mit dem Charakter der efienifhen Mahlzeiten fi berühren, und 
darauf fchließen laſſen, Daß auch jene Sekte urfprüunglich mit den priefterlichen 
Effenern zufommenhängt. Die Therapenten gebrauden bei den heiligen Gab: 
bathsmahlen, welche Philo (de vita contempl.) befhreibt, üuvos apaßwuıoı 
(p- 484). Died bedeutet nicht, daB ſie einen Altar ig ihrem Berfommlungshaufe 
hatten, fondern daß fie ihre Mahle als Opfermahle vollzogen. 
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rapeutiſchen Sitte befolgt, ſcheint um ſo mehr in dieſer Bemer⸗ 
kung die eigene Anſicht der Sekte anzuklingen. 

Auch die den Eſſenern eigenthuͤmliche Enthaltung von 
der Ehe (los. Ant. 18, 1, 5; B. J.2, 8, 1; Philo ap. Euseb. praep. 
ev. 8, 11, 14) wird ſchwerlich durch den von Joſephus angefuͤhr⸗ 
ten Grund richtig erflärt, daß fie ſich vor der Ueppigfeit und 
Untreue der Weiber hätten bewahren wollen. Denn die Enthals 
tung von der Ehe ift Fein gemeinfamer Charafterzug aller Eſſe— 
ner. Ein Theil der Effener freilich blieb ehelos; und diefe ſicher— 
ten den Beftand ihrer Sefte durch Annahme und Erziehung frems 
der Knaben (los. B. 1. 2, 8, 1). Der andere Theil der Effener 
hingegen lebte in der Ehe ($.13). Diefe unterwarfen die Weis 
ber, ehe fie viefelben heiratheten, ebenfo wie die Novizen, einer 
dreijährigen Probezeit, und vor dem Antritte der Ehe einer dreis 
maligen Luftration. Als Zwed der Ehe wird aber ber jüdifche 
Gefichtspunft angegeben, um die Erzeugung von Kindern zu vers 
fuchen. Bei diefer Abweichung im Schooße der efjenifchen Sefte 
felbft ift e8 weder möglich, jenen Grund des Joſephus für die 
Enthaltung von der Ehe als charakteriftifche Anficht der Effener 
gelten zu laffen, noch beftätigt fidy hiebei die Annahme derjeni- 
gen, welche die efjenifchen- Enthaltungen überhaupt aus einer 
dualiftifchen Entgegenfegung von Geift und Leib ableiten wollen; 
es müßte denn die Hälfte der Sekte bei einer der nächftliegens 
den Folgerungen dem vorausgefegten Principe untreu geworben 
fein. Wenn die eine Art der Effener, die ja in den bisher be 
fprochenen Zügen ihre Richtung auf befondere priefterliche Rein— 
heit und Heiligfeit verrathen, es für erlaubt und für pflicht- 
mäßig hielt, zu heirathen, fo folgten fie darin nicht nur der alls 
gemeinen jüdischen Anfchauung, fondern verftießen audy durchaus 
nicht gegen irgend eine gefegliche Norm der Reinheit und Hei— 
ligfeit. Denn das Geſetz Lev. 15, 18 erflärt nicht den Beifchlaf 
für verunreinigend, fondern nur den unwillfürlichen Samenfluß 
des Mannes, welcher das fein Lager theilende Weib berührt Y. 
Aber gerade died Gefe muß fchon frühe theilweife dahin miß- 


1) Bol. Sommer, Biblifhe Abhandlungen S. 226 ff. 
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verftanden worden fein, daß es die eheliche Beimohnung übers 
haupt für verunreinigend erkläre (Exod. 19,15; 1 Sam. 21,55 
2 Sam. 11,4; los. contra Apionem 2, 24), und auf die Weberlies 
ferung dieſes Mißverftändniffes muß fich die Prarid des andern 
Theiles der Effener ftägen. Denn wenn die Effener überhaupt 
in ihren Uebungen wie Enthaltungen bisher das Streben nad) 
der höchften priefterlichen Heiligfeit verrathen haben, fo haben 
wir auch für die bei einem Theile derfelben geltende Verwerfung 
der Ehe das Vorbild nur im Kreiſe der allgemein jadifchen Ans 
fhauungen von levitiſcher Reinheit oder Unreinheit zu fuchen. 
Für dieſen Fall ift freilich Fein Gefeß zu finden; aber die weits 
greifende und altbegriindete, wenn auch mißverftändliche Deutung 
jenes Geſetzes genigt zur Erklärung der vorliegenden Erfcheis 
nung. Gene Effener Fönnen nur darum die Che verworfen has 
ben, weil fie die eheliche Pflicht für verunreinigend hielten, und 
deßhalb in der Ehe überhaupt ein Hinderniß ihrer priefterlichen 
Reinheit erfannten, welche fie in gefteigerter Weiſe auszuüben 
fih verpflichtet fühlten. 

Db übrigens die Weiber der verheiratheten Efjener an den 
priefterlihen Mahlen, dem hödhften Rechte der Seftengenoffen, 
theilgenommen haben, wird fidy ſchwer ausmachen laſſen. Es 
liegt nur die Angabe des Joſephus vor, daß diefelben die den 
Mahlzeiten vorhergehenden Luftrationen begehen, und zwar in 
Gewänder gehällt (während die Männer mit dem leinenen Schurze 
gegürtet find). Daraus folgt aber nicht ohne weiteres, daß fie 
auch mit den Männern an den nun folgenden Opfermahlen theils 
genommen haben. Denn auch die höhere Klaffe der Novizen ift 
zwar zu jener Luftration, nicht aber zu den Mahlen zugelaffen. 
Freilich erreichen die männlichen Novizen diefed Ziel nach der 
dreijährigen Probezeit, welche auch die Weiber zu beftehen has 
ben, ehe fie geheirathet werden; aber da Sofephus ohne Schwie— 
rigfeit die Theilnahme der Weiber an den heiligen Mahlen hätte 
bezeugen fönnen, wenn fie ftattfand,, fo dürfen wir nicht den 
Schluß wagen, daß die Weiber durch ihre dreijährige Prüfung 
daſſelbe Recht gewonnen haben werden, wie die Männer. Freis 
lic) finden ſich im Kreife der ägpptifchen Therapeuten auch Frauen 
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als Genoſſen der heiligſten Mahlzeiten. Aber dieſer Umſtand 
bietet nichts zur Entſcheidung der vorliegenden Frage. Denn 
weder bezeichnet Philo dieſelben deutlich als Ehefrauen der The— 
rapeuten !), noch iſt es bei dem anders bedingten Charakter der 
Askeſe unter den Therapenten wahrfcheinlich, daß die Ehe unter 
ihnen ausgeübt wurde. Dann aber erflärt es bie kosmopoliti⸗ 
ſchere Art der Therapeuten, daß erſt unter ihnen auch die Gleich— 
ſtellung der Weiber mit den Maͤnnern in der Theilnahme an 
den heiligen Mahlen ſich entwickelt haben mag. 

Die Enthaltung vom Genuſſe des Fleiſches iſt 
zwar direkt und im Allgemeinen von den Berichterſtattern nicht 
bezeugt; aber fie folgt für die Therapeuten daraus, daß als Bes 
ftand ihrer heiligen Mahle ausdruͤcklich Brot, Salz, Mop bes 
zeichnet werben (Philo p. 483. 484). Wenn ferner den Effenern 
nachgefagt wird, daß fie feine Thiere opfern (Philo p. 457), vie 
Effener aber feine andere ald Opferfpeife genießen, fo folgt dars 
aus, daß fie überhaupt auf thierifche Nahrung verzichtet has 
ben müffen. Diefe Thatfache erhält ein gefteigertes Intereſſe, 
wenn man damit die Haltung vergleicht, welche die Eſſener ge— 
gen den Thieropferkultus im Tempel zu Jeruſalem einnehmen. 
Joſephus (Ant. 18, 1, 5) ſagt: „Indem fie in den Tempel Weih⸗ 
geſchenke ſenden, bringen ſie keine Opfer dar wegen des einge⸗ 
bildeten Vorzuges ihrer Reinigungen (dıupogormrı üyveıwv üg 
vorikoısv), und indem fie deßhalb von dem gemeinfamen Heiligs 
thume ansgefchloffen find, vollzichen fie. die Opfer in ihrem eiges 
nen Kreife.” Wenn der Grund der Unterlafung von Thiers 
opfern und der Enthaltung vom Fleifchgenuffe in ber dualiftifch 
begründeten Neflerion auf die Unreinheit des thierifchen Lebens 
läge, fo müßte man bei den Efjenern eine ganz durchgreifende 
Abneigung gegen den jerufalemifchen Tempel zu finden erwarten. 
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1) De vita contempl. p. 482: Bei der Feier des ſiebenten Sabbaths 
vuyeotayra zul yuveises, ww nAsigım ynomali nagdtvor Tuyydyovas 
17 äyreiay. Der Gegenfab zwifchen den in der asketiſchen Lebensrichtung 
Altgewordenen Jungfranen und den übrigen Weibern ift auch fo zu veritehen, 
daß die lepteren ans Jungfrauen jüngeren Alters, aus Wittwen, oder aus ſolchen 
Ehefrauen beitanden haben, welche um des therapentifchen Lebens willen fid der 
Ehe entzogen hatten, 
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Sie müßten denfelben ald Hauptftätte aller Unreinigfeit verwors 
fen und alle Verbindung mit demfelben abgebrochen haben. Ans 
ftatt deffen erweifen fie demfelben ihre Anerkennung durch Weih— 
gefchenfe, weldye auch angenommen zu fein fcheinen, obgleich die 
Effener felbft aud dem Tempel ausgefchloffen waren. Daß fie 
aber an den Thieropfern im Tempel füch nicht betheiligen, erflärt 
Joſephus felbft nur aus dem Vorzuge, den fie ihren eigenen 
Reinigungen beilegen, nicht aus ihrer Verdbammung der Thieropfer 
überhaupt. Freilich müffen wir den Pragmatismus in der Mit- 
theilung des Joſephus nad) einer andern Seite hin in Anſpruch 
nehmen. Der Opferdienft der Effener hängt mit ihren Reinis 
gungen fo untrennbar zufammen, daß fie nicht blos wegen ihrer 
Reinigungen ſich vom Thieropfer im Tempel zurädgezogen, und 
erft wegen ihrer Ausſtoßung aus der Tempelgemeinfchaft ihren 
Dpferdienft ausgebildet haben werben; fondern fie enthalten 
ſich des unter dem levitiſchen SPriefterthume ftehenden Tempels 
fultus, weil fie ihren eigenen priefterlichen Kultus, der in Reis 
nigung und Opfer befteht, für genügend und für beffer halten; 
und wegen der ausgefprochenen Prätenfion priefterlichen Charaf- 
ters werden ihre Perſonen vom Tempel fern gehalten, den fie 
übrigens als Kultusftätte des ganzen Volkes nicht anfechten. 
Diefer Thatbeftand ift vom Standpunfte beider einander entges 
genftehenden Parteien ganz begreiflih. Wenn die Effener als 
Priefter einen Opferfultus vollziehen zu können meinen, fo has 
ben fie fein Bedürfniß mehr, die VBermittelung der levitiſchen Prie— 
fter anzufprechen; dagegen bie [evitifchen Priefter müffen jenem 
Anfpruche der Effener auf ein gültiges Priefterthum mindeſtens 
die Erfommunifation von dem Drte des nationalen Kultus ent» 
gegengefegt haben. Aber das Verfahren der Effener verhält ſich 
zu der Einen Kultusftätte doch ganz anders, ald etwa der Dienft 
der Höhen in den Zeiten der Könige. Denn nicht nur durch ihre 
Weihgeſchenke, fondern auch durch Unterlaffung der Schlachtung 
von Thieren außerhalb des Tempels nach dem Geſetze Lev. 17,3—6 
erfennen fie das Privilegium des Tempels an. Der Zufammen: 
hang ift alfo der: die Effener wollen blos DOpferfpeife genießen, 
fie erfennen aber an, daß Thieropfer nur im Tempel gefchlacdy- 
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tet werden dürfen , deßhalb enthalten fie ſich nebft ben Thier- 
opfern auch des Fleifchgenuffes überhaupt: Man könnte daran 
denfen, daß die Effener, indem fie doch den Tempelfultus übers 
haupt anerkennen, dort Thieropfer darbringen und demnach dort 
Opferfleifch effen fonnten ; jedody ihre Anficht von ihrem eiges 
nen Priefterthume, fowie von dem vollfommenen Charakter ihrer 
Opfer ließ ihnen dies von vorn herein nicht als Beduͤrfniß er— 
fheinen, und überdies wurde es ihnen nachtraͤglich durch die Ers 
fommunifation verwehrt. Die effenifche Art des Opfers verftößt 
aber nicht gegen die Regeln, in welden das Privilegium der 
Einen Kultusftätte ausgefprocen ift. Zunaͤchſt ift Lev. 17. nur 
die Darbringung von Thieropfern an einem andern Drte aud- 
gefchloffen und mit dem Fluche bedroht; die Effener opfern aber 
auch Feine Thiere, fondern vegetabilifche Speifen. Dann ift der 
Tempel nur privilegirt für die Darbringung der Gaben an Ies 
hova durdy Feuer; die Effener aber opfern auch nicht durd) 
Feuer, fondern durch Gebet. Indem das Gefes an diefe Moda- 
lität gar nicht denft, und nicht denfen Fann, fo durften bie Effes 
ner die Meinung hegen, dadurch das Geſetz auch nicht zu vers 
legen; zumal da fie nicht der Anficht waren, ihre Sitte als alls 
gemeingültige Kultusform dem Bolfe aufzubrängen und den Tem⸗ 
peldienft in Jeruſalem zu ftürzen. 

Unfere Anfchauung von. den Effenern ift durch den zulett 
eroͤrterten Punkt nach einer andern Seite hin erweitert worden, 
als wohin die fruͤheren Merkmale wieſen. In ihrer weißen Klei— 
dung, in ihren regelmäßigen Luſtrationen vor der Opferhands 
lung, in ihrer Bejchränfung auf den Genuß heiliger Opferfpeife, 
in ihrer Enthaltung vom Weine und theilmeife von ber Che ers 
fannten wir das Streben, den priefterlichen Charafter in derſel— 
ben Weife, oder in einer Steigerung der Weife darzuftellen, mwels 
che den Ievitifchen Prieftern vorgefchrieben war. Sie laffen ſich 
durch die Abficht leiten, die Attribute des Tevitifchen Priefters 
thumes auf ſich zu übertragen. Die Enthaltung vom Fleifchges 
nuffe dagegen verräth eine beftimmte Berzichtleiftung auf 
ein Attribut des Ievitifchen Prieſterthums, welches freifidy dem 
felben nicht unmittelbar zukommt, aber durch Vermittelung ber 
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Anordnung der Einen Kultusſtaͤtte. Weil nur im Tempel Thiere 
zu opfern geftattet war, und weil diefer Dienft ben levitifchen 
Prieſtern oblag , fo mußten biebei die Efjener die Analogie mit 
denfelben verlaffen; und indem fie fih nicht anmaßten, auch 
Thiere zu opfern, stets jedoch Dpferfpeife genießen wollten, 
fo enthielten fie fich des Fleiſchgenuſſes überhaupt. 

Die Anwendung Diefes zweifachen Erflärungsgrunbes für 
die Sitte der Effener wird durch eine die Therapeuten betreffende 
Notiz Philo's gerechtfertigt. Wie er die Enthaltung der The- 
rapeuten vom Weine in Analogie zu der gleichen Enthaltung 
der dienftthuenden Priefter ftellt, fo macht er bei einem andern 
Zuge ihrer Sitte auf abfichtliche Unterfcheidung von den levi— 
tifchen Prieftern aufmerffam (de vita contempl. p. 484). Bei der 
Feier des fiebenten Sabbath ‚‚tragen die Jungen den vorher 
genannten Tifch hinein, auf weldyem die heiligfte Speife Tiegt, 
gefäuerted Brot mit der Zufoft von Salz, dem Nop beigemifcht 
it, ans Rücdficht auf den im Tempel ftehenden heiligen Tifch. 
Denn auf diefem liegen Brote und Salz ohne Gewürz; unges 
fäuert die Brote, ungemifcht das Salz. Denn ed ziemte fich, 
daß das Einfachfte und Reinfte dem vornehmften Theile der Pries 
fter beftimmt fei, als Preis ihres Dienftes, daß aber die Anderen 
zwar Gleiches erftreben, ſich aber der Brote enthalten, das 
mit die Befferen einen Borzug haben.’ In diefem Geftändnif 
des Philo ift nicht nur beftätigt, daß die Therapeuten (und Eſſe— 
ner) im Allgemeinen die Levitifchen Priefter nachahmen wollen, 
fondern aud; ausgefprochen, daß fie in gewiffen Punkten deren 
Vorzug durd die Geftalt ihrer heiligen Uebungen anzuerfennen 
bemüht find. 

In derfelben Richtung, fi) von den levitiſchen Prieftern zu 
unterfcheiden, foheint nun auch in der effenifchen Sitte die Ent 
haltung vom Gebraude des Salboͤles zu liegen. Dies 
fer Punkt ift freilicd; am allerfchwierigften aufzufaffen. Joſephus 
fagt (B.1.2,8,3): „Für Schmutz halten fie das Del, und wenn 
einer unfreiwillig gefalbt wird, fo wird der Körper abgewiſcht. 
Denn ein ſchmutziges und rauhes Anfehen zu haben, haften fie 
für gut, und durchaus weiß gekleidet zu fein’ (Asuxesuoveiy ve 
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dianavrds). Es iſt nämlich nicht leicht, das Motiv der Ab— 
neigung ber Effener gegen das Del, welches Joſephus beibringt, 
zu verftehen. Er fcheint allerdings andeuten zu- wollen, daß die 
Eſſener das Del als einen Rurusartifel nicht nur nidyt gebrauchen, 
fondern auch daffelbe als ihres ftrengen Weſens unwuͤrdig bei zus 
fälliger Berührung verabfcheuen. Aber die legten Worte des Satzes 
finden darin noch nicht ihre Erflärung. Da vorher nur der Fall 
gefegt ift, daß ein Theil des Körpers zufällig vom Dele berührt 
wird, fo kann die Hohfchägung der weißen Kleidung bier nicht 
darum in Betracht fommen, daß die Befchmußung derjelben durch 
Oelflecken aus Reinlichfeitsgründen fo befonders verhaßt gewes 
fen ſei. Denn bei allem Streben nad) ritueller Neinigfeit wird 
die Neinlichfeit der Effener nidyt gerade ſehr groß geweſen fein, 
wenn fie ein Kleid nicht eher ablegten, als bis es gänzlich ab» 
getragen und zerriffen war (los. B. 1. 2,8,4). Vielmehr ift die 
Hochſchaͤtzung der weißen Kleidung, als befondern Attributs nes 
ben dem Streben nach Rauheit der äußern Erfcheinung, ald Grund 
der Abneigung gegen Berührung durch Del zu verfichen. Die 
weiße Kleidung aber it ung ald Merfmal des priefterlichen Chas 
rafters der Efjener befannt geworden. Wir werden alfo darauf 
geführt, daß das Del nicht nur ald Luxusartikel gemieden, fons 
dern auch deßhalb mit Aengftlichfeit verabfcheut worden ift, weil 
es den ſtehenden priefterlichen Charakter der Eſſener zu beeins 
trächtigen fchien. Dies kann nun aber nur als abfichtliche Uns 
terfcheidung und Entgegenfegung gegen das levitiſche Priefters 
thum verftanden werden, welches gerade durch Salbung übers 
tragen wurde (Erod. 29,7. 21. Lev. 8,12.305 10,7). Es ift nun 
aber jchwer zu ermitteln in welcher Sefinnung diefe Selbftuns 
terfcheidung von dem levitiſchen Priefterthume gemeint war. 
Man kann daran denfen, daß die Effener in der Vermeidung des 
Salböles den Gedanken ausdrüden wollten, daß fie feiner Eins 
weihung zum SPriefterthume bedürften. Aber die Analogie ber 
zulegt erwähnten Fälle koͤnnte auch darauf führen, daß fie fi 
eher vor jedem Scheine gehütet haben, ald ob fie fich das levi— 
tifche Priefterthum anmaßten, indem fie die Salbung ausſchließ— 
lich „den Beſſeren“ vorbehielten. 
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Das Reſultat, welches ſich aus der Analyſe der kultiſchen 
Eigenthuͤmlichkeiten der Eſſener ergab, daß ſie eine Prieſterge— 
ſellſchaft auf Grund des allgemeinen ifraelitifchen Prieſterrechtes 
fein wollten, erflärt auch die hervorragenden focialen Eigen. 
thümlichfeiten ver Sekte. Diefe find die Verwerfung des 
Eides (los.B. 1.2, 8, 6. Philo p. 458), nachdem freilich die Mit- 
glieder bei der Aufnahme in die dritte Klaffe einen feierlichen 
Eid hatten leiften müffen (los. $.7); die Verwerfung der Skla— 
verei in ihrem Kreife (los. Ant. 18,1, 5; Philo p. 457. 482); und 
die Gütergemeinfchaft (los. B.1.2, 8, 3.4. Philo p. 458). 
Wenn irgend etwas anderes, fo laffen fich diefe Züge der eſſe— 
nifchen Sitte aus einer dualiftifchen Anſchauung nicht ableiten. 
Aber auch die moralifchen Neflerionen, mit welchen die Bericht: 
erftatter diefe Thatfachen erflären, 3.8. daß die Sflaverei ent» 
weder zur Ungerechtigfeit oder zur Auflehnung führe, öffnen nicht 
die Einficht in deren eigentlihen Grund. Viehlmehr aus dem 
priefterlichen Charafter der Eſſener ergiebt fich das Streben nad) 
Gleichheit, welcyes der Gütergemeinfchaft bedarf, und die Skla—⸗ 
verei nicht dulden Fan, Jene Würde verbietet ihnen aber auch 
den Eid. Denn fie find als Priefter immerwährend Gott nahe, 
und würden diefen Vorzug verleugnen, wenn fie zur Befräfti- 
gung ihrer Worte noch einer befondern Befhmörung Gottes bes 
dürften. Jeder Eid , den ein Efjener fchwört, würde den Eid 
verlegen, durch deffen Ablegung er in das Priefterrecht eingetres 
ten ift. In diefem Sinne erklären fie, nad) Sofephus Angabe, 
den Eid für fchlimmer ald Meineid, da der, welcher ohne Gott 
feinen Glauben zu finden meine, verdammt wäre, d. h. ſich als 
folchen darftelle, der feinen Einweihungseid gebrochen habe. 

Der prierterliche Charakter ift ferner der Grund jener fitt- 
lihen Strenge gegen ſich felbft und der Milde gegen Andere, 
welche die Berichterftatter ven Effenern nachruͤhmen; die Güter- 
gemeinfchaft, welche die priefterliche Gleichheit darſtellt, fteht in 
Mechfelwirfung mit der Armuth, wie mit der Genügfamfeit der 
Seftengenofjen. Aber die Gütergemeinfchaft hätte nicht ein Mens 
fchenalter lang ausgeführt werden können, wenn nicht die Effe- 
ner wiederum in ihrer befcheidenen Lebensweife durch ihr prie 
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fterliches Selbftgefühl geftärkt und gehoben worden wären. Und 
dennoch hätte die effenifche Gefellfchaft in ihrer principiellen Eis 
genthämlichkeit und in ihren befonderen Einrichtungen durch je: 
nen Idealismus nicht Beftand gewinnen Finnen, wenn nicht in 
ihrer Grundrichtung die Beftimmung zur Sefte mitgefegt 
gewefen, und demgemäß auch beftimmte Einrichtungen in dieſem 
Sinne getroffen worden wären. Daß die Eifener für ihre Idee 
nicht die ausſchließliche und allgemeine Guültigfeit im jüdifchen 
Bolfe in Anſpruch nahmen, haben wir fhon an ihrer Stellung 
zum levitifchen Kultus bemerfen müffen. Darin liegt aber, daß 
nicht ein reformatorifcher Trieb für das Ganze, fondern nur eine 
feparatiftifche Neigung fie befeelte. Die innere Befchränftheit 
des fektirerifchen Geiſtes gab aber den Effenern die Kraft, fol- 
che Einrichtungen zu treffen, welche ihrer Gemeinfchaft ein res 
lativ langes Beftehen gefichert haben. Dahin gehört zunächft die 
Gütergemeinfchaft, welche immer nur auf feftirerifcher Grundlage 
unternommen werden kann; dann die unbedingte Folgfamkeit 
gegen die Vorfteher in allen die Gemeinfchaft angehenden Din—⸗ 
gen (los. B. 1. 2, 8, 6), welche der Necipiende eidlich zu geloben 
hatte; ferner die eidliche Verficherung deffelben, die Satungen 
auf Feine andere Weiſe Jemandem mitzutheilen, als wie er fie 
felbft erfahren habe, die Bücher der Sefte und die Namen der 
Engel geheim zu halten ($.7); endlich das Noviziat und die 
Klaffenabtheilung. „‚Demjenigen , der nad ihrer Geſellſchaft 
ftrebt, wird nicht fogleidy Zutritt gewährt, fondern indem er auf 
ein Sahr außen bleibt, unterwerfen fie ihn derfelben Lebensweiſe, 
nachdem fie ihm ein Fleined Beil und den vorerwähnten Schurz 
und ein weißes Kleid gegeben haben. Wenn er aber in diefer 
Zeit die Probe der Enthaltfamfeit abgelegt hat, fo hat er näs 
bern Zutritt zu der Lebensweiſe, und nimmt an den höheren Reis 
nigungsgebräuchen Theil (AaIagwregwv Tv noog üyveiuv vbu- 
wy ueruraußivei); wird aber zu den gemeinfchaftlichen Mah— 
len (ovußıwosız) nicht zugelaffen. Denn nach dem Beweife ſei— 
ner Kraft (zur Enthaltfamfeit) wird in anderen zwei Sahren 
feine Gefinnung (70 7905) geprüft; und wenn er fich wuͤrdig 
gezeigt hat, fo wird er dann in die Geſellſchaft aufgenommen, 
RNitſchl, Altlath. Kirche. 2. Aufl, 13 


— 14 — 


Bevor er aber die gemeinfame Speife berührt, fchwört er furchts 
bare Eide“, die fowohl die fittlichen und religiöfen, als auch die 
gefellfchaftlichen Verpflichtungen betreffen (los.B.1. 2,8, 7). 

Die Lebensweife, an welcher fchon der Novize der untern 
Klaffe theilnimmt , umfaßt außer den bekannten Enthaltungen 
vom Genuffe des Fleifches und des Weines, fowie von der Ehe 
offenbar manche Uebungen ritueller Neinigfeit. Das Beil na— 
mentlich, welches ihm als Inſigne gegeben wird, dient zur Deff 
nung der Grube, in welche mit Außerfter Vorſicht die Nothdurft 
verrichtet wird, und welche danach wieder zugeworfen werben 
muß ($.9. vgl. Deut. 23, 12—14). Demnach wird auch der No- 
pize dazu angehalten worden fein, ſich den Ruftrationen zu unters 
werfen, die nach der für verunreinigend erflärten Verrichtung der 
Nothdurft angeordnet waren. Im Unterfchiede von folchen und 
ähnlichen , nicht weiter angegebenen Reinigungen heißt die tägs 
liche Ruftration, welche der Dpfermahlzeit vorhergeht, und zu 
welcher die Novizen des obern Ranges zugelaffen werden, ca 
KEFUIWTEOR NO0G uyveiav vdara. Aber erft ein dritter Schritt, 
nach dreijährigem Noviziat, führt zur Theilnahme an den Opfer: 
mahlzeiten felbft, ald dem Eymbol der vollen Berechtigung in 
der Geſellſchaft. Man wird wohl die beiden Klaffen der No— 
vizen bei der Klaffenabtheilung mitzurechnen haben, von welcher 
Sofephus ($. 10) fagt: „Sie find nad der Zeitdauer ihres ent- 
haltfamen Lebens in vier Klaffen getheilt; und in dem Maaße 
ftehen die Jüngeren den Aelteren nad, daß wenn fie diefelben 
berühren, jene (die Aelteren) ſich abwafchen müffen, als wenn fie 
fi mit einem Fremden verunreinigt hätten.” Im VBergleiche 
mit den vollberechtigten Mitgliedern darf man dann wohl die 
gewählten Verwalter und Priefter (Ant. 18,1, 5) als die höchfte, 
vierte Klaffe anfehen, da es fehr begreiflich ift, daß vorzugs— 
weife die Dauer der Mitgliedfchaft ven Maafftab bei der Ueber— 
tragung der Aemter bildete. Wenn nun fchon die Klaffenabthei- 
lung überhaupt und die damit zufammenhängende ftrenge Disci— 
plin den feftirerifchen Charafter der Effener ausdruͤckt, fo ift bes 
ſonders beadhtenswerth, mit welcher Schroffheit das Princip der 
priefterlichen Heiligfeit zur Abgrenzung der verfchiedenen Klaſſen 
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unter fich verwendet worben ift, daß fchon die Mitglieder der je 
tiefern Klaffe von denen der höhern als unrein angefehen wers 
den mußten. Daraus erflärt ſich wahrfcheinlich auch der Ums 
ftand, daß die Bereitung der Speifen nur Mitgliedern der obers 
ften Klaffe, den Prieftern anvertraut wurde. Es ift anzuneh- 
men, daß die Effener dag Princip der rituellen Reinheit noch in 
anderen Zügen über den. gefeglichen Beftand hinaus entwidelt 
haben. Dahin gehört 3. ®. die Strenge der Sabbathsruhe, wel- 
che ihnen fogar verbot, die Nothdurft zu verrichten; ferner ihre 
Dbfervanz, nicht in Gegenwart Anderer , oder nad) der rechten 
Seite hin auszuſpucken ($.9. 

Die Erörterung aller diefer Züge hat erwiefen, daß die Eis 
genthuͤmlichkeit der Effener aus dem Grunde der hebräi- 
fhen Religion hervorgegangen ift. Es fol nicht in Abrede 
geftellt werden, daß die orphifchpythagoreifche Sitte, weldje die 
gleihen Merkmale trägt, den Efjenismus unter den Juden vers 
anlaßt haben faun. Aber das Judenthum Fonnte eine fol- 
che Beranlaffung zur adfetifchen Lebensgeftaltung nicht nehmen, 
wenn es nicht einen beftimmten Grund dazu in fic trug. Die 
hypothetifche Gefchichtsforfchung kann den legtern ermitteln, die 
Veranlaffung aber nicht ficher ftellen. Moͤglich ift es nun, daß 
die Effener, in der Abgefchiedenheit vom religiöfen Leben des 
ifraelitifchen Bolfes, heidnifhe Elemente ſich angeeignet 
haben. Bei der Ermittelung derfelben hat man fich jedoch vor: 
zufehen, daß man nicht die philofophifche Auffaffungsweife der 
Berichterftatter ohne Noth auf die Meinung der Effener felbft 
überträgt. 

Als ein Hauptſtuͤck heidnifch gearteter Sitte bei den Eſſe— 
nern gilt ihr Sonnenfultust). Philo (p. 475) berichtet von 
den Therapeuten: „Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten, 
um die Morgenröthe und um den Abend; beim Aufgang der 
Sonne, indem fie um einen glüdlichen Tag, den wahrhaft glüd- 
lihen Tag bitten, daß nämlid ihr Gemüth von dem himmeifchen 
Licht angefüllt fei; beim Untergang aber, daß ihre Seele von 


1) Bol. Zeller, Phil. der u. II, 2. ©. 588. &utterbed, 
Die neuteftnmentl, Lehrbegr. I. ©. 277.2 
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der Laft der Wahrnehmungen und der wahrgenommenen Dinge be- 
freit, mit ſich ſelbſt zu Rathe gehen und der Wahrheit nachfpüren 
möge. Hierin ift jedoch gar nicht ausgefagt, daß die Gebete 
der Therapeuten an die Eonne ald das göttliche Wefen gerich- 
tet ſeien; und was den angegebenen Inhalt der Gebete betrifft, 
fo wird derfelbe freilich gänzlich auf Rechnung Philo's zu fegen 
fein. Denn von den Effenern erzählt ferner Sofephus (B.1. 2, 
8, 5): „Bevor die Sonne aufgegangen ift, fprechen fie nichts 
Gemwöhnliches , vielmehr richten fie an diefelbe hin einige 
von den Vätern überlieferte Gebete (zargıoı zuiyar), g leich— 
fam bittend, daß fie aufgehen möge.” Wie fehon der traditio- 
elle Charafter diefer Gebetsformeln, im Vergleich mit dem ers _ 
fannten judifchen Typus der Sefte, es außfchließt, daß fie an 
die Sonne als Gott gerichtet worden feien, fo hebt ja Joſephus 
auch nur die Richtung des Körpers nach der Sonne und den 
Schein hervor, ald ob es ſich in ihnen um den Aufgang ver 
Sonne handele, das legtere um feinen nicht jüdifchen Leſern ges 
fällig zu fein. Wir dagegen können nicht zweifeln, daß die for— 
mulirten Gebete — denn an folche müffen wir auch bei den 
Therapeuten denfen — dem täglichen Morgen: und Abendopfer 
im Tempel entfprechen (Exod. 29,39), nach der befannten Regel, 
daß das Gebet Surrogat des Opfers fei. Alſo auch diefe Sitte 
findet ihre Erklärung vollftändig und ausfchließlic in jüdifchen 
Grundſaͤtzen ). 

Auch die Art, wie Philo im Allgemeinen das philoſo— 
phiſche Streben der Effener befchreibt (p. 458), ift eigentlich 
nicht geeignet, das Vorurtheil zu begründen, daß eine folche 


4 Die Sorgfalt der Eſſener bei der Verrichtung ihrer Nothdurft (Ios. 
B.1.2, 8, 9), welche in orphiſch-pythagoreiſchen Kreiſen ebenfalls üblich war, 
wird von "Mangold (a.a. O. S. 51) alö ſtarker Beweis gegen meine Anficht 
angeführt. Allerdings erklärt Joſephus felbft die forgfaltige Verhüllung der 
Eſſener bei jenem Geſchäfte aus der Abfiht „Die Strahlen ded Gotted nicht zu 
ſchänden.“ Aber daß Damit die eigene Anficht der Effener bezeichnet fei, ziehe 
ich aufs entfchiedenfte in Zweifel. Einmal liegt eine Gefegesftelle (Deut. 25, 
12— 14) vor, welche jene Sitte erflärt; ferner ift es nicht möglich, und auch 
durch die Ausfagen über die vorgeblihe. Anbetung der Sonne nicht gerechtfer- 
tigt, daß die Effener diefelbe für den Gott, d.h. Apollon gehalten haben; umd 
endlich erklärt jich jened von Joſephus angegebene Motiv daraus, Daß er ſelbſt 
die Eſſener als jüdiſche Pythagoreer betrachter, 
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Richtung den Effenismus charafterifire. „Von der Philoſophie 
überlaffen fie den Togifchen Theil, als zur Tugend entbehrlich, 
den Wortflaubern, den phyfifchen Theil, fo weit es nicht das 
Dafein Gottes und die Entftchung der Welt betrifft, als zu hoch 
für die Menfchen, den Schwägern. Aber um den ethifchen Theil 
bemühen fie fi fehr wohl, indem fie ſich der von den Vätern 
überlieferten Gefete bedienen, welche der Menfch ohne göttliche 
Begeifterung nicht faſſen koͤnne.“ Hierin gefteht aber der phis 
loſophiſche Berichterftatter zu, daß eigentliche Philoſophie bei 
den Eſſenern nicht heimifch iſt. Wie ſich fchon nichts von Logik, 
und von Phyſik nur die allgemeinften religiöfen Grundbegriffe 
bei ihnen finden follen, fo bezeugt ja Philo auch nicht, daß die 
Effener ein eigenthiämliches philofophifch = ethifches Princip vers 
folgen, fondern daß ihre Sitte und die Belehrung darüber auf 
der heiligen Schrift ruhe, wie e8 bei den übrigen jüdifchen Par- 
teien der Fall war. Und wenn fie freilich die Schrift in einer 
fpeciellen Richtung für ihr Leben ausgebeutet haben, fo hat fich 
uns ja ergeben, daß ihr Princip nicht aus dem Kreife des Heiden: 
thums entlehnt, fondern aus dem Grunde des hebräifchen Reli— 
gionsbewußtfeind gefchöpft war. 

Aber die Effener haben die heilige Schrift allego- 
riſch ausgelegt. Philo cp. 458) berichtet im Verfolg der 
eben mitgetheilten Aeußerung über das auf die Ethik befchränfte 
Erfenntniäftreben der Effener, daß in den fabbathlichen Verſamm— 
fungen „Einer die Schriften vorlieft, ein Anderer aber von den 
Erfahrenften das Gelefene mit einem Lehrvortrag erläutert, ins 
dem er das Unverftändliche (was etwa in die Phnfif gehört) 
übergeht. Denn überhaupt wird bei ihnen die Weisheit durch 
verhüllte Wahrheiten in altmodifchem Beftreben gebt‘ ')., Die- 
fer Angabe wird von Mangold und Zeller ohne Weiteres 
die m gleich gefeßt, daß die Effener „auf die Grundfäte 


6 Die von mir a. a. O. S. 339 aufgeſtellte Erklärung der Worte: 
ei ö ur TuS Bißkous dyayır wars laßwr, ‚Eregos dt 1wr &unugordıwv 
oce un yragıua nagehdwv avadıdaazeı a yap nleiore die avußdkwv 
dopxaoıounw Inkwoss nap’ avrois yıkovopeirne — nehme ich zurück, Da 
mich Die widerlegenden Aeußerungen von Mangold ©. 4lff. und von Zeller 
©. 426 überzeugt haben. 
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der heidniſch⸗dualiſtiſchen Philofophie Tebendig eingegangen ſeien“, 
oder daß der ganze Philonianismus für die Richtung der Eſſe— 
ner einftehe. Indeſſen nicht jede Richtung, welche allegorifche 
Scriftauslegung übt, ift deßhalb philonifirend. Auch die Phas 
rifäer, auch Paulus und der fogenannte Barnabas haben alles 
gorifirt, ohne ſolche philofophifche Tendenzen zu haben, in wels 
chen ſich Philo bewegt. Ferner geftattet der Charafter der Ebjo- 
niten, der chriftlichen Abkoͤmmlinge der Effener jene Unterftellung 
eines metaphnfifchen Dualismus bei den Effenern nicht. Da nun 
bei jenen die allegorifche Schriftauslegung überhaupt mangelt, 
fo wird man fogar verfucht, dem Zeugniffe des Philo, welches 
und vorliegt, zu mißtrauen. Indeſſen wird e8 vielmehr dadurch be— 
ftätigt, daß das ebjonitifche Theologumenon vom Adam-Chriftus 
auf allegorifcher Auslegung der beiden Erzählungen der Geneſis 
von der Menfchenfchöpfung beruht. Sedoch ſoviel beweift gerade 
das praftifche Gepräge jener judenchriftlichen Sekte, daß die 
MWeltflucht im Effenismus nicht von philofophifchem Dualismus 
geleitet gewefen fein Fann. Daß die Therapeuten in Aegypten 
ſich nach diefer Seite hin entwidelt haben, unterfcheidet fie ge- 
rade als die, welche Theorie treiben, von ihren paläftinenfifchen 
älteren Brüdern, welche das praftifche Leben treiben, wie Philo 
(de vita contempl. p. 471) ausdruͤcklich ausfpricht. Und diefer 
Unterfchied fpiegelt fh auch ab in der Unähnlichkeit des Ebjoni— 
tismus und des chriftlichen Gnoſticismus, der gewiß in dem 
alerandrinifchen Therapententhum feine Wurzeln hat. Alfo hal: 
ten wir ed wegen der allegorifchen Schriftausfegung bei den Eſſe— 
nern noch nicht für gerechtfertigt, ihnen pythagoreifche Philoſo— 
pheme zuzutrauen, wenn nicht diefelben ganz fpeciell nachgewies 
fen werden. 

Hiefür kann nun zundchft nicht in Betracht fommen, daß 
die Eſſener an die göttliche Vorherbeftimmung mit Ausſchluß 
ber menfchlichen Freiheit glauben (los. Ant. 13, 5, 9), während 
die Sadducaͤer unbedingte Freiheit des Menfchen anerfennen, und 
die Pharifäer beide Mächte als zufammenwirfend denfen. Denn 
jene Anficht, wenn fie wirflich als Grundſatz der Effener angefes 
hen werden darf, iſt religiöfer Natur und hat zum philoſophi— 
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ſchen Dualismus fein fpeciftfches Verhaͤltniß. Es bleibt alfo 
zur Begründung des philofophifchen Charafterd der Effener nur 
übrig, was Sofephus (B. I. 2,8, 11) von ihrer Anficht über das 
Verhältniß zwifchen Seele und Leib berichte. Wir wollen an 
nehmen, daß die Mitteilung authentiſch ift, obgleich der Berichts 
erftatter in der angeknuͤpften Schilderung der effenifchen Anfich- 
ten vom Paradiefe und Scheol die fremden Farben griechifcher 
Mythologie aufträgt. Aber die Vorftellung, daß „die unfterbli- 
chen Seelen aus dem feiniten Aether Fommend, durch einen na— 
tirlichen Zauber herabgezogen von den Leibern wie von Gefäng- 
niffen umfaßt würden’, ift, wenn auch bei Philo und den Neu— 
pythagoreern heimifch, doch an fich nichts weniger als eigent- 
lich dualiftifch. Sie kann alfo auch nicht dafuͤr buͤrgen, daß die 
Efjener ihre Weltanficht und Lebengpraris auf den Dualidmus 
zwifchen Geift und Materie gegründet haben. Allerdings kann 
num nicht, geleugnet werden, daß diefe Borftellung der Effener 
griechifchsphilofophifchen Urfprungs ift. Aber fie ift die einzige 
Anficht dieſer Art bei jener Sefte, und beweift nur, daß dies 
felbe auch fhon in ihrer paldftinenfifchen Heimath für fremde 
Einflüffe zugänglich war. Aber die Meberzeugung von dem urs 
fprünglich juͤdiſchen Grundcharafter der Sefte kann durch diefen 
einen Zug von Aneignung fremdartiger Anficht nicht erfchüttert 
werden. Denn wenn mehreres der Art bei den Effenern zu fins 
den gewefen wäre, fo hätten es die beiden philofophifc, gefinnten 
Berichterftatter gewiß nicht verfchwiegen. 

Bon großem Intereffe wäre es, wenn wir eine Ahnung vor 
dem Inhalte der Buͤcher hätten, deren Geheimhaltung der Kanz 
didat der dritten Klaffe befchwören mußte, und davon, in wel- 
chem Zufammenhange die Namen der Engel eine folhe Wichtig— 
feit für die Sefte hatten, daß ihre Geheimhaltung durch den 
Eid gefichert wurde (B.1.2,8, 7). Ferner richtet fich die Auf: 
merffamfeit natürlich auf die Frage, wie die Effener fich zur juͤ— 
difchen Meſſiaserwartung verhielten, und um fo fchärfer, als die 
Effener ihren jüdifchen Patriotismus durch die Außerfte Stand» 
haftigfeit in den Berfolgungen der Römer bewahrt haben, was 
fie als gräcifirte Juden gewiß nicht gethan ‚hätten. Die aus je 
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nem Intereffe hervorgegangene VBermuthung, daß das Bud, Henoch 
dem effenifchen Lehrkreife angehöre, ift jedoch abzuweiſen H. 


Unter verfchiedenen Modifikationen ift die Annahme weit 
verbreitet, daß der Effenismus zum Chriftenthbume in 
einem nähern Verhältniffe ftehe, als der Pharifäismus und Sad» 
ducaͤismus. Nach unferen Ermittelungen ergiebt fi auch eine 
beftimmte VBerwandtfchaft bei der Idee ded allgemeinen Prie- 
ſterthums, auf welche ja auch die apoftolifche Gedanfenbils 
dung zurücdgreift (1 Petr. 2, 5.95 Apof. 1,6). Aber die Art, in 
welcher diefe Idee vollzogen wird, ift auf beiden Seiten grund 
verfchieden, und bei der Beachtung der Fonfreten Geftalten des 
hriftlichen und des effenifchen Priefterthumes fann die Vermu— 
thung einer Berwandtichaft beider Neligiongformen nur der Er— 
fenntniß ihres beftimmten Gegenfaged weichen. Im Chriften- 
thume ift die Idee vom allgemeinen Priefterthume getragen durch 
die Idee des Neiches Gottes; d. h. nur auf Grund diefer Idee 
wird jene überhaupt in Erinnerung gebracht. Deßhalb gefchieht 
aber auch im Chriftenthume dem vollen Sinne der altteftament- 
lichen Idee des koͤniglichen Prieſterthums Genuͤge; das Pries 
fterthum der Ehriften, in welchem fie Gott nahen, Gott fchauen, 
enthält die Gewißheit der vollen Freiheit in der Theilnahme an 
der Herrfchaft Chriſti über die Welt (Apok. 6, 105 1 Kor.4,8; 
2Tim.2, 1%). Dagegen das Priefterthum der Effener hat durch— 
aus nicht Fönigliche, fondern Enechtifche und fchwächliche Geftalt. 
Es ift mit der Schranfe behaftet, die es eigentlich umgehen will; 
denn es iſt gebunden an die Bedingungen der rituellen Reinheit 
und Unreinheit. Indem die Effener ſich über die Vermittelung 
des aaronitifchen Prieſterthums hinwegzufegen fuchen, finden fte 
doch feinen andern Stoff zur Ausprägung ihres priefterlichen 
Charakters, als die gefchärften Bedingungen ritueller Reinigfeit. 
Nur in der ängftlichften Enthaltung von aller Unreinheit verfuchen 
fie ed, Gott zu nahen. Das ift aber eben nur die Steigerung 
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1) Bgl. Dillmann, Dad Buch Henoch ©. LIII. 
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bed fnechtifchen, unfreien Bewußtſeins, welches in jedem Mos 
mente der Annäherung an Gott durch die Reflerion auf die uns 
willfürliche Unreinheit gehemmt wird. Erft das Chriftenthum 
ftellt den Menfchen in die freie und ftetige Beziehung zu Gott 
(Eph. 3, 1995 weil Jeſus Chriftus der Mittler ift, ter das Recht 
hat, für das Gottedreich die Ruͤckſicht auf rituelle Unreinheit 
und dad Bedürfniß levitifcher Reinigungen auszufchliegen (Marf. 
7,14— 2335 f. 0. ©. 30). Die Genoffenfchaft an dem neuen 
Bunde und das allgemeine Priefterrecht in demfelben ift nur an 
die Erneuerung des Gewiſſens im Glauben an den Sohn Got: 
te8 gebunden; und gegen die ungehinderte Freiheit des Verkeh— 
res mit Gott verfhwinden die Schatten, an weldye mit allen Ge— 
noffen des alten Bundes auch die priefterlichen Effener fidy noch 
gebunden achten mußten. Es gilt gleih, ob wir den Gegen: 
faß des effenifchen und des chriftlichen Priefterthumes fo bezeich- 
nen, daß jenem die Begründung auf die Idee des göttlichen Reis 
des mangelt, oder fo, daß diefes nur durch den Glauben an 
Chriftus Jeſus den vollen Sinn des Zutrittes zu Gott enthält; 
denn Reich Gottes und Sohn des Menfchen find untrennbare 
Wechfelbegriffe. Nur die Genoffen des Reiches Gottes haben 
Zutritt zu Gott, und nur der Sohn ded Menfchen fonnte Die 
Öleichgültigfeit der Zuftände ritueller Unreinheit mit Recht und 
mit Erfolg ausfprechen. 

Die Effener ftehen alfo dem Chriftenthume nicht etwa näs 
her, als die Pharifäer und die Sadducaͤer. Vielmehr fcheinen 
fie in einer Beziehung demfelben noch ferner zu ftehen, als die 
Pharifäer. Das Werf Chrifti fußt auf Moſes und den Pros 
phetenz; die Ideenreihe von Gericht, Neich Gottes, Meffiag, die 
Jeſus verwirklicht, ſtammt aus der göttlichen Dffenbarung in 
den Propheten; der Pharifäigmus aber nimmt im Gebiete ber 
hebräifchen Religion an dem prophetifchen Ideenkreis Theil. Die 
Effener dagegen verrathen nichts von den religiöfen Anfchauuns 
gen der altteftamentlichen Propheten, fondern ihr Streben nad) 
priefterlicher Heiligkeit behauptet den rituellen Boden des Mo— 
ſaismus. Freilich das Borbild zu ihrer Schäkung des Gebetes 
als Akt des Opfers findet ſich im A. T. nur im Kreife der pro— 
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phetifchen Anſchauung; das beweift aber nichts gegen unfer Urs 
theil, da das Gebet bei den Effenern in den Dienft ihrer Opfer: 
handlung und überhaupt ihrer rituellen Ordnung genommen, 
und nicht als freies Element der Erhebung zu Gott in einen re 
lativen Gegenſatz zu den ftatutarifchen Reinigungs: und Opfer: 
handlungen gefegt ift. Das ganze Unternehmen der Effener vers 
mögen wir im Umkreiſe des Sudenthums auch nur dann zu be 
greifen, wenn wir fie außer dem Bereiche des Einfluffes der 
prophetifchen Riteratur des A. T. venfen. Demnach vermuthen 
wir auch, daß das prophetifche Bild des Meſſias, welches in dem 
Glauben des Volfes lebte, und welches ebenfo ten freundlichen 
Verkehr mit Sefus vermittelte, wie den Widerſtand gegen ihn 
veranlaßte, den Effenern fremd geblieben fein mag. Daraus ers 
flären wir ung auch den Umftand, daß die evangelifche Gefchichte 
nichts von Berührungen zwifchen Gefus und Effenern berichtet. 
Wenn fie einen Meffias erwarteten, fo fühlten fie in ihrer fes 
paratiftifchen Stille fi gewiß nicht von dem Meſſias angezo: 
gen, zu welchem die Volksmaſſen zufammenftrömten, und welder 
den allgemeinen yolitifchen Erwartungen entfprechen zu wollen 
fchien. Auch nach einer andern Seite hin darf man nicht auf 
eine fpecififche Anziehungskraft Jeſu auf die Effener rechnen. 
Wenn die Ehärfung ded Suͤndenbewußtſeins die reinfte Em: 
pfänglichfeit für die Einwirfung Chrifti ift, fo muß man ſich 
wohl hüten, die gefteigerte Aufmerffamfeit der Effener auf Zu: 
ftände der Unreinheit damit zu verwechfeln. Vielmehr [äßt ge 
rade das feftirerifche, feparatiftifche Wefen, in welchem fich ihre 
Nichtung ausprägen mußte, darauf fchließen,, daß fie eine zur 
Buße wenig disponirende Selbftgerechtigfeit in ſich groß gezos 
gen haben. Wenn nun aud die Efjener in Paldftina Chriften 
geworden find, fo daß fie ihre Eriftenz vom zweiten Sahrhuns 
dert an nur noch als chriſtliche Partei haben, fo wird dadurch 
unfer Urtheil nicht umgeftoßen. Denn da fie durch Fefthaltung 
ihres dem Chriftenthume widerfprechenden Sektenprincipes dod) 
nur aus einer jüdischen zu einer chriftlichen Härefie wurden, fo 
fcheinen nur Außerliche Grunde fie dem Glauben an Ghriftus 
zugeführt zu haben. Und weil fie ihre Seftengeftalt auch als 


Chriften nicht aufgeben wollten, darum haben fie an dem welts 
überwindenden Fortfchritte des priefterlichen Königreiches der 
Ehriften nicht theilnehmen koͤnnen. 

Wenn man überhaupt mit irgend einem Erfolg auf den 
menfchlichen Bildungsgang Jeſu im Einzelnen refleftiren kann, 
fo ergiebt fich, daß er von den Effenern, wenn fie ihm befannt 
wurden, nur negativ hätte fernen Fünnen. Kein einziger Zug 
feiner Verfündigung erlaubt eine Erflärung aus dem efjenifchen 
Weſen; hingegen die Worte Jeſu gegen den Werth der rituellen 
Neinigkeit (Mark. 7, 14—23) ftellen den umfaffendften Gegenfag 
gegen den Effenismus dar. Seine Grundanfhauungen aber, daß 
er ald der Sohn des Menfchen das Gericht vollziehe und das 
Reich Gottes in die Welt einführe, auf welchen feine Verfinbis 
gungen und Lehren ruhen, hat er feinem Menfchen, alfo aud) 
nicht den Effenern abborgen fünnen. Nur das unbedingte Vers 
bot des Eides für die Genoffen des Gottesreiches (Matth. 5, 
33—37;5 vgl. Jak. 5, 12) wird an das gleiche Verbot der Eiffes 
ner erinnern, Es wäre jedoch widerfinnig, in dieſem Falle auf 
eine Entlehnung zu rathen, gefchweige denn, an diefen einzelnen 
Fall von Uebereinftimmung die Vermuthung weiterer Abhängig- 
keit Chrifti vom Effenismus zu fnipfen. Das gleiche Verbot 
des Eides ift vielmehr nur aus dem oben bezeichneten Maaße 
der Analogie zwifchen Effenismus und Chriſtenthum zu erklären. 
Die Chriſten wie die Effener bedirfen feines Eides, feiner Ans 
rufung Gottes zum Zeugen, weil die Einen als Genoffen des 
göttlichen Neiches, die Anderen als Priefter in der Nähe Gottes 
ſtehen; aber was bei den Chriſten als Folge ihrer innerften Ge- 
mwijfengfreiheit gilt, das wird bei den Effenern zu einer ftatuta- 
rifhen Feel durch die Ruͤckſicht auf die ihr Gewiffen ſchreckende 
Macht ihres Einweihungseideg Y. 





1) © 0. S. 192. — Mad die Deutung ded Namend der Eſſener betrifft, 
fo fcheint Die von Ewald Gefchichte des Volkes Iſrael II, 2, ©. 420 aufge: 
ftellte Erfiärung aus dem rabbinifchen jr (Bewahren, Wächter, Wärter) um 
fo bemerkenswerther zu fein, ald jle dem Ramen Jeganevral ebenſo, wie unſerer 
Analyfe des Charakters der Gefte entfpriht. In den clementinifhen Homi— 
lieen 7, 4 find, wie ed ſcheint, die Eſſener ald of Deo» ofßarızg 'Iovdaio+ 
bezeichnet. 
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B. Die Ebjoniten des Epiphanius. N 


Die Fraktion des Judenchriſtenthums, welche Epiphanius 
unter dem Namen der Ebjoniten fchildert, ift fowohl von den 
Nazardern , ald auch von den fonft als Ebjoniten bezeichneten 
pharifäifchen Sudenchriften deutlich unterfchieden. Zwar führt 
Epiphanius diefelbe auf Ebjon zuruͤck, als deffen Hauptirrthum 
er ebenfo wie die anderen Bäter die Vorftelung von der gewoͤhn— 
lich menfchlichen Herkunft Chrifti angiebt chaer. 30, 2. 3); er 
vermuthet ferner , daß andere chriftologifche Anfichten der Ebjo— 
niten von dem fpätern Einflufe des Elrai abzuleiten ſeien; ins 
deffen begründet fein Bericht im Allgemeinen nicht die Anficht, 
daß alle Merkmale, welche diefe Ebjoniten vor den pharifäis 
fhen Sudenchriften auszeichnen, von Elxai und nicht von Ebjon 
berrühren. Wie nun der Einfluß des fogenannten Elrai auf dieſe 
Ebjoniten eine ganz beftimmte Abgrenzung erfahren wird, und 
wie die Perfon des Ebjon auch bei Epiphanius nur eine mythi— 
ſche Abftraftion von der Partei ift, fo haben wir überhaupt an 
feinen Stifter derfelben zu denken. Daß nun aber der Berichts 
erftatter, indem er feine Ebjoniten auf einen Ebjon zurüdführt, 
diefen durch die Chriftologie charafterifirt, welcher die Chriftos 
logie der von ihm abgeleiteten Partei gar nicht entfpricht, Dies 
fer Umftand kann ald eine Probe der befannten Kritiffofigfeit 
bed Epiphanius feine Schwierigfeit bereiten. Denn derſelbe ift 
in diefem Punfte der über Ebjon allgemein geltenden Vorftellung 
gefolgt, welche jedoch von den pharifäifchen Ebjoniten abſtra— 
hirt war. 

Zur Kenntniß jener andern Klaffe dient aber außer dem 
Berichte des Epiphanius als ältere Quelle die pfeudoclemen- 
tinifche Literatur aus dem zweiten Jahrhundert. Die Ders 
funft der Necognitionen und Homilieen aus der Partei der Eh: 
joniten des Epiphanius erhellt nicht nur aud der Uebereinſtim— 
mung ber in diefen Schriften enthaltenen Grundfäße mit den 
Sharafterzügen jener Partei; fondern man hat in jenen Werfen 
die Schriften direft wiederzuerfennen, welche Epiphanius im Ge— 
brauche der Ebjuniten gefunden hat, Ob die von Clemens ge 
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fchriebenen Wanderungen des Petrus (Ileolodoı Tlergov dıa 
Kinuevrog yoayelcaı , haer. 30, 15) den NRecognitionen oder 
den Homilieen genau entfprechen, [äßt fich freilich nicht entfcheis 
den !), jedenfalls ift die Identitaͤt des hauptfächlichen Stoffes 
außer Zweifel. Die avußaduor ’Iaxwßov (haer. 30, 16), eine apo⸗ 
kryphiſche Apoftelgefchichte, find, wenigftens ihrem Hauptinhalte 
nad, neuerdings in dem Abfchnitte der Recognitionen I, 27—72 
wiedererfannt worden ?). 

Die Partei diefer Ebjoniten hat nun die deutlichfte Ueber— 
einftiimmung mit den Effenern. Abgefehen von dem 
allgemein jüdifchen Charakter, den diefe Ebjoniten durch Felt: 
haltung der Befchneidung und der Sabbathöfeier darlegen (haer. 
30, 2.26. 33), ſtimmt ihre Sitte in folgenden Zügen mit den 
Effenern überein. Die Ebjoniten enthalten ſich alles Fleifchges 
nuffed (haer. 30, 15) ?). In diefem Sinne fagt der Petrus der 
Homilieen (12, 6), daß er nur von Brot und Dliven und mes 
nigem Gemuͤſe lebe; ebenfo wird in derſelben Schrift (15,7) 
Brot und Waffer ald die den Genoffen des zukünftigen Reis 
ches angemeffene Nahrung bezeichnet. Der Genuß des Fleifches 
wird in den Homilieen (8, 15) als Erfindung der Dämonen ges 
brandmarft, bei Epiphanius wegen der Entftehung des Thier- 
lebend aus der gejchlechtlichen Vermifhung abgelehnt. Wenn 
man wegen folder Motive den Zufammenhäng der ebjonitifchen 
Eitte mit der efjenifchen bezweifeln: wollte, fo würde man ihnen 
zu viel Gewicht beilegen. Denn-für die Speifefitte bei den Ebs 
joniten ift ferner charafteriftifch, daß die Nahrung des Petrus 
in den Homilieen regelmäßig aus Brot und Salz befteht (14,1) 
und an der Mehrzahl der Stellen fogar nad) dem Ießtern Stoffe 
blos ald Genuß des Salzes bezeichnet wird (4, 65 6,265 11,345 


1) Dal. Uhlhorn, Die Homilieen und Mecognitionen ded Clemens 
Romanus, ©. TL ff. 

2) Bon Köftlin, Hallifche KiteratursZeitung 1849, Nr. 76. ©. 603. 
Bol. Uhlhorn a. a. O. ©. 365 ff. 

3) Wie vorgeblich auch Chriſtus nach ihrem Evangelium. Haer. 30, 22: 
Enolno«v robse uusntas 'ulv Akyovras' noö Yelsıg Erouaooufv 004 10 
ndoya aysiv; zei auıor du ger kyorıe un Enıdvulg Enedvunge xglas 
TOUTO TO ndoy® yaytiy us) ÖVuwr; 


—— 


15, 113 vgl. Epist. Clem. ad lac. 9). Da bei Erwähnung Dies 
fer Mahlzeiten des Petrus und feiner Genoffen wiederholt von 
Segen und Danfgebet berichtet wird (Rec. 1,19; 1,72; V1,15; 
Hom. 1,22), da ferner in Beziehung hierauf der Ausdrud eixa- 
oror/av xAuoug (Hom. 11, 36; Rec. VI, 15) und rov agrov En’ 
eizagıori« x.«0ag (Hom.14, 1) vorkommt, fo liegt der Gedanke 
nahe, daß jedesmal von dem Abendmahle Chrifti Die Rebe it t), 
bei welchem nur der Wein aus agfetifchen Ruͤckſichten durch Das 
Salz erſetzt ſei. Diefe Erklärung ift aber nicht richtig, da in 
einer übereinftimmenden Stelle beider Schriften das bei der 
Mahlzeit gebrauchte Lob⸗ und Danfgebet auf die hebräifche Sitte 
zurücgeführt wird ). Vielmehr find wir dadurch genoͤthigt, jene 
täglichen, aus Brot und Salz beftehenden, durch Gebet geweih— 
ten Mahle des ebjonitifchen Petrus als Fortſetzung ber effeni« 
fchen täglichen Opfermahle anzufehen. Das Abendmahl Ehrifti 
dagegen feierten die Ebjoniten nad) der Angabe des Epiphanius 
mit ungeſaͤuertem Brote und Waſſer, und zwar jährlich nur 
einmal, wahrfcheinlich am Sahrestage der Einfegung ’). Diefe 
Praxis bezeugt indireft, daß die Ebjoniten ebenfo wie die Eſſe— 
ner auch des Weines fic, enthalten haben. 

Die Identität jener Mahle des Petrus mit den effenifchen 
wird ferner durch den Umftand bewiefen, daß er vor benfelben 
eine vollftändige Waſchung in fließendem Waſſer vorzunehmen 
pflegt (Rec. IV, 3; V, 36; Hom.9, 23; 10, 26). Epiphanius er: 
wähnt nicht nur, indem er auf diefed Beifpiel des Petrus Ruͤck— 
fidyt nimmt, daß die Ebjoniten täglich der religiöfen Reinigung 
wegen fih in Waffer baden (haer. 30, 15. cf. Hom. 10,1; 11,1), 
fondern giebt auch an, daß fie dies häufig in Kleidern thun 


— 


1) Bol. Hilgenfeld, Die elementin. Recognitionen und Homilieen 
©. 152. Uhlhorn 0.0.0. ©. 220, 


2) Rec. V, 36: Cibo sumto, Hebraeorum ritu gratias agens deo etc. 
Hom. 10, 26: Kei oũtuc eo⸗ũ uershaßouev- evloynaas oUy zei Eneu- 
zagıornoas 10 EG dni 10 Evypavrdijvaı zara ı7» 'Eßoalwr 
ouyndn nlorıv xıl. 


3) Haer. 30,16: Mvorygıe dn9ev relovcı xara ulunoıy TWv ‚Eylov 


dv 15 Exxinolg and Eviavroü eis Eviavıoy dıa dlvuwy, zei 10 &ldo 
neoos 100 yuornglov di üUdaros uivor, 
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(haer. 30, 2), was wiederum näher an die Effener erinnert 
(f. 0. ©. 180. 186). Daffelbe findet ftatt in dem durch das Beis 
fpiel und die Borfchrift des Petrus begründeten Gebrauche und 
Befige nur eines Kleides (Hom.12, 6; 15,75 f. o. ©. 191). 

Eine bedeutende Abweichung der ebjonitifchen Sitte von 
der efjenifchen jcheint hingegen in der Beurtheilung der Ehe 
vorzuliegen, welche die Ebjoniten fo entfchieden hoch geſchaͤtzt zu 
haben fcheinen, daß, wie Epiphanius von ihnen fagt, die Sung- 
fräulichfeit und die Enthaltfamfeit Coon der Ehe) bei ihnen unters 
fagt war (30,2. vgl. Ep. Clem. ad lac. 7. Hom. 3, 68). Indeſſen 
er fügt fogleich hinzu, daß früher gerade umgekehrt die Jungs 
fräufichfeit d. h. die Ehelofigkeit bei ihnen geachtet gewefen fet, 
wegen des Beifpieles des Jakobus, des Bruders des Herrn, und 
damald wären ihre Schriften an die Aelteften und an die Jungs 
fräufihen überfchrieben gewefen. Die ältere Sitte der Ebjoni- 
ten hat alfo vielmehr dem Grundfaß der firengeren Effener ents 
fprochen,, und die entgegenftehende fpätere Praxis dürfte viel- 
leicht als die Form aufgefaßt werden, in welcher die urſpruͤng— 
liche Uneinigfeit der Effener über die Ehe ſich ausglich. Wir 
haben diefelbe dahin gedeutet, daß die Einen den ehelichen Vers 
fehr als verunreinigend für Priefter, die Anderen dem Geſetze ges 
maß ihm überhaupt nicht für verunreinigend anfahen. In der 
fpätern Praris der Ebjoniten ift jener Grundfab erhalten; denn 
Epiphanius berichtet, daß Kuftrationen nad) dem ehelichen Bei— 
fdlafe geboten waren chaer. 30,2. cf. Hom.7, 8). Dagegen ift 
die mit der allgemein jüdifchen Meinung übereinftimmende Sitte 
der Minprität der Effener durchgefegt; die Bedingung aber ents 
fpricht nicht nur dem allgemeinen Charafter der effenifchen Reis 
nigfeitsfitte, fondern auch der unter den Juden überhaupt üblich 
gewordenen Anfiche von der Unreinheit des gefchlechtlichen Um— 
gangs ). 

Wenn bei den Effenern der Eid verboten war, fo beweift 
zwar die Erwähnung des gleichen Verbotes in einer ebjonitifchen 


1) ©. o. ©. 186. Joseph. c. Apionem I, 24: Mer ziv youıuov 
suyovolav avdgös zal yuvaıxos anolovoaodas zehtveı 6 vouog, Yuxüs 
TE yap zul oWuarog Eyyiveraı uokvauds. 
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Schrift (Diamartyria lacobi 1) nicht direkt die Verwandtſchaft 
zwiſchen beiden Parteien, da ja auch Chriſtus und der geſchicht— 
liche Jakobus darin uͤbereinſtimmen; indeſſen iſt jenes Verbot in 
der angefuͤhrten Schrift mit einer andern Anordnung verbunden, 
welche nur um ſo deutlicher der eſſeniſchen Sitte entſpricht. In 
dem vor den Homilieen ſtehenden Briefe, mit welchem Petrus 
dem Jakobus ſeine Kerygmen geſchickt haben ſoll, verordnet er, 
daß dieſelben nur einem ſolchen, welcher ſich bewaͤhrt habe, und 
zwar nach der Weiſe mitgetheilt werden ſollen, in welcher Mo— 
ſes ſein Geſetz den ſiebzig Aelteſten uͤbergeben habe. Darauf hin 
beſtimmt der ebjonitiſche Jakobus, daß der Empfaͤnger der Buͤcher 
zwar nicht einen Eid leiſten ſolle, da dies nicht erlaubt ſei; aber 
in derſelben feierlichen Weiſe, wie es bei der Taufe geſchehe, die 
Elemente als Zeugen anrufen ſolle, daß er die Buͤcher geheim 
halten und nur auf die gleiche Weiſe einem Andern mittheilen 
wolle, wie er ſelbſt ſie empfangen habe. Der weitere Verlauf 
des Geluͤbdes iſt aber der Art, daß es als eigentlicher Eid er— 
ſcheint ). Wenn nun dieſer Ritus auf Moſes zuruͤckgefuͤhrt 
wird, und demnach feine Wurzel im Umfreife der juͤdiſchen Sitte 
zu fuchen ift, fo kann nichts genauer verglichen werden, als ber 
Eid, mit welchem die Efjener, bei der Aufnahme in das volle Buͤr— 
gerrecht ihrer Sefte, die Geheimhaltung der ihr angehörigen 
Bücher geloben. Der gleiche Fall Tiegt für dad Buch vor, wels 
ches die Dffenbarungen der Elxai enthielt. Denn die Anmweifung, 
ed nicht allen Menfchen mitzutheiler, und feinen Inhalt forg- 
fältig zu bewahren (bei Hippol. Refut. IX, 17), findet ihre Er- 
gänzung in der Notiz, daß Elrai fein Buch zwi Aeyouero Iw- 
Bıai hinterlaffen habe ($. 13). Dies ift jedoch Feine einzelne Perfon, 
fondern ver Schwörende (z22iö) 5; und nur im griehifchen Sprach— 
gebraud; hat man das Wort ald Perſonennamen mißverftehen 
Fönnen. 

Ein hauptfächlicyer Charafterzug diefer Ebjoniten ift ihre 


t) Diamartyria 4: A ei zai els Er£gov Jeoü Uniyoay ylroyas, 
adxelvov vüy Öuyuwı ws oux üllws N 01700, eit’ £orıy, elı’ oVx orıy' 
npös rourois dE anacıy &} wevooumı, zaradeum Fooumı Lüy zai Yaywr, 
zal alwyip xolaodngoums xoAude, 


Berwerfung des mofaifhen DOpferinftitutes. Im 
demjenigen Theile der Necognitionen,, welcher die Anabathmen | 
des Jakobus enthält, wird daffelbe nicht zu dem eigentlichen Bes 
ftande des Geſetzes gerechnet, das vielmehr nur auf den Defalog 
befchränft wird. Das Opferinftitut ift nur eine vorübergehende 
Maafregel des Moſes. Weil nämlich die Sfraeliten in ägyptis 
fhen Opferdienft zurüdftelen, fand ed Mofes zwedmäßig, dieſe 
falfche Richtung vorläufig dadurch zu befchränfen, daß er den 
Opferdienft auf den wahren Gott hinlenkte, indem er es einer 
fpätern Zeit vorbehielt, denfelben wiederum gänzlich aufzuheben. 
In diefem Sinne verordnete er, daß nur an einem Orte ges 
opfert werden dürfe; und daß auch diefe Einrichtung als tranfis 
torifch erfannt werde, dazu diente die wiederholte Verwuͤſtung 
ber heiligen Stätte. Deßhalb war es ſchon eine Abweichung von 
dem einfachen Einne ded Gefetgeberd, daß an dem Orte des ges 
meinfamen Gebete ein Tempel errichtet wurde. Chriſtus, der 
von Mofes verheißene Prophet, war ed nun, welcher die Opfer 
aufhob, indem er die Taufe ald Mittel der Eindenvergebung 
einfegte (Rec. I, 35— 39). In demfelben Sinne heißt es in den 
Homilieen, daß das Dpferwefen dem Kreife des Irrthumes, näms 
lich der weiblichen Prophetie angehöre, daß aber Chriſtus, der 
wahre Prophet, die Dpfer haffe, und das Feuer der Altäre augs 
Löfche (3, 24.26). Demgemäß enthielt das Evangelium der Eb— 
joniten als Ausspruch Ehrifti den Sag: „Ich bin gefommen, vie 
Dpfer aufzuheben, und wenn ihr nicht aufhöret zu opfern, fo wird 
der Zorn nicht von euch ablaffen‘‘ (chaer. 30, 16). Und in Ues 
bereinftimmung mit der vollftändigen Lehre in den Anabathmen 
berichtet Epiphanius aus dem Munde des Elxai den Ausfprud: 
„Kinder gehet nicht nach dem Scheine des Feuers, denn ihr wer: 
det irregeführt;z denn er ift Täufchung. Denn du fiehft ihn ganz 
nahe, und er ift fern. Gehet nicht nady feinem Scheine, gehet 
aber lieber nach der Stimme des Waſſers“ chaer. 19, 3). Da 
diefe ftarfen Erklärungen gegen die Opfer einer Zeit angehören, 
in der der Opferdienſt gar nicht mehr beftand, fo müffen wir die 
Beranlaffung zu jener Beurtheilung in der jüdifchen Vergangen— 
heit der Partei fuchen. Unter allen Juden ben aber nur die 
Rift, Aittap. Kirche. 2, Aufl. 14 
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Effener eine Oppofition gegen dad Opferwefen in Serufalem aus, 
die freilich urſpruͤnglich nicht in ſolcher Schärfe gemeint gewe⸗ 
fen ift, die wir aber nach Allem, was wir fchon erfaunt haben, 
ald den Grund diefer Anficht der Ebjoniten betrachten müffen. Es 
werden fich Umftände entdecken laffen, welche diefe ebjemitifche 
Steigerung ber eſſeniſchen Anficht erklären ). 

Wenn nun aud) freilich manche eigenthämliche Züge der effes 
nifchen Sitte, wie die Enthaltung vom Ealböl, die Verwerfung 
der Eflaverei , die Klaffenabtheilung und das Noviziat bei den 
Ebjoniten entweder nicht nachgewiefen werben koͤnnen, oder fich 
wirklich verloren haben, fo werben die von und verglichenen 
Charafterzüge doc; genügen, um die allgemein anerfannte Abs 
ffammung der Ebjoniten des Eyiphanius von den 
Effenern zu beftätigen,, welche nur von Schliemann in 
Zweifel gezogen ift. Auch die effenifche Gütergemeinfchaft laͤßt 
fid) bei den Ebjoniten nicht nachweifen ; jedoch ift e8 wohl als 
Nachwirkung derfelben anzufehen, wenn die Ebjoniten ihren Na— 
men, die Armen, von dem Berfaufe ihrer Güter und der Leeberwei- 
fung des Erlöfed an die Apoftel ableiten (Act. 2, 445 4,3235 
haer, 30, 17). Denn der wahre Grund ihrer Armuth fann dies 
darım nicht fein, weil die Efjener damals noch nicht Ehriften 
gewefen find, und an diefer Maaßregel der Urgemeinde nicht 
theilgenommen haben. | | 

Schliemann (©. 529) gründet feinen Widerfpruch gegen 
die von und durchgeführte Hypotheſe hauptfächlicy darauf, daß 
die eigenthämliche Kehre der Ebjoniten von Chriftus, und ihre 
Unterfcheidung einer doppelten Prophetie, worauf die Berwerfung 
der altteftamentlichen Propheten begründet wird, auc nicht dem 
Keime nad im Effenismus nachgewiefen werben fönnten. Ges 
fegt , daß er Recht darin hätte, fo würden die gegebenen Bes 





1) Shliemann (a.a.D. ©. 528) hat gegen biefe Kombination ein- 
gewandt, Daß nad Joſephus die Effener nicht die Opfer überhaupt verworfen 
hätten, da fie ja bei fih Opfer darbrächten. In welchem inne Died zu ver: 
ftehen fei, haben wir oben ©. 181 gezeigt; und ferner ©. 06, dag auch Diefe 
effenifhen Opferfurregate bei den Ebjoniten fortgedauert haben, freilih ohne 
dag dieſelben des Opfercharakters ihrer Mahlzeiten bewußt geblieben zu fein 
fheinen. Aber auch ihre Oppofltion gilt ebenfo wie die der Effener nur den 
bintigen Opfern durch Feuer. 
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weife für unfere Anficht. genügen, da der juͤdiſche Religionstypus 
fich immer in der Eitte ausprägt, und die Identität der Eitte 
bei Effenern und Ebjoniten vor Augen. liegt. Indeſſen koͤnnen 
wir mit ziemlicher Sicherheit aud) den von ihm geforderten Bes 
weis dafür antreten, daß die Keime jener Lehren fchon bei ven 
Effenern fih finder. Man muß nur dabei im Auge behalten, 
daß die Entwidelung jener Keime zu den und vorliegenden auds 
geprägten- ebjonitifchen Lehren noch befondere Bebingungen — 
halb des Eſſenismus gehabt haben wird. 

Zunaͤchſt wird wohl die Vorſtellung, daß Chriſtus der 
oberſte Erzengel ſei, welche Epiphanius den Ebjoniten bei— 
legt ), und welche auch in der Viſion des Elxai zu Grunde liegt, 
da der ihm erfchienene Sohn Gotted doch auch ald Engel be— 
zeichnet wird (Hippol.IX, 13), ohne alle Schwierigkeit auf das 
geheimnißvolle Intereſſe zuräcdzuführen fein, welches die Effener 
an den Engeln nahmen. Indeß man hat nicht Urfache, großes 
Gewicht darauf zu legen, da die Borftellung von den Engeln 
das fpätere Judenthum überhaupt fehr ftarf befchäftigte, und 
außerdem angelologijche Vorftelungen von Chriſtus auch bei Heiz 
denchriften mannigfad vorkommen 2. Biel genauere NRüdficht 
nimmt diejenige Chriftologie in Anfpruch, weldye fich nirgendwo 
als bei den efjenifchen Ebjoniten findet, naͤmlich die Anjicht, daß 
Ehriftus mit Adam identiſch fei. 

Die Angabe des Epiphanius 3), daß Manche der Ebjoniten, 


1) Haer. 30. 16: OU gaaxovowex geoU nargos auıoy yeyerynodaı, 
alla Exrılodar ws Eva ıWv dgxayytkur, uellora d avıwv övıe, auızov 
dt zupisVeıw Wr dyyilwy xai navıwy Und TOV MayToxgdıopog TIE- 
noımulvwy. 

2) Bal. Helin 09, Die Vorftellung von der Präexiſtenz Eprifti. Theol. 
Jahrb. 1848, ©. 227 ff. 


3) Haer. 30,3: Tıvks ?E alrwv zul Adau Tov Xoisrör tivar ÄE= 
yovol, 10» a0oroy nklaosEvıa TE xdi &uyvondevra dno — toũ HEoVÜ 
Eninbolug.. [Ülkds dE Ev „«rois Ayovoıw ürwdtr uly ivıa, 00 nayıWy 
dt Zriodtvie, n nveüuk övın zal Önto ayyelovg Övıa, navıwy TE xUQI- 
Üorıd, zei Xoıoröv ktysodtti, 169 exeice dt alwva »erngu6den.] fü- 
zeosaı dr firauda re Bouktıeı, ös xcel &v 16 "Adau NAFE zul Tols nd- 
1qıägzäis Eipals ero Er dvduevog 10 GwLua. nedc Aßoacu TE —D ai 
Tocax xai Taxdos 6 alias En’ foyirwy Tv husowv nidE zwi adıo 70 
Ooüa 1oU Adau Evediaaro zai wpPn aysgunorg, al LoravoWdn, zei 
ey£cin, Kal dyildey. Die Vergleihung mit den Recognitionen lehrt, daß die 
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Adam und Ehriftug für diefelbe Perfon erflären, weldye in 
einen Leib gekleidet den Patriarchen erfchienen, und in dem Leibe 
Adams zulegt ald Chriſtus gefommen, gefreuzigt und auferftan- 
den fei, berührt ſich am allernädyften mit der Xehre der Recogni⸗ 
tionen, in dem den Anabäthmen entfprechenden Abfchnitte, deren 
Inhalt folgender ift: Gott hat bei der Schöpfung allen einzelnen 
Klaſſen von Gefchöpfen ein Haupt ihrer Art verliehen; für die 
Menfchen ift dies Jeſus Chriftus. Der Name Chriftus ftammt 
daher, daß jener Menſch mit Del gefalbt ift, welches von dem 
Baume des Lebens genommen ward (1,45). Hierauf wirft Eles 
mens ein, daß Petrus zwar gefagt habe , daß der erfte Menſch 
Prophet gewefen, aber nicht, daß er gefalbt worden fei. Per 
trud erwidert nun, daß wenn der erite Menſch Adam von 
ihm ald Prophet anerkannt fei, daraus folge, daß derfelbe auch 
die Salbung empfangen habe, und zwar, mit jenem einfachen und 
ewigen Dele, welches von dem nachgeahmten zuerft durd; Aaron 
gebrauchten Salböl wohl zu unterfcheiden fein fol (1,47). Hier— 
aus ift alfo von dem Leſer ver Schluß zu ziehen, daß der Schrei— 
ber, wenn auch nur als Geheimlehre, den Sag vortragen wollte, 
daß Chriftus und Adam identifch feien ). Die urfprängliche 


eingeflammerten Worte, welche die angelologifhe Chriftologie ausfprechen, den 
Zufammenhang der legten Säge mit dem erften unterbrechen, und daß die 
legten Säge nicht ald Fortfegung des eingeflaumerten anzufehen find. Die Ab- 
weihungen diefer Darftellung von der der Recognitionen beſchränken ſich darauf, 
dag Ehriftus den Patriarchen leiblich erfchienen fei, und daß er bei feinem legten 
Auftreten den Leib Des Adam wieder angenommen habe; find alfo durchaus 
nicht weſentlich. 


1) uhlhorn a. a. O. ©. 241 ſträubt fih, Died anzuerkennen, weil 
andere Stellen der MRecognitionen eine andere Anficht von Adam Darbieten. 
Dies würde feinen Einwand begründen, da U. felbft Die Gelbftändigkeit der im 
-erften Buche der Recognitionen aufgenommenen Schrift anerkennt, Ueberdies 
find aber Diejenigen Stellen, in welchen Adam und Ehriftus unterfchieden zu 
werden fheinen, anders zu beurtheilen alö ed von U. gefchieht. Rec. IV, 9: 
Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudinem suam, operi 
suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut per hoc 
participes facti mortales unigeniti eius per ipsum etiam amici dei et filii 
adoptionis exsisterent, unde ct qua via id possint adipisci, ipse eos ut 
propbeta verus edocuit. Wenn eö hier fiheint, ald ob der unigenitus ald 
prophela verus dem nad Gottes Bilde gefchaffenen Menſchen entgegengefegt 
werde, fo zeigt ſich der Tert im der Ueberfegung verderbt und ift, wie ſchon 
Hilgenfeld (©. 156) bemerkte, nad; Hom. 8, 10 zu verbeffern, wo die Iden— 
tirät Adams ald nwewv Yeıuızrog mit dem wahren Propheten deutlih auöge- 
fprogen ift. Daß das Wort unigenitus am dieſer Gtele den Geift Gottes be: 
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Galbung ift offenbar Zeichen des vollen Beſitzes des göttlichen 
Geiftes und in Kraft deffelben ift e8 zu erflären, daß der wahre 
Prophet (Adam-Ehriftus) Alles weiß (I, 21. In diefem Sharafs 
ter erfchien er dem Abraham, und offenbarte ihm alle Grund- 
füge der wahren Religion CI, 33), fersier dem Mofes (I, 34), und 
war im Geheimen ftetd den Frommen gegenwärtig (I, 52); bis er 
zulegt durch Annahme eines jüdifchen Leibes wieder unter den 
Menfchen aufgetreten ift (1, 60). Der Hintergrund dieſer Iden— 
tiftfation Adams und Ehrifti ift aber bie Unterfcheidung der Idee 
diefes Einen Menfchen von feiner förperlichen Wirflichfeit. Die 
interna spegies des Menfchen ift Alter, als das wirfliche Gefhöpf 
Gottes (1, 28); und jene ift es offenbar, welche als filius dei et 
initium omnium homo factus est (1,45), wo es fih um bie Er- 
fhaffung des erften Menfchen handelt. Daß jene Vorftellung von 
Adam fich mit der Erzählung von feinem Suͤndenfall nicht reimt, 
ift einleuchtend, und wirklich wird in der und leitenden Urkunde 
der Anfang der Sünde mit Anlehnung an Gen. 6 in die adıte 
Generation nach Adam verlegt (1,29). 

Die Homilieen verfchleiern diefe Lehre nicht mehr, welche 
in den Anabathmen eine unzweifelhaft urfprünglichere Geſtalt 
hat. Während dort Adam nur unter der Hand als Prophet be- 
zeichnet wird (maß freilich nicht fo gemeint fein fann, daß er 
nicht der wahre Prophet gewefen fei), heißt es hier ganz offen 
der wahre Prophet, der alled weiß, aller Dinge Herr ift, nicht 
fündigen kann, deßhalb unfterblich ift, und der das ewige Geſetz 
gab, nach welchem die Menfchen zum Wohlgefallen Gottes Ieben 
follten (3,17— 21). Geftalt und Namen wechfelnd geht er den 
Weltverlauf hindurch, als DOffenbarer der ftets gleichen Wahr: 
heit, die er in Kraft des ihm von Natur einmwohnenden Got: 
teögeiftes befigt. Er ift ald Adam, Mofed und Gefus erfchienen, 
ohne daß damit ausgefchloffen ift, daß Jeſus vor Adam, diefer 
vor Mofes hervorragt!). An fich ift freilich der Sohn aoaexos 


zeichnen fol, wird noch Marer, wenn man Rec. VI,8 mit Hom. 11, 24 ver: 
gleiht. Daß Ehriftud Rec. 111,52 primogenitus genannt wird, hat auf jenen 
Eprahgebraud Leinen Einfluß. Died gegen Uhlhorn ©, 236, 

1) Bgl. Uhlhorn 0.0.8. ©. 164 f. 
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dvvanıs (17,16) im Unterfchiede feines Wefens von feiner Teib- 
lichen Wirkfichfeit; und in Anwendung auf den Menfchen über: 
haupt ift zu beachten, daß wenn fein Leib die göttliche zizwr 
oder 40097 trägt, von diefer die idea unterfchieden wird (16,19). 
Suͤndigt der Menſch, fo entzieht fich ihm dieſe interna species, 
fein Leib Löft fi auf, und in Folge deffen verſchwindet auch an 
ihm die göttliche woggr. Es liegt nicht im Gefichtsfreife des 
Berfafferd der Homilieen, das Wefen des Sohnes Gotted mit 
diefer Idee des Menfchen zu identificiren,, weil er in Beziehung 
auf jenen Begriff andere Einflüffe erfahren hat; es genügt für 
und, feftzuftellen, daß auch in diefer Echrift, wie in der ange 
führten Stelle der Necognitionen, die Dignität Adams, um des 
ren willen Chriftus mit ihm identificirt wird , darauf beruht, 
daß die göttliche Idee des Menfchen vollfommen in ihm vers 
wirfficht worden fein foll; und deßhalb wird die Annahme feines 
Suͤndenfalles ald Schmähung des in ihm wirfenden Ebenbilveg 
Gottes bezeichnet (3, 17). 

Achnlich lehrt nun der alerandrinifheEffener Philo. 
Die doppelte Erzählung der Genefis tft für ihn der Grund, die 
Eriftenz eines doppelten Menfchen anzunehmen, von denen der 
nach dem Bilde Gottes gewordene Idee, Gattung, leiblos, uns 
vergänglich, der von den Händen Gottes gebildete materiell und 
fterblich war '). Der legtere ift freilich durch die Einhauchung 
des goͤttlichen Geiſtes ſelbſt ſeinem Geiſte nach unſterblich ge⸗ 
worden. In der angeführten Schrift erklaͤrt nun Philo nicht, 
daß damit auch das Urbild in den irdifchen Menfchen eingegans 
gen fei, vielmehr folgt er der Gefchichte infofern, ald er den 
Uebergang des nach allen Seiten hin vollfommenen Adam zur 
Sünde anerfennt, wenn er auch deren Urfprung an. die gefchlecht- 
liche Liebe anknuͤpft und die Schlange als Bild der fchleicheuden 
und verführerifchen Luft umdentet. Aber an anderen Stellen voll: 


1) De opific. mundi 46 (Mang. 1,32): Aagyoga nauusyeIyg Lori 

T0V TE vyüy nkamdEvıos arIQunoV zai 100 xzara 179 Elxive FEoV yE- 

yordros ngörsgov. 'O ubv yapdınnkaadeis jdn alodmüs, uertywv nor 

InT0g, &4 Owparos. ai wuyns Gunsatwg, dvng 7 yurı, ylosı Punrög dr 

dt zara 179 eixiva Idea Tus.H yevos.h Gypgayis, vortös; dowmardg, 
oit adonv ovıe Hjlvg, agdapıos yon. . 0.00 
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zieht er auf doppelte Art bie Identitaͤt des idealen Menfchen mit 
dem irdifchen Adam. Einmal in ber Schrift de legis allegoriis 
behandelt er beide ald Doppelgänger, indem er bei dem irbifchen 
Adam die durch den göttlichen Geift in ihm begründete Voll 
fommenheit aus den Augen fegt. Beide find von Gott in das 
Paradies eingeführt, um den Garten zu bearbeiten und zu bes 
wachen. Aber der himmlifche, ideale Adam ift der eigentliche 
Bearbeiter und Wächter der Tugendpflanzungen, ber im feiner 
Bollfommenheit des Befehles dazu nicht bedarf, fondern feine 
Pflicht aus eigenem Antriebe erfüllt. Die Anmeifung und Wars 
nung empfängt nur der irdifche Adam, der in feinem irdischen 
Sinn weder gut noch böfe, doch im Begriff ift, bie Tugend zu 
verfaffen ). Anderwärts aber fest Philo Die Einhauchung des 
göttlichen Geifted in den irbifchen Menſchen der Einprägung des 
göttlichen Ebenbildes gleich, fo daß der menfchliche Geiſt als das 
göttliche Ebenbild nicht von dem zu unterfcheiden ift, was er 
fonft nach Gen. 1, 27 ven himmlifchen Menfchen, die Idee, ges 
nannt hat). 

Die Ebjoniten und Philo ftimmen alfo darin überein, daß 
fie die beiden Erzählungen der Genefis von der Erfhaffung des 
Menfchen auf verfchiedene Stufen derfelben beziehen; fie unters 
fcheiden demnach den idealen Menfchen von dem wirklichen, leib⸗ 
lichen. Ferner aber ſind einige Ausſagen Philo's ebenſo wie 
die der Ebjoniten dahin gerichtet, daß der ideale Menſch in Adam 
erſchienen ſei; und auch zu dem Gedanken bietet Philo den An—⸗ 
ſatz, daß der in das Paradies geſetzte Menſch feinem wahren 
Weſen nach nicht geſuͤndigt habe und nicht vertrieben worden ſei. 
Haben nun die Ebjoniten dieſe Vorſtellungen von Philo entlehnt, 
oder haben ihre gemeinſamen Anſichten einen gemeinſamen Urs 
ſprung, der jenfeitd beider liegt? Der erftere Fall ift deßhalb 
überaus unwahrfcheinlich, weil der Ebjonitismus Feine Spuren 





1) Leg. allegor. lib. J, 12. 16. 29.30 (Mang. I, 49—63). 

3) Quod deterius potiori insidiari soleat 23 (Mang. 1,207); de plan- 
tatione 5 (Mang. 1,331). Mebenbei ideutificirt. er dem idenlen Menfchen mit 
dem Baume des Lebens, weil jle beide unvergänglich ſeien (de plantat. 11, 
Mang. |, 336). 
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von der fpeciftfch philofophifchen Richtung Philo's an fich trägt. 
Der andere Fall hingegen wird dadurch empfohlen, daß ja Philo 
felbft nichts weniger als ein origineller Geift ift, fondern nur 
die Geiftesrichtung der Agyptifchen Therapeuten, welche feit mans 
chen Generationen in allmählicher Verfchmelzung jüdifchen Glau—⸗ 
bens und hellenifchen Wiffens fich gebildet hatte, in ihrer groͤß— 
ten Reife darftellt.. Die vorliegende Deutung der beiden Bes 
richte von der Erfchaffung des Menfchen ift bei ihm allerdings 
mit philofophifchen Speen durchzogen; die Bezeichnungen bes 
avrdowmog ovgavıog und yriwog find aber von dem philofophifchen 
Sprachgebrauch Philo’8 ganz unabhängig und laffen den rein 
jüdifchen Urfprung jenes Theologumenon errathen. Derfelbe Fann 
‚ aber nirgendwo als bei den Effenern gefucht werben, deren Stamme 
die ägyptifchen Therapeuten angehören, und die felbft die Schrift 
allegoriſch auslegten (f. 0. S. 197). Auf den Kreis jener weit 
alfo die gleiche Anficht der Ebjoniten um fo ficherer zurüd, ale 
der Zufammenhang beider ohnedies feftfteht. Wenn nun übrigens 
die Annahme ver Spealität Adamd und die Ignorirung feines 
Sündenfalles bei ven Effenern auch noch Fein feſtes Gepräge ge— 
wonnen haben follte, wie e8 bei Philo wenigftens nicht der Fall 
ift, fo erflärt fi die Feftigfeit der Lehre in der Alteften ung 
vorliegenden Geftalt in den Anabathmen durch die Einwirfung 
ded Glaubens an Sefus. Wenn die Effener durdy ihre Ahnung 
von der Erhabenheit Adams als des idealen Menfchen bazu be= 
mwogen wurden, in dem Menfchenfohne Jeſus Ehriftus, an den 
fie zu glauben begannen, jenen ihren Adam wieberzuerfennen, fo 
ift e8 erflärlich, daß fortan alle Unficherheit über defien Suͤnd— 
Iofigfeit ausgefchloffen wurde '). 

1) Die ebionitifhe Jdee ded Adam - Chriftud ift, in ihrer formellen Be: 
ruhrung mit der Chriftologie ded Paulus, derfelben geradezu entgegengefegt. 
Obgleich Paulus ebenfalls Chriftus als Adam bezeichnet (Röm. 5,14; 1 Kor. 
15, 45. 47), und feine Ausdrücke, 2x yyg yoixds und &vdgwnos FE ovgarov dem 
philonifchen fehr nahe ftehen, fo identificirt er beide Doc nicht wieder, fondern 
ftelit den Anfänger der Günde und den Anfänger der Gerechtigkeit und des 
Lebend in Gegenfag. Und nur die Jgnorirung der Günde macht jenes juden= 
hriftlihe Theologumenon möglich, welches die beabfihtigte Jdentität des Juden: 
thumd und Chriftenthumd charafteriftifch bezeichnet, Kerner ift die pauliniiche 
Terminologie nicht abhangig won der eſſeniſchen Audbentnng der Stellen in der 


Genefid, fondern von der Jeſu felbft eigenthümlichen Bezeichnung des vlos Tov 
aydewWnov 6 &x 10VÜ odgavoü zaıaßas. ©.0. 6,81. 
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Wenn ed gelungen ift, durch die Vergleichung der ebjonitifchen 
Chriftologie mit philonifchen Lehren wahrfcheinlich‘ zu machen, 
daß jene ihren Grund in einem effenifchen Theologumenon über 
Adam hat, fo Liegt vielleicht auch für die ebjonitifche Unterfcheis 
dung einer doppelten Prophetie und für dDie®erwerfung der 
Propheten des A. T. die Teranlaffung in dem religiöfen 
Habitus der Effener. Es ift aber wohl zu beachten, ob jene 
Anfichten wirflich als allgemeiner Charakterzug der und befchäf: 
tigenden Partei anzufehen find, wie es Schliemann voraus— 
ſetzt. Wenn Epiphanius Chaer. 30, 15.18) berichtet, daß die Eb— 
joniten den David und alle Propheten als Propheten des Bers 
ftandes dem wahren Propheten gegenüberftellen und verwerfen, 
und daneben auch alles für verfälfcht erflären, was im Penta— 
teuch ihren Grundfägen widerfpricht, fo ift Dies auch Lehre der 
Homilieen. Dem wahren Propheten Adam gegenüber gilt Eva 
als ein viel geringeres Weſen, das aber ald Anführerin der 
weiblichen Prophetie und Herrin der gegenwärtigen Welt eine 
principmäßige Stellung einnimmt (3,29. In ihr Gebiet gehört 
alle vergängliche Luft, Unzucht, Gößendienft, Opferwefen, Krieg 
(3,23—26). Sie ift alfo Urheberin des Heidenthumes, aber fie 
hat auch den Kreis der wahren Prophetie, das Sudenthum und, 
deffen Urfunde, mit Fälfchungen durchzogen. Zu diefen wird ges 
rechnet, daß Adam gefündigt, daß die Patriarchen Vielweiberei 
getrieben haben, daß Noah trunfen und Mofes ein Todtfchläger 
gewefen fei (2,52); ferner die Einrichtung des mofaifchen Opfers 
inftitut8 (3, 45. 52) und alle Ausfagen über Gottes unwuͤrdige 
Affefte und Eigenfchaften (3, 40—44). Die Möglichkeit diefer 
Verfälfchungen wird dadurch bewiefen, daß Moſes das Geſetz 
nicht aufgefchrieben, fondern es mündlich den 70 Aelteften überlies 
fert habe. Erft fpäterhin fei ed aufgefchrieben worden, und zwar 
von einem nicht prophetifcy begabten Manne, der alfo entweder 
felbft die Vermifchung mit dem Falfchen vorgenommen, oder die 
fhon in der muͤndlichen Tradition ftattgefundene Bermifchung 
als folche nicht habe erfennen koͤnnen. Diefe Anficht ftüßt fich 
auf die Fritifchen Beobachtungen, daß der Pentateuch den Bes 
richt über Mofes Tod umfaßt, und daß derfelbe erit nach 500 
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Sahren im Tempel entdeckt, nach wiederum 500 Sahren unter 
Nebufadnezar untergegangen und dann erft wiederhergeftellt fei 
(3, 47). Die Ableitung des Gaitenfpield von der weiblichen 
Prophetie neben Krieg und Unzucht (3, 25) iſt ald Verwerfung 
Davids zu verftehen, der auch nicht als Ahnherr Chriſti gelten 
foll (18,13). Die Propheten des A. T. werben mit einem Aus 
fpruche Chrifti (Matth. 13,17), und überdies dadurch ald Ber: 
treter ded Irrthums charafterifirt, daß fie nur momentan und in 
der Efftafe, nicht in ſtetigem klaren Bewußtfein begeiftert gewe— 
fen feien (3, 52. 53. 13); wie denn auch Biflonen und Träume 
nicht Merkmale göttlicher Offenbarung, fondern Beweife göttli- 
chen Zornes fein follen (17,14. 18). 

Indeffen hiemit ftimmt die Lehre der Recognitionen weber 
in den fpäteren Büchern noch in dem den Anabathmen entfpre 
chenden Abfchnitte überein. Die Weiffagungen der Propheten 
werden anerfannt (V, 11.12; VIII, 53) und die Erfcheinungen des 
wahren Propheten nicht blos auf Mofes, fondern auch auf die 
anderen Propheten bezogen (II, 48). Die Wirklichkeit rechtfer- 
tigt die Weiffagung des Heiles der Heiden durch die Propheten 
(1, 50), und alle ihre Ausfagen find aus dem Gefete entnommen 
und ftimmen mit demfelben überein CI, 69). Hierin liegt indirekt 
die Anerkennung der vollen Wahrheit des Gefetzes; und daß die 
felbe nicht direft behauptet ift, beweift nur , daß dem Verfaffer 
der Schrift Bedenken gegen die Ölaubwärdigfeit einzelner Theile 
des Ventateuches völlig fern lagen, Bet diefer Lage der Sadıe 
gift alfo die Ausfage des Epiphanius über die Grundfäge ber 
Ebjoniten nicht unbedingt, fondern nur für die Zeit, feit welcher 
fie der Einwirfung der Homilieen ſich unterworfen hatten, So— 
fern die Recognitionen und namentlich die Anabathmen die Altes 
ren Anfichten der Partei repräfentiren, Fann jene fchroffe Kritif 
des A. T. mit ihrer Orundidee von der weiblichen Prophetie gar 
nicht darauf angefehen werden, ob fie in ber effenifchen Bergans 
genheit der Ebjoniten wurzele. Vielmehr fcheint fie ald indivi— 
duelle Anficht des Berfafferd der Homilieen durch den Eindruck 
der von ihm befämpften Gnofis Markions hervorgerufen zır fein. 
Denn feine Idee vom Gegenſatze der weiblichen und ver maͤnn—⸗ 
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lichen Prophetie, fo wie deren Fritifche Anwendung auf das A. T., 
entfpricht Dem Gegenfage zwifchen dem gerechten und dem guten 
Gotte Markions um fo mehr, ald mit jener Faffung der einander 
entgegengefegten Mächte nody Die Idee von dem Teufel. ald dem 
gerechten und dem Sohne Gottes als dem guten Weltherrfcher 
ſich det '). 

Indeffen ift doch zu beachten, daß auch die Recognitionen, 
obgleich fie die Propheten des A. X. anerkennen, feinen irgendwie 
bedeutenden Gebrauch derfelben aufweifen. Und eine fo grunds 
fäglihe Verwerfung der Propheten, wie fie durch die Homilieen 
bei der Partei einheimifch wurde, ift doch kaum zu erflären, 
wenn die religiöfe Ueberzeugung vorher eine weſentliche Beziehung 
zu den prophetifchen Büchern gehabt hätte. Denn wenn auch 
zugeſtanden wird, daß die Propheten richtig auf Shriftum hinges 
wiefen haben, fo liegt eine eigenthuͤmliche Beſchraͤnkung ihres 
Werthes in dem Sage, daß fie alle ihre Weiffagung aus dem 
Gefege gefhöpft haben. Diefelbe will fagen, daß das Geſetz 
auch ald Dokument der Weiffagung eine fo hervorragende Bes 
deutung für die Ebjoniten gehabt hat, daß dagegen das Ins 
tereffe an den Propheten faft völlig in den Echatten getreten fein 
muß. Und fo ift die einzige Weiffagung auf Chriftus, welche 
in Betradyt kommt, aber auch fo ftarf , daß der ftehende Titel 
für Chriftus danach gebildet ift, die des Mofes von dem ihm 
gleichen Propheten nad ihm (Deut. 18,18. Rec. 1, 40.41). Es 
gilt nun allerdings, zu erfennen, warum diefe Audenchriften ur: 
fprünglich in einem fo gleichgültigen Verhäftniffe zu der Pros 
phetie des A. T. geftanden haben, daß daffelbe fpäter fogar in 
eine fo fcharfe Verwerfung übergehen fonnte. Auf den Einfluß 
der chriftlichen Gemeinde ift diefe Erfcheinung fo gewiß nicht 
zurüdzuführen, ald die Auftorität der Propheten nirgendwo hoͤ— 
ber gehalten wurde, als in der Urgemeinde. Alfo Eöunen fie 
die gleichgültige Stimmung gegen die Propheten nur aus ihrer 
jüdifchen Vergangenheit in die chriftliche Gemeinfchaft herüber- 
genommen haben. Bekannt ift nun zwar, daß die Sadducaͤer 


1) Bol, Uhlhorn a. a. O. ©. 403. 


und die Samariter nur die Auftorität des Pentateuches aner- 
fannten ; daß dies auch bei den Effenern der Fall gewefen fei, 
ift nirgendwo direft bezeugt. Indeſſen wir haben ſchon bemerkt 
(f. o. ©. 202), daß der religiöfe Charakter des Eſſenismus dar: 
auf rathen läßt, daß die Ideen des Prophetismus für die Sefte 
verloren gewefen ſeien; und fügen hinzu, daß auch Philo ſich 
nicht mit den Propheten befchäftigte. Und wenn unfer Beweis 
für die Abftammung der Ebjoniten von den Effenern wohl ſchon 
als vollftändig anzufehen ift, fo bietet die Gleichgültigkeit jener 
gegen die Prophetie im A. T. eine nachträgliche Beftätigung für 
die Richtigkeit der Beobachtung über die Effener. 


Die Ebjoniten des Epiphanius und der Pfew 
boclementinen find alfo hriftianifirte Effener. 
Die paläftinenfifchen Effener felbft, welche Sofephus nach dem 
juͤdiſchen Kriege befchrieben hat, verfchwinden feit der Zeit aus 
der Gefchichte; denn daß fie zu Plinius Zeit noch beftanden ha- 
ben, ift aus feiner flüchtigen Notiz Chist. nat. 5, 17) nicht zu fchlies 
Ben. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß fie gegen das Ende des ers 
ften chriftlichen Sahrhunderts in Maffe den chriftlichen Glauben 
angenommen haben, Aber es handelt ſich darum, diefe Vermus 
thung zu begründen und durch die vielleicht zu ermittelnden Ums 
ftände näher zu beftimmen. 

Epiphanius Chaer. 30,2) giebt nun an, daß die ebjonitifche 
Sefte ihren Anfang nad der Zerftörung Jeruſalems 
genommen habe, ald ſaͤmmtliche Gerufalemifche) Chriften nach Peraͤa 
und namentlich nach Pella ſich zurückgezogen hatten, indem damals 
Ebjon Gelegenheit gehabt habe, feinen Irrthum zu verbreiten. 
"Das würde heißen, daß die Effener, mit welchen die Urgemeinde 
in ihrem Erile in Berührung getreten war, damals zum Chris 
ftenthume übergegangen wären, aber dabei nicht nur ihre Sitte 
beibehalten, fondern auch ihre Vorftelung von Chriftus und feis 
nem Werfe nach ihren fpeciellen Ideen und Tendenzen geftaltet 
hätten. So viel innere Wahrfcheinlichkeit jener Bericht nad 
diefer Auffaffung hat, bürfen wir doch nicht eine andere Aus: 
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fage des Epiphanius überfehen, welche die Eſſener direft angeht. 
Derfelbe (haer. 19, 1) berichtet von der jüdifchen Sefte der Dffes 
ner, mit welchen er nur die Effener meinen kann!), daß diefelbe 
jur Zeit Trajans einem falfchen Propheten, Elxai, gefolgt fei, 
deſſen religiöfer Charakter neben manchem Eigenthuͤmlichen doch 
die Anerfennung Jeſu als Chriftus einfchließt. Hierin liegt alfo eine 
weite Berfion über den Urfprung des efjenifchen Chriſtenthums 
vor, welche in der Beftimmung der Zeit und der Perfon von der 
vorher mitgetheilten abweicht. In diefem Falle erfcjeinen die von 
Epiphanius noch ſpeciell berüdfichtigten Sampfäer oder Elfefäer 
(haer. 53) als der eigentlicdye Stamm des effenifchen Sudenchris 
ſtenthums, und der Name Elfefaiten wäre füglidy dem der Ebjo— 
niten zu fubftituiren 2), welchen wir biöher nach Epiphanius ges 
braudyt haben. Indeſſen unfer Berichterftatter giebt ferner an, 
dag Elrai feine Grundfüge auch unter den Ebjoniten verbreitet 
habe. Da er nun unter Ebjoniten nicht pharifäifche Judenchri— 
ten verfteht , fondern dieſelben von vornherein mit Attributen 
effenifcher Sitte ausftattet, fo durchkreuzt er die Vorftellung, als 
fei Elxai der Urheber des efjenifchen Chriſtenthums, der chrifts 
liche Befehrer der Effener gewefen. Vielmehr unterfcheidet er mit 
Beftimmtheit, was die Ebjoniten von Ebjon, und was fie fpäter 
von Elxai angenommen hätten (haer. 30, 17). Auf jenen führt 
er ihre Anerfennung der Befchneidung, der Sabbathöfeier und 
„die Sitten‘ zuräd, d. h. mindeftend die Wafchungen und die 
urſpruͤngliche Schägung der Ehelofigfeit. Dagegen gehört dem 
Einfluß des Elrai der Gebraud der Taufe zur Heilung und 
eine beftimmte vifionäre Vorftelung von Chriftus. Freilich vers 
muthet Epiphanins, daß aud die Vorftellung vom Adams 
Shriftus durch Elxai eingeführt fei ($.3)5 diefe Vermuthung aber 
— und ald etwas Anderes giebt fie Epiphanius nicht — ift 


1) Wenn Epiphanius die Effener (haer. 10) ald Fraktion der Samariter, 
und eine von den dhriftliben Nazaräern (haer. 29) verfchiedene jüdiſche Sekte 
der Naſaräer (haer. 18) anfüuhrt, fo find Das Hallucinationen feiner von Keper: 
bag entzündeten Phantafie, welche auch noch in anderen Fallen häretifhe Dop: 
pelgänger fah. 

2) So Giefeler 8.6,.1,1,©.192.279. Uhlhorn a. a. O. ©, 395. 
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nicht richtig, und bei dem VBerichterftatter daraus zu erflären, 
daß er den Ebjon, den er Übrigens mit effenifchen Attributten aus— 
ftattet, nad) der üblichen Anficht der. Väter doch als Träger der 
niedrigen Anficht von Chriftus bezeichnet, die ihm aber nur als 
mythiſchem Stammvater der pharifäifchen Ebjoniten zu— 
fommt. Elxai alfo bezeichnet eine Entwidelungsftufe der effeni- 
ſchen Sudenchriften, nicht aber den Urfprung der Sekte. Deß— 
halb haben wir und an die zuerft vorgeführte Angabe des Epi- 
phanius zu halten, wonach der Anfang des effenifchen Juden: 
chriſtenthums in die nächte Zeit nad) der Zerftörung Serufalems 
und des Tempels fällt, und durch den Aufenthalt der Urgemeinde 
in Verka veranlaßt iſt. Dies wird durch eine Gtelle in den 
Homilieen beftätigt, in welcher, freific, fehr gegen die in der 
Schrift herrfchende Chronologie, die Wirkſamkeit des effenifchen 
Sudenchriftenthumg, ald des wahren Evangeliums in die Zeit feit 
der Zerftörung ded Tempels geſetzt wird '). 

Hinlänglich ftarfe Gründe fprecdyen nun auch dafür, daß 
gerade die Zerftörung ded Tempels, welche Chriftus vorherge- 
fagt hatte, die Effener zum Glauben an ihn beftimmte. In dem 
Treiben derfelben haben wir zwar feine grundfägliche Feindſchaft 
gegen den Tempelfultus und das levitifche Priefterthum zu ent: 
decken vermocdht, vielmehr bewies die Sendung von Weihgefchens 
fen und die Enthaltung von allen Thieropfern, daß fie das nas 
tionale Heiligthum und feine gefeglichen Privilegien anerfannten 
oder gelten ließen. Sie wurden aber wegen ihrer befonderen 
Kultushandlungen von dem Befuche des Tempels ausgefchloffen, 
d. h. für Häretifer erklärt. Die Zerftörung des Tempels fonns 
ten fie deßhalb nicht für ein folches Uebel anfehen, wie die herr— 
fchenden Parteien der Priefter und der Pharifäerz fondern eher 
für eine göttliche Beftätigung ihrer religiöfen Sitte. Moͤglich 
ift e8 nun aber auch, daß ihre Ausfchliefung aus dem Tempel 
fchon vorher ihre Gleichgültigfeit gegen denfelben zu einer fchärs 
fern Stimmung der Oppofition gefteigert hat; und in diefem Falle 





1) Hom.2, 17: ‘Rs dlmdns juiv ngopirns elgnxev, ngwWrow weudis 
dei &AdEiv edayyekuoy und nAdvou tıvog, zei 89° oVıws ueıa zadal- 
geor» Toü dylov rönouv Edayyklıoy dindis zouUgye diansugdiras 
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erſchien ihnen der Untergang des Tempels als ein goͤttliches Straf⸗ 
gericht über die Darbringung blutiger Opfer. Mag nun das 
eine oder das andere wahrfcjeinficher fein, fo ift die Zerftörung 
des Tempels und die Aufhebung der blutigen Opfer der Anlaß 
des Ueberganges ber Effener zum chriftlichen Glauben geworden. 
Denn daß Jeſus der wahre Prophet fei, der alles Vergangene, 
Gegenwärtige, Zukünftige weiß, wird in den Pfendoclementinen 
darauf gegründet, daß alle feine Vorherfagungen eingetroffen 
feien (Rec. II, 26; IV, 4; VIII, 60; Hom. 3,11 seqg.); als pipe 
dieſes Beweifes werden aber fpeciell die Weiffagungen. über den 
Fall des Tempels hervorgehoben, deren Eintreffen vor Augen 
liege (Hom. 3,15). Hierin ift das Motiv des Glaubens 
dber&bjoniten an Jeſus offenbar. Wenn ferner die eigent- 
liche Beftimmung Sefu darein gefegt wird, das Gefeg durd) 
Abſchaffung der Opfer in feiner Reinheit herzuftellen, wie dies 
die oben (S. 209) mitgetheilte Stelle des ebjonitifchen Evange— 
ums und die Darfiellung in den Anabathmen beweift (Rec. I, 
36.37.39), fo fonnten die Ebjoniten diefe Anficht nur gewinnen 
durch Die Vergleihung der Zerftörung des Tempels mit den 
Peiffagungen Jeſu, nnd mit Ausfprüchen wie das bei Matth. 9, 
13; 12,7 gebraudyte Wort des Hofea (Rec. I, 37), Demnach 
muß auch der Uebergang der Effener zum Glauben an Sefus in 
unmittelbarer Folge jenes großen Ereigniffes ftattgefunden haben. 
Inſofern alfo wird die erjte Angabe des Epiphanius über die 
Zeit, in welcher Ebjon auftrat, durch innere Gründe gerechtfer- 
tigt. Und wir dürfen auch wohl das andere in feinem Zeugniffe 
enthaltene Moment für wahr halten, daß die genauere Bekannt: 
fchaft der Efjener mit Chriftus durch die Auswanderung der Ur; 
gemeinde nach Pella vermittelt war, da auch die Effener durch 
den Krieg veranlaßt werben Fonnten, fid; aus den Städten Zus 
daͤa's nach Peraͤa zurüdzuziehen, wenn fie nicht überhaupt das 
felbft in größerer Anzahl ihre Wohnfige hatten. 

Daß nun die chriftianifirten Effener ihre eigenthuͤmliche Sitte 
beidehielten, verftand ſich unter jenen Umftänden ihrer Befehrung 
von felbft. Der Standpunft der Urgemeinde wenigſtens, dem ges 
mäß fie der allgemein jüdifchen Sitte freu blieb, war nur ein 
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Grund fuͤr die Ebjoniten, auch an ihrer Praxis feſtzuhalten. 
Aber der Sinn, in welchem dies geſchah, zeigt ſich als haͤretiſch 
im eigentlichen Sinne. Indem die Ebjoniten das Werk Ehrifti 
nur im lichte ihres Seftenintereffes auffapten, indem 
fie feine Perfon ohne Rüdficht auf fein eigenes und das apoſto⸗ 
lifche Zeugnig mit ihrem Phantasma über Adam oder ihren ans 
gelologifchen Spekulationen zufammenwarfen, machten fie Chris 
ftus in vollfommen unhiftorifcher Weife zum Diener des Eſſenis— 
mus. Deßhalb Fonnten. fie fich auch mit Feinem der fanonifchen 
Evangelien einlaffen, fondern haben die Schrift des Matthäugd 
mit apofryphifchen Zufägen für fich zurechtgemacht (haer. 30,3). 

Sie haben aber audy ferner die gefchichtlichen Bilder derjeni: 
gen Apoftel verfälfcht, welche fie auf Veranlafung der Urgemeinde 
auch als ihre hauptfächlichen Auftoritäten annahmen. Und ed 
ift auffallend, daß die heidenchriſtlichen Schriftfteller nur Sagen 
ebjonitifchen Gepräges über die einzelnen Apoftel mittheilen. 
Das was die Clementinen über die ebjonitifche Lebensweiſe des 
Petrus angeben, haben wir fchon dargelegt (©. 205). Ueber 
Matthäus berichtet Clemend von Alerandrien, daß er nur Be 
getabilien, aber Fein Fleifch genoffen habe ), was ihn eben als 
Effener erfcheinen läßt. Die Traditionen über Safobug den 
Gerechten, den Bruder des Herrn, find ebenfalld faft aus 
fchließlich ebjonitifchen Gepräges und infofern durchaus unhi— 
ſtoriſch. Dahin gehört feine von Epiphanius Chaer. 30, 2. 15; 
78, 13) bezeugte Ehelofigfeit, welche die Ebjoniten urfprünglid 
durch Hochſchaͤtzung der Virginität geehrt haben follen. Da aber 
fhon die Eſſener, wenigftens der Mehrzahl nad, ſich der Ehe 
entzogen, fo haben die Ebjoniten vielmehr das Bild des Jakobus 
nach ihrer Sitte, und nicht ihre Sitte nad, feinem Beifpiel ge 
modelt, zumal da nad) dem Zeugniffe des Paulus (1 Kor. 9, 5) 
Jakobus hoͤchſt wahrfcheinlich in der Ehe lebte. Ebenfo ift die 
befannte Schilderung, welche Hegefipp 9) von Safobus entwirft, 





1) Paedagog. II, 1: Meardeios uiv our 6 dnvorolog Onspudtwy 
za dxgodovwr xai laydyay areu xoEwv uerskaußaver. 

2) Bei Euseb, H. E. 11, 23: Odıog &x zoı\lag is untgös autov 
üyıos nv‘ olvov xal alxega oVx Enıer, oudE Euyugoy Eyayerı Euvpor ini 
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viel mehr effenifch und ebjonitifch, als gewöhnlich zugeftanden 
wird, „Er war von Mutterleibe an heilig; Wein und ftarfe 
Getränfe tranf er nicht, noch aß er Fleifchfpeifen. Ein Scheer: 
meffer fam nicht auf fein Haupt; mit Del falbte er fidy nicht, 
und vom Bad machte er feinen Gebrauch. Er allein durfte in 
das Heiligthum eintreten, denn er trug auch nicht ein Kleid von 
Wolle, jondern von Leinen. Allein ging er in den Tempel und 
man fand ihn auf den Knieen liegend und betend um Erlöfung 
für dag Volk.“ Diefe Merkmale fcheinen in drei Gruppen zu 
zerfallen. Die Heiligfeit von Mutterleibe an, die Enthaltung 
von Wein und ftarfem Getränfe, und die Unbefchränftheit des 
Haarwuchfes deuten auf ein Nafirdatögelübde, wie ſchon Epi— 
phanius (haer. 78, 7. 13) erfannt hat. Die Enthaltung vom 
Meine ift aber neben der Enthaltung von Fleifchjpeifen, vom 
Salböl, und neben den Gebrauche eines leinenen Kleided Zeichen 
effenifcher Sitte. Das lettere aber in Verbindung mit dem Vor— 
rechte, das Heiligthum zu betreten, ift Merkmal priefterlichen 
Standes. 

Beginnen wir mit der Beurtheilung des Iettern Umſtandes, 
jo kann er nicht fo gemeint fein, daß Jakobus juͤdiſcher Priefter 
im eigentlichen Sinne geweſen fei, denn weder war Jakobus 
YAaronit '), noch wird ihm hier die Darbringung von Opfern 
beigelegt. Da nun von Safobus nur gefagt wird, daß er im Tem 
pel gebetet habe; da ferner die Worte eisuvar eis Ta ayıa nicht 
auf den Eintritt in das eigentliche Tempelgebäude bezogen wer— 
den koͤnnen, in welches der Opferdienft die Priefter führte; da 


ınv — — — — oux — — —— oVUx eero xai Pelaveiw oUx 
£19r.0010 : ToVID uörp Efiv Eis Ta üyıa eisıevar vd} yag egzoöv 
Eyiosiı dika oiydivag: zei uöros elSQyETO eis 10» vauv, nögloxeıd 1E 
xtlusvyog Eni Tois yivaaı, zai alıuvuerug Unto 100 Amoü ayeaıy. 

1) Ein Dogmatifher Mythus, deſſen erfte Spuren in den Teftamenten 
der zwölf Patriarhen (Levi 2, Symeon 7) dahin lauten, daß Ehriftus ſowohl 
von Juda ald von Levi abſtamme, it fpäterhin dahin ausgeprägt, dag Joachim 
der Bater der Maria Priejter gewefen fei (Aug. c. Faust. XXIII. 4). Wenn 
nun auch Auguftin dieſe Anficht des Fauſtus als nicht fanonifch bezeichnet, fo 
it er doc (de div. quaest. 61) ebenfo wie Epiphanius (haer. 78, 13) der 

deinung, Daß Maria wegen ihrer Berwandtfhaft mit Elifaberh, ſowohl levi— 
tifcher wie davidiſcher Abſtammung gemefen fei. Aber man muß Epiphanius 
fein, um deßhalb zu glauben, daß Jakobus als Hoherpriefter in Das Allerheiligfte 
gegangen fei. 


Nirſchl, Alttath. Kirche. 2. Auf, 15 
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endlich nach der Apoftelgefchichte die Apoftel täglich ohne Hin: 
derniß den Tempelhof und die umliegenden Räume befuchten, fo 
fieht man nicht ein, welches Vorrecht vor den übrigen Apofteln 
Safobus in Hinficht des Tempels genoffen haben kann. Dies 
erklärt fit) aber vom Standpunkte der Effener aus. Die Schil— 
derung foll hervorheben, daß Jakobus, obwohl er Effener war, 
und deren Anfprud; durch das priefterliche leinene Kleid an den 
Tag legte, doch fo hohes Anfehen genoffen habe, daß ihm aus- 
nahmsweife der Eintritt in den QTempel geftattet war. Dem— 
nach gehören die Merkmale der ebjonitifchen Lebensweife und des 
Priefterftandes bei Safobus eng zufammen, und die leßteren Züge 
weifen auf eine fehr frühe Konception der Sage hin, als die 
hrijtianifirten Effener ihre Ausſchließung von dem Tempel nod) 
in guter Erinnerung hatten. In der Schilderung ift faum ein: 
mal der Zug eigenthämlich chriſtlich, daß Jakobus auf feinen 
Knieen un:g Tod Auod uyeoıw erfleht habe. Man verjteht freis 
lich gewöhnlich darunter die Vergebung für das Vergehen des 
Bolfes gegen Ehriftus; aber dem Wortlaute näher fcheint die 
Deutung auf die politifche Befreiung Iſraels zu liegen (Auf. 1, 
775 4,19). An diefem Berftändnig des Berichtes Hegefipps hat 
man den Maapftab für die Ungefchichtlichfeit der zweiten Hälfte 
defjelben 5; dagegen mag der Najirdat des Jakobus, wenn aud) 
nicht als lebenslängliche Sitte, auf richtiger Tradition beruhen, 
welche zur Anfnüpfung der übrigen fagenhaften Charafterzüge 
einlud. Ferner verräth aud) der weitere Verlauf des Berichtes 
Hegefippe , daß derjelbe nicht von einem entſchieden chriftlichen 
Standpunft aus aufgefaßt it, wenn es heißt, daß die Pharijäer 
dem Jakobus zugemuther haben, das Volk davon zu überzeugen, 
daß Jeſus nicht der Chriſtus feiz mindeftens ift die Sage fo aus 
gelegt, daß Jakobus zuerft als Efjener, und erft in zweiter Reihe 
als Ehriftgläubiger erfcheint ’). Ueberdies berührt fich die äußere 
Situation bei dem von Hegefipp berichteten Märtyrertode des 


1) Epiphanius weiß noch, daß Jakobus als Hoherpriefter, nedıalor 2ni 
»egalns yoptoas, einmal des Jahres eis 10 ayıa 1wr Gylwr gegangen ſei; 
dag er nur ein Kleid trug (wie Die Eſſener und der ebjonniſche Petrus), und 
daß auch die beiden Zebedaiden feine Lebentweiſe getheilt haben (haer. 78, 13. 14). 
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Jakobus mit den mehrfach erwähnten ebjonitifchen Anabathmeı. 
Wie in diefer Schrift Safobus in Begleitung der Apojtel die 
Etufen ded Tempels erfteigt (Rec. 1,53. 66.73), um Zeugniß für 
Sefus abzulegen, fo thut er e8 auch von der Zinne des Tempels 
herab, wohin ihn die Pharifäer geftellt hatten, damit er gegen 
Sefus fpreche '). Und wie in dem Berichte Hegefipps die Rede 
von der Befehrung von Mitgliedern der fieben jüdifchen Seften 
ift, fo führt jene ebjonitifche Schrift Disputationen der Apoftel 
mit Genoffen einzelner jüdifcher Seften an (Rec. 1, 54seq.). Wenn 
nun auch Hegefipp die Effener unter den jüdifchen Sekten nennt 
(Eus. H. E. IV, 22), welche begreiflicherweife in der ebjonitifchen 
Schrift nicht neben den Sadducaͤern, Pharifäern, Samaritern 
aufgeführt werden, fo folgt daraus nur, daß Hegefipp felbft nicht 
Ebjonit war, nicht aber, daß er nicht ebenfo wie Glemend Aler. 
und Epiphanius ebjonitifche Sagen fih angeeignet hat. 
Während die effenifchen Ebjoniten fih der Auftorität der 
Urapoftel, namentlich des Jakobus des Gerechten, des Petrus 
und des Matthäus, in der Art unterwarfen, daß fie deren ges 
fchichtliche Geftalten mit ihrer Sitte und ihren Tendenzen beffei: 
deten, haben fie den Apoſtel Paulus mit einer Virtwofität 
verläumdet, an der wir eine Vorftellung von dem gleichen 
Berfahren der pharifäifchen Audenchriften gewinnen. Epiphanius 
(haer. 30, 16) hat in den Anabathmen gelefen, daß Paulus als 
Tarſenſer heidnifcher Abfunft gewefen, daß er um die Tochter des 
Hohenprieiters zu heirathen, Proſelyt geworden fei, und fich habe 
befchneiden laffen, daß er aber dann, als fein Heirathsplan miß- 
lang, aus Rache gegen Beſchneidung, Sabbath und Geſetz ger 
fchrieben habe. Dies finden wir nicht in dem jener Schrift ent- 
fprechenden Abfchnitte der Necognitionen. Hingegen ift bafelbft 
cl, 70. 71) Paulus deutlich genug in dem feindfeligen Manne zu 
erfennen, der, als e8 den Jakobus gelungen war, dad ganze Volf 
fammt dem Hohenpriefter zum Empfange der Taufe zu bewegen, 
mit heftiger Rede und gewaltfamer That gegen Safobus den 
Schritt verhindert, die Chriftengemeinde zur Flucht nad) Jericho 


— — — — — 


1) Vsl. uhlhorn a. a. O. ©. 367. 
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zwingt, und dann mit Empfehlungsbriefen des Hohenpriefters 
nach Damaskus reift, um alle Gläubigen zu verfolgen, Diefe 
Uebertreibung des Antheilg, den Saulus an der Ermordung des 
Stephanus hatte, macht aber die Angabe des Epiphanius über 
die anderen Schmähungen gegen Paulus wahrfcheinlich, da die 
Anabathmen in den Kecognitionen gerade bei Kap. 71 abgebro: 
chen find. Auch der Brief des Petrus an Jakobus nimmt dar; 
auf Ruͤckſicht, daß einzelne Heiden „die durch mich gejchehene ges 
fegliche Verfündigung verworfen, und die gefeglofe und nichts» 
würdige Lehre des feindfeligen Menfchen angenommen haben. 
Und ſchon zu meinen Kebzeiten haben es Einige unternommen, 
durch Fünftliche Deutungen meine Lehrvorträge in die Aufhebung 
des Geſetzes umzugeftalten, wie wenn ich felbft nicht fo daͤchte, 
und nicht frei und aufrichtig lehrte.’ Noch fchärfer gegen Pau— 
lus ift die Haltung der Homilieen, deren VBerfaffer (17, 19) aud) 
den Paulus unter der Maske des Simon brandmarfen will. Die 
Berufung des Paulus zum Apoftolat wird in Abrede geftellt, 
weil fie in einer Viſion fattgefunden habe, und weil er im Wi: 
derfpruche mit den Urapofteln und Chriſtus felbft die Aufbebung 
des Gefeßes lehre. Und mit Rüdficht auf den Galaterbrief hält 
der ebjonitifche Petrus dem Simons Paulus vor, daß er ein Wir 
derfacher fei, da er ihn einen Verurtheilten (Gal. 2,11) genannt 
habe, und dadurch Gott anflage, der ihm Chriſtus geoffenbart 
habe, und gegen den losfahre, der ihn wegen diefer Offenbarung 
felig gepriefen habe ). Und der Heidenmifjionsberuf, den Pes 


Pe 


1) Wenn die Homilieen den Paulus ald Simon darftellen, fo ift ed eine 
nicht zu begrundende Bermuthung von Baur (Ehriftenth. der drei erften Jahrh. 
@. 83) und Zeller (Apoftelgefh. ©. 171), daß die Geftalt ded Simon aud 
fhon in der Apoftelgefhichte eine boshafte Traveftie auf den Apoftel Paulus 
ſei. Die Kombination beider Perfonen in den Homilieen ift durchaus jingular. 
Denn, wie ih ſchon früher bemerkt habe, Beide werden in den Recognitio— 
nen (dl, 70 — 72, den Anabathmen) unterfchieden. Simon iſt ein famaritifder 
Pfeudomefjlad, nit nur nach den übereinftunmenden Bezeichnungen der Pfeudo: 
clementinen (Rec. 1, 72; 11,7; Hom. 2, 24), fondern aud im Ginne der Ayo: 
ftelgefchichte, fofern er fih für zus ueyas ausgab (8, 9), wad nad Vergleihung 
von 5, 36 von der Meſſiaswürde verftanden werden muß. Der Olaube der Camariter, 
dag Simon die große Kraft Gottes fei, hat im Zuſammenhaug der Apoftelgefchichte 
Peine Beziehung auf die in den Clementinen geltende gnoftifhe Deutung Diefed 
Ausdrucks, umd ift auch mit der Ausfage ded Simon uber ſich felbft nicht identifch. 
Darum halte ich auch meine Erklärung des Meſſiasprädikates Egrws trog Der Un: 
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trus in den clementinifchen Schriften hat, ift nach Hom. 2, 17 
fo zu verftehen, daß erft das falfche Evangelium durd einen 
Irrlehrer kommen, und erft nachher das wahre Evangelium d. ® 
durch Petrus verbreitet werden müffe. 

Diefer Haß gegen Paulus weift darauf hin, daß bie effeni- 
fhen Chriften nicht in die durch die Nazarder vertretene Tra- 
dition der Urapoftel, fondern in die Anfichten der pharifäifchen 
Judenchriſten über vie Bedingungen der Heidenbefehrung 
eingegangen find. Epiphanius (haer. 30, 2) bezeugt, daß die 
Ehjoniten fich hüten, etwas zu berühren, was einem fremden 
Volksgenoſſen gehört, und nach Hippolytus (Refut. IX, 14) hat 
Alfibiades von Apamea, welcher im Anfange des dritten Jahr— 
hunderts in Rom für die Grundfäge des Elxai werben wollte, 
die Befchneidung der Heidenchriften gefordert. Dies bezeichnet 
offenbar die Praxis der efjfenifchen Iudenchriften in ihren ur— 
fprünglichen Wohnfigen. Jedoch die clementinifchen Schriften 
ftellen andere Grundfäße über die Gültigkeit des Heidenchriften- 
thums auf. Sie muthen den Heiden, auf deren Befehrung der 
ebjonitifche Petrus ausgeht, die Befchneidung nicht zu; die Ho» 
milieen mit Stillfchweigen, die Necognitionen mit. ausdrücdlicher 
Erklärung 1J). Den Heidendhriften werden die Enthaltungen der 
Profelyten auferlegt ?), deren vollen Sinn wir gerade durd) 
Vergleihung diefer Beftimmungen in den Glementinen haben er- 
mitteln koͤnnen. Indeſſen befchränfen diefe Schriften die Fordes 
rungen an die Heiden nicht auf die Feftfegungen der Apoftel; 
fondern verlangen, die Homilieen in gleicher Reihenfolge mit den 
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gunſt, welche ſie gefunden hat, aufrecht, daß ed auf den Propheten geht, öv 
«raoı)josı zUoıos (Deut. 18,15. 18). Denn an diefem meſſianiſchen Typus 
hängt auch das gleiche Prädikat des ARME Dofithens, des Vorgängers . 
Simons (Rec. 1, 54. 57; 11,5—15; Hom. 2, 24). 

1) Rec. V, 34: Nos illum dei dieimus esse cultorem, qui voluntatem 
dei facit et legis praecepta custodit. Apud deum enim non ille, qui apud 
lıomines Judaeus dieitur, Judaeus est, neque qui gentilis vocatur, ille gen- 
tilis est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fe- 
cerit, etiamsi non sit circumeisus. 

2) Rec. IV, 26: Quae animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
participare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem 
vel mortieinium, quod est sullocatum et si quid aliud est, quod daemoni.- 
bus oblatum est, VI, 10. Hom. 7,4. 8. 
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Profelytenbedingungen, die Recognitionen im Tone des Rath: 
fchlages, daß die Heidenchriften fich den Wafchungen unterziehen 
follen, welche die Gott verehrenden Juden, d. h. die Effener 
ausüben ). Daß hiemit den Judenchriſten die Befchneidung ald 
Pflicht vorbehalten ift, verfteht fih von ſelbſt. Daß fie ferner 
als Befchnittene den eigentlichen Kern der Gemeinfchaft bilden, 
und die Heidenchriften ihnen nicht völlig gleich geftellt werden, 
erfennt man daran , daß die Befchneidung ald nothwendige Ber 
dingung bei demjenigen gefordert wird, welchem die petrinifchen 
Kerggmen anvertraut werben fünnten (Diamartyria lac. 1). 

Da alfo die Slementinen weder den Standpunft der pha— 
rifäifchen Sudenchriften, noch den der gefchichtlichen Apoftel und 
der Nazarker in der Beurtheilung der Stellung der Heidendhri: 
ften einnehmen, fo fragt es ſich, wie wir ihre Satzungen zu ver 
ftehen haben. Indem von dem ebjonitifchen Petrus der Grund» 
-fat aufgeftellt wird (Hom. 13, 4), daß man nicht mit den Heiden 
effen koͤnne, weil fie unrein leben; indem aber andererfeitg bie 
Erzählung wiederholt Fälle vorführt,, in denen Petrus folce 
Heiden, welche unter feinen Bedingungen befehrt find, fogleich 
zur Speifegemeinfchaft hinzuzieht, fo ergiebt fich daraus, daß die 
zu den Profelgtenbedingungen hinzugefegten Wafchungen denje— 
nigen engern Verkehr zwifchen Juden und Heiden vermitteln 
follen, den das Apofteldefret nach feinem urfprüngfichen und 
eigentlichen Sinne nicht anftrebte (f. vo. ©.135). Dem Grund: 
fate nach wurden die anderen effenifchen Satzungen, die Enthal: 
tung vom Genuffe des Fleifches und des Meines, den befehrten 
Heiden nicht auferlegt, dem Erfolge nach mußte aber die Speifes 
gemeinfchaft derfelben mit Ebjoniten auch diefe Derzichtleiftungen 
nach) fich ziehen. In diefer Praris nun haben vie Ebjoniten, 
welche durch die Slementinen vertreten find, nichts unbedingt 
Neues und Driginelled erfunden. Sie haben nur den Grundfat 








1) Rec. VI, 11: Bonum est autem ‚et puritati conveniens, etiam 
corpus aqua diluere. Hom. 7, 4: "Eon ıu agegrovım 10 seo 10 avıd 
ng008VyEodat- avıor alıeiv wg ‚nayra vouw zo1TIx@ dıdrie- zgandins 
dauovwy andyeodeı‘ vexgns un yedcotaı Gagrds- un yarcır aluarog 
ex nayıög anoAoveodas Auuarog- 10 ‚se Mina ri koyo, ö0’ ol Hör 
oeBovıss nxovgav 'luudaioı zei Uutis axuvgate ünuyıss. 
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aufgegriffen, welchen Petrus in Antiochia geltend gemacht hat, 
nachdem ihn die Safobiten von der Unftatthaftigfeit der Speifes 
gemeinfchaft überzeugt hatten, welche Paulus auf Koften der 
jüdifchen Neinigfeitsfitte zwifchen Suden und Heiden begründet 
hatte. Indem auch diefe Ebjoniten den Heidenchriften außer den 
Profelgtenbedingungen noch die regelmäßigen Wafchungen aufs 
nöthigen, um Speifegemeinfchaft möglich zu machen, begehen fie 
daffelbe, was Paulus ald einen Zwang zur jüdifchen Eitte dem 
Petrus zum Vorwurf macht, und überfchreiten damit die echten 
apoftolifhen Satzungen (f. o. S. 146). Es ift gezeigt worden, 
dag wenn die Befchneidung den Heidenchriften erfpart wurde, 
eine engere Verbindung der beiden Nationalitäten in derſelben 
Gemeinde vom Standpunfte der jüdifchen Sitte ald möglich nur 
gedacht werden Fonnte, wenn ein folcher Zufat zum Apofteldefret 
gemacht wurde. Ferner aber konnte fich das Beduͤrfniß danadı 
den Sudenchriften nur auf dem Gebiete der Heidenmiffion aufz 
drängen; die und vorliegenden Grundfäße der Glementinen weis 
fen demnach darauf hin, daß fie von Ebjoniten ausgebildef find, 
welche nicht in der fyrifchen Heimath der Sefte wohnten. Wir 
begegnen demnach hier einer Mifderung der judenchriftlichen Ans 
fprüche bei den Ebjoniten, welche ſich auf die Auftorität eines 
Apofteld berufen Fonnte, Aber man hat fich zu hüten, in dem 
Verhalten des Petrus, nach dem jene fich richten, die normale 
Anficht der Urapoftel felbit zu erfennen. Wie Detrus überfchreis 
ten auch die Ebjoniten das Apofteldefret, und ihr Haß gegen 
Paulus beweiſt, daß fie derfelben Beurtheilung unterliegen, wel⸗ 
che Petrus bei demſelben fand. In der Darſtellung der Clemen— 
tinen haͤngt es nun auf das Engſte zuſammen, daß die Forde— 
rungen an die Heidenchriſten dem von Petrus in Antiochia ein— 
genommenen Standpunkte entſprechen, und daß Petrus als der 
rechte und wahre Heidenapoſtel auftritt. Aber dieſe Verbindung 
buͤrgt auch um ſo beſtimmter dafuͤr, daß die Schilderung des 
Petrus unhiſtoriſch iſt. Es geſchieht blos auf Anlaß ſeines ge— 
ſchichtlichen Auftretens in Antiochia, daß ihn die Clementinen von 
einer ſyriſchen Stadt zur andern führen, um das wahre Evans 
gelium gegen das falfche predigen zu laſſen. 
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An den Beweis der Bekehrung der Effener zum Chriftenthum 
in Folge der Zerftörung des Tempels haben wir die Darftellung 
davon gefnupft, wie die Ebjoniten Chriftus und die Apoftel ſich 
vorgeftellt, und wie fie in den Gegenfaß des jüdifchen und des 
Heidenchriſtenthums fich hineingeftellt haben. Che wir die Ent: 
wicelung verfolgen, welche in der Mitte der Ebjoniten durch den 
Namen Elrai bezeichnet ift, werfen wir einen Blick auf die 
Spuren effenifhenChriftentbums vor demSahre 70. 
Man könnte verfucht fein, ſchon in der jerufalemifchen Urges 
meinde Einwirkungen effenifcher Sitte anzunehmen ). Die Un- 
ternehmung der Gütergemeinfchaft (Act. 2, 455 4,32 ff.) und die 
einigemale hervorgehobene Sitte der Brechung der Brote (2, 42. 
46) Fünnten wohl darauf angefehen werden, ob nicht unter den 
erftien Mitgliedern der Gemeinde auch Effener gewefen feien. 
Indeſſen da Feine anderen Anzeichen effenifcher Sitte in der Ur: 
gemeinde und entgegentreten, da ferner die Ebjoniten ihr Chris 
ftenthum klar genug von dem Sahre 70 an rechnen, fo Fünnte 
ein efjenifcher Einfluß auf jene Zuftände nur dann angenommen 
werben, wenn es feine andere natürliche Erflärung gäbe. Dies 
felbe liegt aber für die Sitte des Brotbrecheng, bei der wir wohl 
nicht an das Herrnmahl zu denfen haben, in dem Beifpiele Sefu 
(Mark. 6,41; Luk. 24, 30); und für das doch nur partielle Un: 
ternehmen von Gütergemeinfchaft (vgl. Act. 5, 4) mit großer 
Wahrfcheinlichfeit in dem von Chriftus aufgeftellten Vorbilde der 
Familienverbindung für die chriftliche Gemeinde. Demnach be; 
darf man auch nicht einmal der Annahme, daß das Beifpiel der 
- Verbindung der Efferter für die Einrichtung der chriftlichen Ge: 
meinde maaßgebend gewefen fein koͤnnte. 

Dagegen finden fih Züge effenifcher Sitte vereinzelt in den 
Gemeinden zu Rom und zu Kolofjä. Die römifchen Chriften, wel: 
che um der Neinigfeit willen fich des Genuffes von Fleifch und 
Wein enthalten (Roͤm. 14, 21), find gewiß nichts Anderes als 
frühere Effener, oder, wenn man den von Epiphanius gebraudy 
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1) Wie in der von Schneckenburger hinterlaſſenen Abhandlung über 
die Apoſtelgeſchichte geſchieht; Stud. u. Krit. 1855, Heft 3. 
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ten Namen anwenden will, Ebjonitenz; welche freilich nur in ges 
ringer Zahl vorhanden gewefen zu fein fcheinen, und nicht ale 
Vertreter der Sitte der jüdifchen Chriften überhaupt angefehen 
werden dürfen. Weil fie mit feinen anderen Anfprüchen hervors 
getreten find, ald mit jener Adfefe, fo hat Paulus nur die Scho— 
nung ihrer Vorurtheile angerathen. Unverfennbar ift aud) ber 
effenifche Charakter der Irrlehrer in Koloffa; welche jedoch Pau— 
[us befämpft, weil fie in Hinficht ihrer Fultifchen Eitte gegen 
die Heidenchriften aggrefjiv verfuhren, und die Grundlehre des 
Chriftenthums verlegten. Daß fie das Vorrecht der Befchneidung 
geltend gemacht, und die Heidenchriften zu derfelben zu bewegen 
geſucht haben, ergiebt fich indireft aus der Behauptung des Paus 
lus, daß die wahre Befchneidung in der Taufe an den Leſern 
vollzogen fei (2, 11). Direkt rügt er dann, daß die Gegner die 
Feier des Schbaths und der Neumonde, daß fie Enthaltung von 
gewiffer Epeife und gewiſſem Getränf gebieten, und die Berüh- 
rung gewiffer Dinge verbieten (2, 16.20.21). Wenn nun folche 
Örundfäge auch als allgemein jüdifche verftanden werden koͤnn— 
ten, fo deutet doch Paulus durd ihre Bezeichnung als menſch— 
lihe Satzungen, als felbftgewählte Verehrung (2, 22. 23) an, 
daß diefelben außerhalb des Gefetes ftehen. Daß wir nun aber 
hiebei an effenifche Grundfäge denfen müffen, wird dadurch Far, 
dag Paulus den Gegnern auch Verehrung der Engel vorwirft 
(2,18), unter die fie gewiß Chriftus gefeßt haben, da Paulus 
die Erhabenheit Ghrifti ald des Schöpfer und Erlöfers über 
die Engel (1, 16.20) nicht ohne polemifchen Anlaß erörtert has 
ben wird. Die Berbindung der Engelverehrung und der Auffaf- 
fung von Chriſtus als Engel, mit allgemein jüdifchen, und fpeciell 
außergefeglichen asfetifchen Satungen trifft aber nur auf Ef: 
jener zu. 

Daß nun in Rom und in Koloffa Effener gewohnt haben 
follen , ift zwar nicht daraus zu erflären, daß fie, wie andere 
Juden des Handeld wegen, freiwillig dorthin gezogen wären; 
aber e8 ift ja befannt, daß zahlreiche Juden als Kriegsgefangene 
und Eflaven durch Pompejus weit hin zerftreut wurden. Wer 
will leugnen, daß auf folchem Wege auch Effener verpflanzt wur: 
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den, da deren Charakter bei den Schwachen in Rom und bei den 
Irrlehrern in Koloffä nicht verfannt werden kann Hiebei bleibt 
aber beftehen, daß die in Paldftina einheimifchen Effener, wie fle 
felbjt nicht anders wußten, erft nach dem Jahre 70 Chriften wurs 
den; und daß fie jene Borläufer für das Beſtehen ihrer Richtung 
in früherer Zeit nicht in Anfchlag brachten, ift leicht dadurch 
erflärt, daß fie von ihnen nichts wußten. 


u ei 


Der Name des Elrai!), welcher bei Epiphanius eine Ent 
wickelung des effenifchen Chriftenthums bezeichnet, ift im allen 
Berichten mit einem eine neue Dffenbarung enthaltenden 
Buche verknuͤpft. Hippolytus berichtet, daß zur Zeit des römis 
fchen Biſchofs Kalliftus (219-224) ein gewiffer Alkibiades aus 
Apamea in Syrien die Auftorität diefes Buches in Rom geltend 
gemacht, daß er felbit aber der Profelytenmacherei deffelben wirk— 
famen Widerftand geleiftet habe (IX, 13). Die Homilie des Dris 
genes ift gegen einen Ähnlichen Sendboten gerichtet geweſen, 
welcher im $.247 in Gäfarea Anhänger für jenes Dffenbarungss 
buch zu werben fuchte ). Cpiphanius hat das Wunderbuch als 
Auftorität der Ebjoniten gefunden, zu denen alfo auch die von - 
ihm noch fpeciell aufgeführte Sekte der Elkeſaͤer oder Sampfäer 
gehört haben muß; während wir die von ihm berichtete Einwir— 
fung des Elxai auf die Dffener (Effener) nicht anders verjtchen 
fönnen, ald daß diefelben dadurch mit den Ebjoniten verfchmol 
zen find. Jenes Buch foll nad) Drigenes und Theodoret (haer. 
fabb. II, 7) vom Himmel gefallen fein. Der wunderbare Urfprung 
deffelben reducirt fich jedoch bei Epiphanins auf den Inhalt def 
felben, da es Elxai ald (Pſeudo-Prophet gefchrieben haben foll 
(zar& noopyreiav 7 wg zara Evdeov oogiav, haer.19,1). Ends 
lich Hippolytus IX, 13) fpecialifirt diefe Vorftellung dahin, dap 


1) Die Quellen über diefe Perfon find die 19. 30. 59. Härefle des Evi— 

phanius, das Fragment einer Homilie Des DOrigened über den 82. Pfalm bei 
Euſebius U. E. VI, 38, und Hippolytus Refutatio omnium haeresium IX, 
135—17. — Zum Folgenden vgl, meime Abhandlung „uber die Gefte der El— 
keſaiten“ in Niedners Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 1855. IV, ©. 573 ff. 


2) Bl. Redepenning, Drigenes, 2, Th. ©. T2. 
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ber Inhalt des Buches von einem Engel offenbart fei. Und hier 
wird auch nicht Elxai ald ber direfte Empfänger diefer Dffen- 
barung und Verfaffer des Buches bezeichnet, fondern als der, 
welcher ed von den Serern in Parthien empfangen habe. Der 
Engel aber, welcher jene neue Dffenbarung in einer Viſion ges 
geben hat, wird näher als Chriftus, der Sohn Gottes bezeic)- 
net, welcher dem Empfänger als eine menfchliche Figur erſchie— 
nen ift, deren Höhe 24 oyowa = 96 Meilen, und deren Breite 
4 oyowia = 24 Meilen betrug. Epiphanius und Hippolytus 
fügen noch hinzu, daß neben Ghriftus in gleicher, aber weiblis 
cher Geftaft der heilige Geift über einer Wolfe zwifchen zwei 
Bergen ftehe. Diefes Phantasma hat Epiphanius dahin mißver- 
ftanden, daß er ed für das Dogma der Anhänger des Elxai aus» 
giebt chaer. 19, 4; 30, 17; 53,1). Da aber die Anhänger des 
Elxai ein anderes beftimmtes Doama von Chriftus haben, fo tft 
an dieſer Anfchanung nur fo viel dogmatifh, daß Chriftug, 
wenn fein MWefen auch noch anders beftimmt wurde, doch ald 
übermenfchliche Macht unter die Engel gerechnet werden konnte. 

Die dem Hippolytus und dem Drigened befannt gewordes 
nen Anhänger jener neuen Dffenbarung zeigen alle Charak— 
terzüge der effenifchen Chriften, und hiedurd wird die 
enge Berbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elxai zu 
Dffenern und Ebjoniten fett. Der große und höchite Gott, zu 
welchem ſich Alfibiades befennt (Hipp. IX, 15), ift der Gott des 
mofaifchen Geſetzes. Sener Mann hat das Leben nach dem Ges 
fete, einfchließlich der Befchneidung , geltend gemadt (IX, 14). 
Hierin war freilich die Opferpflicht nicht einbegriffen, welche 
Elrai nach Epiphanius chaer. 19,3) verworfen hat. Daß Hips 
polytus diefelbe bei feiner Angabe nicht ausnimmt, erklärt fich 
einfach daraus, daß die Berwerfung der Opfer in jener Zeit von 
gar feiner praftifchen Bedeutung war, da diefelben laͤngſt einge 
ftellt waren. Aber wenn der dem Drigenes befannt gewordene 
Elfefait Einiges aus der Schrift verworfen hat (adere! zıya 
no ndons yoapns), während er doch Ausfprüche aus dem gans 
zen A. T. wie aus dem Evangelium gebraudhte,, fo hat er in 
der Weife des Verfaſſers der Homilieen eine Kritif am A. T. 
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geuͤbt, welche einen grundfätlichen Widerfpruch gegen das mo— 
faifche Opferinftitut vorausfegt. Der ebjonitifche Charakter def- 
felben Mannes verräth fich ferner in der Verſchmaͤhung des 
unvororog ré)ctoc, wie Drigenes fagt, des Paulus. Endlich hat 
Alfıibiades unverkennbar das Dogma von der Spentität zwifchen 
Chriftus und Adam vorgetragen, deffen Urfprung nad) der Vers 
muthung des Epiphanius auf Elrai zurückzuführen wäre. Die 
etwas unbeftimmte Angabe des Hippolytus ) laͤßt ſich ohne 
Cchwierigfeit nach dem befannten Typus ergänzen und berid)- 
tigen. Zu bemerken ift nur noch, daß Chriftus in dem Buche des 
Elrai den Titel 6 ueyas Buoıheiz geführt hat CHipp. IX, 15; 
Epiph, haer. 19, 3). 

Dies nun find die Dogmatifchen Borausfegungen, auf deren 
Grund die neue in dem Buche enthaltene Offenbarung des Elrai 
ſich geltend macht, und für welche fie indireft Anerfennung fordert. 
Aber nur beiläuftg koͤnnen dieſe dogmatifchen Säge in dem Buche 
enthalten gewefen fein, wenn fie überhaupt darin enthalten 
waren. Denn das Dffenbarungsbuc, hat feinen dogmatifchen, 
fondern einen praftifchen Zweck. Es verheißt eine neue Suͤn— 
denvergebung ?), welche nad) der Meinung des Buches durch» 
aus nicht außerchriftlich fein follte, da fie ja von Chriſtus feldft 
offenbart war. Diefelbe wurde aber, wie Hippolytus weiter 
auseinanderfeßt, auf die Sünden bezogen, welche nad) der Taufe 
begangen wären, und follte in der je zu wieberholenden chrijtlis 
chen Taufe ertheilt werden 9. Die Offenbarung mit diefem 


1) Hippol. IX, Tor Xgıarov kyE: ÜvdowWnor xoıwosgs na0 
yeyovevaı: ToV10y * oud wur nowiwg dx νον yeyerrioder, alla 
zei ngdıegov zei audıs noAlaxıs yerındtvıa. xai yervu, ‚utyov NEyHYE- 
var xai yveodaı alkaaoovın yEerkosıs zul UETEVOWURTOUUEVOV. 


2) Drigened führt ald Haupt: und Grundfag feined Gegnerd an: Tor 
axnrocıe &xtivns (mis BiBklov) zei mıgrsvorre ‚Ayeaıy Anyeo hu Tür duag- 
Tnuuıwp, mit der eigenen Bemerkung: allnr aysoıv nag' nv Xororög ’In- 
os apixev. Bl. Hippol. IN, 13: Aeyeı Tovror ‚(1o» ayyekor xonuæ- 
ıloayıa) evayyekloaodnı Toig dydoWnos zaıynV — dueonwv. 


3) Hippol. IX, 13: Banrıoue ögffeı, yaoıwy 1005 &v aaon dosi- 
yeln xai wınoup xai dyouyungıy zug voevras, &} xai mıorög ein, enı- 
orgfipavıas zei us BiBAou „zararovaerıag xoi nıgtetoavtag Pantlouarı 
kaußavsır ‚xy 00 auagtıwr. 15. Efrts — £uolyevotr 7 Enigrevoer 
zei Delkı kypeoıy Anßeiv 10» auaprıv, dy’ 75 dv dxovon rTis Blßkov 
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praktiſchen Inhalte hat ihre Analogieen an den Offenbarungen, 
welche Hermas von dem als Hirten erſcheinenden Engel erhielt, 
und welche auch durchaus paraͤnetiſchen und disciplinariſchen 
Inhaltes ſind. 

Es kommt aber hinzu, daß die Taufe in dem Namen des 
großen und hoͤchſten Gottes, in Begleitung eidlicher Entſagung 
von allen Arten der Suͤnde, nach Alkibiades als Heilmittel ge— 
gen Krankheiten, z. B. gegen den Biß eines tollen Hundes, ges 
gen Schwindfucht und Befefenheit angewandt werden foll (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius (haer. 30, 17) bezeichnet als 
eine Sitte, welche die Ebjoniten erſt von Elrai angenommen häts 
ten, daß, wenn einer von einer Krankheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen ift, er in das Waffer hinabfteigt und die Nas 
men im Elxai anruft. Beide Arten von Taufe follen naͤmlich 
begleitet fein durdy die Anrufung von fieben Zeugen, unter des 
nen die Naturelemente hervorragen. Die furze Angabe Theo— 
dorets, welche aus Hippolytus X, 29 entlehnt ift, daß fie Wa— 
ſchungen gebrauchen unter dem Befenntniffe der Elemente, wird 
durch die weiteren Angaben von Epiphanius und Hippolytus 
erläutert. Nach Epiphanius werden die fieben Zeugen bei der 
Heilungstaufe angerufen in der Formel: Helfet mir und wendet 
von mir den Schmerz ab (Bondrte uoı zul anurllusare un’ Euov 
To alynua). Genauer fcheint die Angabe der Formel, welche bei 
beiden Arten der Taufe gebraucht wird, bei Hippolytus zu fein: 
Sc rufe diefe ficben als Zeugen an, daß id; nicht mehr fündis 
gen werde (ToVroug To"g EnTa uuoTvgag uagrigouau, OTL OVXETL 
cuagrnow). Diefe fieben Zeugen werden von Epiphanius breis 
mal (haer. 19, 1; 30,17) aber ftet8 mit Abweichungen bezeichnet. 
Indeſſen find fie durch Uebereinftimmung der zweimaligen Ans 
gabe des Hippolytus (IX, 15) mit der zweiten Aufzählung des 
a (haer. 19,1) als folgende feftzuftellen: ougavog — 


Tavıns, Banıoaodw ex devr£gou ev iriuarı 100 ueyakov zei Unylorov 
JEOV xui Er öviuars vivo avıoü usyukuv PaockEws. — Ilvkı kyw, w 
norgui zwi moiyakides zui yeudon gay yıaı, Eav Veikıe Enorgfyar, iya 
“yEedjgwrıaı univ «ai “uagıla, xai Univ elguvn zei uepos 7 ueia ıWv 
dıxalwr, dy’ vv dy Gxovonıe 175 Bißkov Tavıns, zai Bantıodnre ex deu- 
1fgov our 10i5 Eyduuagı. 
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bd — nveiiuura üyıa — üyyehoı rijßç nQOgEVyng — Ehulov 
— ülus — yn. | | 

Die Wiederholung der Taufe auf den Namen des 
Baters und des Sohnes zur Vergebung von Todfünden, und 
die Verwendung der Taufe auf den Namen des Vaters zur Hei— 
lung von Krankheiten ift fpeciel Inhalt der neuen an den Nas 
men Elrai gefnüpften Offenbarung im Kreife der Ebjoniten. 
Ehe die übrigen Punkte neuer Offenbarung bezeichnet werden, 
bedürfen wir jedoch der Vergleichung mit den fonft bezeugten 
Anfichten der Ebjoniten über die chriftliche Taufe, um das Maaß 
des Neuen zu erkennen, das den Namen Elxai jo bedeutſam für 
diefen Kreis gemacht hat. Beide clementinifchen Schriften for: 
dern die auf den Namen Chrifti, oder auf die Dreieinigfeit zu 
vollziehende Taufe, welcdye fie von den täglichen Wafchungen bes 
ftimmt unterfcheiden, als unumgänglichen Einweihunggaft derer 
die an Chriftus glauben. Zie dhriftliche Taufe ift das von Gott 
gebotene Mittel der Sündenvergebung und Wiedergeburt im Ges 
genſatz gegen die natürliche Geburt, befreit von den ewigen 
Strafen und verpflichtet zu guten Werfen). Diefe Wirkung 
wird der Taufe zugefchrieben wegen der mit ihr verbundenen 
Kraft ded heiligen Geiftes, welcher von der Erfchaffung der Welt 
her fein Drgan an dem Waſſer haben fol 2). Xroß diefer Ers 
Härung hat die Bedeutung der Taufe, wie fchon wiederholt bes 
merft worden ift ’), in der Anfchauungsweife der beiden Schriften 
feinen eigentlichen innern Grund. Es liegen in beiden Schriften 
Ausfprüce vor, welde die Nothwendigfeit derfelben durchkreu— 
zen; z. B. wenn die Liebe zu Gott und die guten Werfe als zur 
Seligfeit genügend bezeichnet werden (Hom. 3, 8); wenn wegen 
der Gleichheit der Lehre von Moſes und Chriftus es gleich gelten 
foll, welchem von Beiden man ſich im Glauben anfchließt (Hom. 
8,6); wenn es wirklich fündlofe Menjchen giebt, wie das Volk 
der Eerer (Rec. VIII, 48). Unter viefen Umftänden wird die 


— —— 





1) Rec. 111, 75; IV, 32; VI, 8.9. Hom. 8, 22. 23; 11, 23-27; 
13, 13. 20. 21. 


2) Rec. VI,8.9. Hom. 11,22. 24. 26. 
3) Bol. Shliemann 0.0.08.6.227. Uhlhorn 0.0.0. ©. 213. 251. 
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Nothwendigkeit der Taufe nur durch den abſtrakten Willen Got— 
tes begründet, und hinzugefügt, daß da das göttliche Gefek das 
Maaf der Gerechtigkeit fei, eben auch das göttliche Gebot der 
Taufe feine Erfüllung fordere (Rec. VI, 8). 

Nun findet ſich freilich in den Anabathmen eine reellere 
Erflärung und Begründung der Taufe ). Diefelbe 
it von Chriſtus ald Erfat der Opfer eingefegt worden. Es 
fragt fich, ob wir das Necht haben, diefe Erklärung als allgemein 
gültige Seftenmeinung und demnach auch ald Vorausfegung der 
Verfaffer der beiden großen Schriften anzufehen, oder ob fie 
eine finguläre und willfürlihe Meinung ift. In diefem Sinne 
fieht Uh horn (©. 260) die Cache an, indem er zugleich einen 
Widerſpruch zwifchen der vorliegenden Anficht und dem ſonſt 
den Recognitionen eigenen Gedanken über die Bedeutung der 
Opfer nachweifen zu fönnen meint. Während ja fonft die Opfer 
als eine verkehrte, Gottes Wefen und Willen nicht entfprechente 
Einrichtung dargefiellt würden, wären fie hier als wirffames 
Mittel der Sündenvergebung erachtet. Aber von wen ? Nicht 
von dem Nedner und dem Berfaffer der Schrift, fondern von 
den Juden, denen das Opfern geftattet war, und welche ohne 
Grund die Erwartung der göttlichen Vergebung daran knuͤpften. 
Der Ausspruch ift alfo nicht im Wivderfprucd mit dem Gedan— 
fengang jener alten Schrift, an welchen er angefchloffen ift. 
Warum aber finden wir in dem weitern Berlauf der Necognis 
tionen und in den Homilieen feine andere Spur diefer Betrach— 
tungsweife? Aus bemfelben Grunde, aus welchem nie direft von 
der Befchneidung gefprochen wird; weil die Homilieen ganz und 
gar, und die Necognitionen größtentheild die Thätigfeit des Pe- 
trus ald Heidenmifionar fchildern. Die Heiden brauchten aber 
nicht zu erfahren, daß die Taufe den Juden als Erfaß für das 


— —— —— 





1) Rec.1,39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, 
qui eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrificiis, et ne 
forte putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri peccatorum, 
baptisma eis per aquam statuit, in quo ab omnibus peccatis invocato eius 
nomine solverentur, et de reliquo perfectam vitam sequentes, in immor- 
talitate durarent. cl. Cap. 5. 
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Opferweſen diente; und weil die Heiden überhaupt nicht in Eben- 
bürtigfeit mit den befchnittenen Genoffen der chriftlichen Ge 
meinde eintreten follten, deßhalb durften fie Manches nicht erfah- 
ren, und mußten ſich mit dem abftraften Gebote begnügen. Es 
ift zunaͤchſt nur durch diefen Probabilitaͤtsbeweis zu rechtfertigen, 
wenn wir die Anficyt Über die Taufe in den Anabathmen ale das 
eigentliche Dogma der Ebjoniten betrachten; aber vielleicht be 
ftätigt fich die Nichtigkeit diefer Annahme nody von einer andern 
Seite her. 

Die einmalige chriftliche Taufe wurde von den Cbjoniten 
niit einer Anrufung der Elemente ald Zeugen für den Vor: 
faß, nicht mehr zu fündigen, verbunden. Dies ergiebt fidy aus 
der Anweifung , weldhe Safobus für die feierliche Mittheilung 
der petrinifchen Kerygmen giebt. Ebenſo wie bei der Taufe der 
Täufling Himmel, Erde, Waffer, Luft ald Zeugen anruft, nidt 
mehr fündigen zu wollen, fo foll aud) der Empfänger jener Bir 
der, an fließendem Waſſer ftehend, dei den Elementen verfichern, 
die Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern Mittheilung zu 
beobachten '). Wenn nun in den clementinifchen Schriften bei 
den wiederholten Berichten von Taufen, die Petrus vollzog, nie 
diefer Zuthat zur Anrufung der Trinität Erwähnung geſchieht, 
fo dürfte wohl die Vermuthung aufgeftellt werden, daß jene Ans 
rufung der Elemente der ebjonitifchen Arfandisciplin angehörte, 
von welcher in Schriften, die auc den Heidendhriften beftimmt 
waren, nichtö verlauten ſollte. Aber es ift auch moͤglich, daß 
die in dem heidenchriftlichen Gebiete lebenden DVerfaffer beider 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath aufgegeben haben. 

Wenn nun aber die Ebjoniten die Taufe urfprünglich mit 
diefer Anrufung der Elemente verbanden, und diefelbe als eigent— 
lichen Erfag der Opfer anfahen, fo ift danach einerfeits die Eins 
rihtung des Elrai überhaupt verſtaͤndlich, und andererfeits iſt 


1) Diamart. Jac. 1.2: Er fell Eriuagriguoder, ws zwi avayer- 
yuuevos xelevoderıes Enow, oauev TOU um duugreiv eg Keylım dr 
urgruga: Eyoıms oUguvor, yiv — &v oig 1a navıqm nepi£yera, n005 
zovıog di änagır xai ı0v dia nayıwy dinzoria alone, 00 Üvev oUx dra- 
nrw, Ws del Unyzoog fooumı xtA. 


— 41 — 


ed möglich, das Neue, was in ihr liegen fol, genau feftzuftellen. 
Das Neue ift die Annahme einer Wiederholung der Taufe 
zum Zwede der wiederholt nothwendigen Sündens 
vergebung, und die Hinzunahme von Salz und Del zu den 
Zeugen. Denn die Verwendung der Taufe zur Heilung von Kranf- 
heiten ift fein felbftändiger Xitel neben jenem Gebrauch; da 
auch bei der erfirebten Heilung die Entfagung von der Sünde 
ing Mittel trat, ald deren Wirfung die Krankheit aufgefaßt 
wurde. Die Wiederholung der Taufe ald Mittel der Suͤnden— 
vergebung fegt aber die Auffaffung der Taufe ale Erſatz der 
Opfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenfo wie in der 
heidenchriftlichen Kirche ald Erfagß der Befchneidung, oder wie 
von Paulus ald die Gemeinfchaft mit dem von der Macht der 
Sünde erlöfenden Tode Chrifti, oder nach ihrem urfprüänglichen 
Einne als Aft der Buße, welche der Eintritt ing Gottesreich 
tft, angefehen worden, fo wäre die Einrichtung des Elrai voll 
fommen ſinnlos. Da aber folche religiöfe Erfcheinungen, wie 
die vorliegende, bei aller Seltfamfeit und Fremdartigfeit für ung, 
ftet8 eine innere Folgerichtigfeit haben, fo Eönnen wir nicht ums 
hin, die Einrichtung des Elrai an die nachgewieſene ebjonitifche 
Auffaffung der Taufe anzufnüpfen, und deren allgemeinere Guͤl— 
tigkeit im Kreife der Ebjoniten durch diefe neue Anwendung zu 
beftätigen. Wenn der urfprüngliche Gedanke feftgehalten wurde, 
daß die Taufe die Dpfer erfegen follte, fo war darin der Anz 
trieb begründet, die Taufe ebenfo zu wiederholen, wie die Opfer 
wiederholt waren, fobald man die Erfahrung machte, daß der 
pflichtmaͤßige gerechte Wandel ſtets durch neue Sünde gehemmt 
wurde. Diefe Veranlaffung zu der neuen Satzung Elrai’d war 
auch für die heidenchriftliche Kirche des zweiten Jahrhunderts 
ein Problem von tiefgreifender Wichtigkeit. Daß jedody in ihr 
nie der Gedanfe an eine Wiederholung der Taufe auftaudhte, 
weift darauf hin, daß die Löfung, welche Elrai darbot, in einer 
grundverfchiedenen Anficht von der Zaufe wurzelte, und diefe 
fann nur die nachgewiefene fein. 

Die Zeugen, weldye nad) Elrai bei der Taufe angerufen wer⸗ 
den follen, unterfcheiden fich von der Angabe in der Diamartyria 

Nitſchl, Aluath. Kirche. 2. Aufl, 16 
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einmal dadurch, daß die Luft, oder die Luft und der Aether mit 
den zwei Klaffen der Engel bezeichnet find, welche in dieſen Ele 
menten wohnend gedacht find ); und dann dadurch, daß Del 
und Salz hinzugefegt werden. Die Zufammenftellung diefer 
Stoffe mit den Weltelementen ift fehr auffallend. Es ift aber wohl 
nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht Fommt als der 
charakteriſtiſche Stoff des heiligen Mahles, welches regelmäßig 
der (einmaligen) Taufe folgte (Hom. 14, 1), und auch dem in 
der Diamartyria angeordneten Ritus angefchloffen werden follte. 
Dann fann die Anrufung ded Deles nur auf die der Taufe vor: 
hergehende Salbung hinweifen, von der eine Spur in den Re 
cognitionen vorliegt 9. Die Zufammenftellung von Salz und 
Del mit den übrigen Zeugen weift auf eine Theurgie hin, wel- 
che ind heidniſche Wefen unzweifelhaft einlenft; und diefes Ger 
präge der Offenbarung des Elrai giebt ſich auc in der Beſchaͤf— 
tigung mit Aftrologie und Magie, fpeciell in der aftrologifchen 
Beftimmung der Tauftage Fund, welche Hippolytus dem Alfibias 
des nachſagt. 

Die Milderung der Disciplin, welde in ver befpros 
chenen Einrichtung des Elrai liegt, wird ferner in eigenthümlis 
cher Weife durch die Nachficht ergänzt, mit welcher auf Grund 
jener Dffenbarung die Verleugnung Ehriftt in Verfolgungen für 
erlaubt erklärt wird °). Hiedurch wurde eine Klaffe von Tod» 
fünden, deren bisciplinarifche Behandlung der Kirche viel Mühe 


1) Dgl. Uhlhorn a. a. O. ©. 39%. 


2) Rec. 111, 67: Baptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren- 
nibus — perunctus primum oleo per orationem sanctihicato, ut ita demum 
per haec consecratus possit percipere de sanctis. Dieſe Salbung bei der 
ebionitifhen Taufe iſt im Vergleich «wit der entgegengefepten Praxis der Effener 
{wer zu erklären. In Diefer Stelle ift die Theilnahme an dem heiligen Diahle 
von der Galbung abhängig gemacht. Wenn diefelbe den priefterlihen Charakter 
bezeihnen folte, fo hätten wir einen unvereinbaren Widerfprud mit der eſſe— 
nifhen Anſicht. Oder fteht der Ritus mit Dem prophetifchen Charakter Adams 
und Chrifti in Beziehung, und im Gegenfag gegen Die dem A. T. eigenen 
Salbungen, welche mit Chriftud ein Ende nahmen? gl. Rec. I, 45— 48. 

3) Orig. ap. Euseb. VI, 38: #yoi, örı 10 dovnjoaadaı adıayopir 
dorı xai Ü utv vo,0as ı9 OLduatrı Er ayayaaıy dgvi;osar ın dE xapdig 
ovyi. Epiph. haer. 19,1: Mn eivar duapılar, ei xai nagaıyyos tidwia 
ngogRurN RL xaıgoU Eraravıos dewyuo, £ay uivor Ev ı5 ovvedios u 
Ap05xuyj0n, zul elıı d’ay Önokoyion Ev oröuazı, dv dR 15 zapdir pi. 


machte, mit einem Male befeitigt, und fam für die zu wieber- 
holende Sündenvergebung nicht in Betracht. Deßhalb ift es auch 
wahrfcheinlih, daß Epiphanius in der Angabe genau ift, daß 
Elrai der Sungfräufichkeit feind fei, die Ehelofigfeit haffe und 
zur Ehe zwinge chaer. 19,1). Wir haben ung die anderwärtd 
(haer. 30,2) bezeugte Thatfache, daß die Ebjoniten von der Hoch— 
ſchaͤtzung der Chelofigkeit zu der regelmäßigen Ausübung der 
Ehe fortfchritten, aus der Ausgleihung der doppelten Prarig 
der Eſſener in diefer Beziehung zu erflären verfucht (S. 207). 
Da Epiphanius diefen Fortfchritt nicht wie anderes auf Elrai 
zurüdführt, fo werden wir auch die oben angegebene Ausjage 
nicht fo zu verftehen haben, daß erft Elrai, und er allein auf 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten bingewirft habe '). 
Aber das, was ſich auch übrigens dem natürlichen Gange der 
Sache nad) entwidelte, fcheint in feiner Offenbarung in grunds 
fäglicher Schärfe betont worden zu fein, um der Unzucht zu 
fteuern, in welche dad möndyifche Leben nach einigen Generatios 
nen umzufchlagen pflegt. Wenn er das ehelofe Leben hafte, und 
zur Ehe zwang, fo hat er es offenbar nur gethban, um die der 
Disciplin unterworfenen Sünden zu vermindern. 

Die Offenbarung des Elxai hatte alfo eine Reform der 
Sitte und Disciplin unter den Ebjoniten zum Zwed, wels 
che, wie wenigſtens die Berichte des Epiphanius beweifen, durd)s 
gehende Anerkennung und Erfolg erreicht zu haben fcheint. In 
formeller Beziehung verhäft ſich dieſe Offenbarung zu den ebjos 
nitifchen Auftoritäten ebenfo, wie die dem Hermas zu Theil ges 
wordenen Bifionen und die Offenbarungen der Montaniften zu 
den Fatholifchen Auftoritäten. Beide find nicht dogmatifchen, 
fondern nur fittlichen und disciplinaren Inhaltes, Der Inhalt 
beider neuen DOffenbarungen ift aber gerade entgegengefeßt. Die 
Anhänger des Elrai halten eine Wiederholung der Vergebung 
für Todfünden nad) der Taufe für möglidy; die Anhänger des 
Montanus verwerfen diefelbe. Während Elrai zur Ehe zwingt, 
und die Berleugnung des Bekenntniſſes in Verfolgungen geftatz 


1) 2gl. auch Hom. 3, 68; Ep. Clem. ad Jac. 7. 
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tet, fo verbammen die Montaniften die zweite Ehe, fhäten die 
Pirginität hoch, und fordern Bekenntniß als Pflicht in der Ver: 
folgung. Die Elfefaiten find alfo in diefer Hinfiht Gegen— 
füßler der Montaniften, obgleich beide Entwidelungen, 
auf verfchiedenem Boden vor ſich gehend, ſich in der Gefchichte 
wohl nie berührt haben '). 

Dagegen die dogmatifche Auftorität der Ebjoniten kann 
Elxai nicht gewefen fein. Daß ihm die Lehre vom Adam-Ehriftus 
ihren Urfprung verdanfe, vermuthet Epiphanius blos deßwe— 
gen, weil er feinen Ebjon mit der Chriftologie der pharifätfchen 
Sudenchriften ausgeftattet hat. Daß die Vorftellung vom Chris 
ſtus⸗Engel durch die Viſion unterftügt worden fei, welche in dem 
Buche enthalten war, ift zuzugeftehen; aber beide dogmatifche 
Formen wurzeln in efenifchen theologifhen Traditionen. Fer— 
ner alles , was Epiphanius von der Wirffamfeit des Elxai uns 
ter den Dffenern und Nafardern fagt, indem er ihm bie ebjoni- 
tifche Lehren von den Opfern, und von der VBerfälfhung des Pen- 
tateuchs beilegt (haer. 19, 3; 18, 1), beruht auf Mißverftand. 
Eine jüdifche Sekte der Nafarder hat es nicht gegeben; und 
von diefen Lehren ift die eine aus der Aufnahme des Chriften- 


1) uhlhorn ©. 3094 ſtimmt dieſer Deutung nicht bei; „daß die Elke: 
faiten Gegenfüßler der Montaniften feien, möchte doc eine zu Punitlihe Rom: 
bination fein“, — „überhaupt wäre wohl von mir zu viel Gewicht auf den 
Disciplinargrundfag gelegt worden, den die Philoſophumena (Hippolytus) aller: 
dings voranftellen, aber nur defhalb weil er für das Auftreten der Sekte in 
Rom voranſtand, chne dag er dad eigentlich Unterſcheidende der Sekte zu fein 
braudte.- Ich bin durch dieſe Bemerkungen nicht befehrt worden. Die Ber: 
gleihung der Eitefaiten mit den Montaniften meine ich nicht ald Kombination 
ded Urfprungs beider Richtungen. Die Verheißung der neuen Gündenvergebung 
hat aber nicht blos Alfibindes, fondern aud der Dem Drigened befannte Mann 
vorangeftellt. u. hält mit Giefeler den Elrai und fein Bud für Urheber 
und Grundlage des effenifhen Chriſtenthums überhaupt. Dazu könnte das be: 
rechtigen, was Epiphanius uber das Verhältniß des Elrai zu den Offenern fagt. 
Aber vorfihtiger und darum zuverläfjiger ift fein Bericht über E.'s Gtellung 
zu den Ebjoniten, und mit demſelben laffen fih Hippolytus und Origenes An: 
gaben reimen, welche überhaupt ald die Alteften vorzüglich in Betracht kommen. 
Endlih widerſpricht Die Nachweiſung der Identität zwifchen Ebjoniten und Ef: 
fenern jeder VBermutbung, ald ob die ebjonitifhen Grundfage überhaupt zuerit 
in Geſtalt eines Mormonenbuches fih ihr Publikum gefucht hätten. Vielmehr 
haben alle ebjonitifhen Charakrerzüge, wenn wir von den discıplinaren Grund: 
fügen des Elxai abfehen, ihren natürlihen Grund im Eſſenismus, und deßhalb 
fönnen die Ebioniten Beinen Stifter gehabt haben, 
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thums durch die Effener von felbft hervorgegangen, die andere 
aus der Einwirfung Marfiond auf den Berfaffer der Homilieen 
entftanden. Aber auch wenn man Grund hätte, einen eigentli- 
chen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, fo fann es Elrai nicht 
gewefen fein. 

Elrai fol zur Zeit des Trajan gelebt (Epiph. haer. 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) qngiebt, im dritten Sahre 
Trajans, alfo im 3. 101 unferer Zeitrechnung, feine Verkuͤn— 
digung auf Grund des Wunderbuched begonnen haben. Das 
eifenifche Chriftenthum hat aber nach anderen beftimmten Er: 
innerungen, die durch innere Gründe beftätigt werden, unmits 
telbar nad der Zerftörung Jeruſalems feinen Anfang genoms 
men (f. 0. ©.222). Zu dem Buche der neuen Offenbarung hat 
nun aber die Perfon des Elrai auch nur in einem fehr zufällis 
gen Verhältniß geftanden. Er ift nad Hippolytus weder ver 
Empfänger jener Viſion, noch der Berfaffer des Buches ges 
wefen, fondern er hat e8 von den Serern in Parthien empfans 
gen. Diefe find nun ein durchaus mythifches Wolf, welde 
in den Necognitionen al8 das deal der ebjonitifchen Frömmigs 
feit gerühmt werden, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Leben führen follen ). Aber nicht nur diefer Umſtand 
macht das gefchichtliche Gepräge der Ausfagen über Elrai bes 
denflih. Es fommt hinzu, daß der Name einen tiefern Sinn 
hat, den fchon Epiphanius erfahren hat. Er überjegt ihn dv- 
vanız xexahvuuern, 92 >’ Chaer. 19,2), d. h. die verborgene 
Kraft. Obgleich nun er felbft died Wort durchſchnittlich als 
den Perfonennamen eines falfchen Propheten behandelt, fo vers 
räth er doch an einer Stelle unwillfürlih, daß Elrai der 
Name des Buches if ). Wenn man alfo unternimmt, dies 

1) Rec. VIII, 48; Seres quia caste vivunt, — quia neque post con- 
ceptum adiri ultra apud eos feminam fas est, neque cum purgalur; carni. 
bus ibi immundis nemo vescitur, sacrilicia nemo novit, secundum iustitiam 
omnes sibi ipsis iudices fiunt. Ideirco igitur neque casligantur istis plagis, 
quas supra diximus, et plurimum temporis in vita durantes absque aegri- 
tudine finiunt vitam. — Unter den Gerern ind die den Alten wenig bekannten 
Chineſen gemeint. Ueber die Gerer und Dad Land Gerifa vgl. Forbiger, 
Handbuch der alten Geographie 2. Th. S. 472 ff. 

2) Haer. 30.17: Kai Enıxaleitar 1ag Enwyvulag tag ?v ro Hikait,, 


100 18 ougpavou xai ris yüs xıı. 
‘ 
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fen Namen danach zu erflären, was ald Merkmale des Buchs bes 
kannt ift, fo verfteht es fich von felbft, daß dies nicht mit unbe— 
dingter Gewißheit erreicht werben kann. Biefeler hat den 
Namen ald Bezeichnung des heiligen Geiſtes mit Vergleichung 
des Ausdruckes Ötvanıs woagxog in den Homilieen (17, 16) ge 
deutet, was entweder auf die eigentliche Kraft im wahren Pro: 
pheten zu beziehen wäre !), oder auf die in der Taufe wirffame 
Kraft). Indeß da beide Parallelen nicht fchlagend genug find, 
fo empftehlt es fich mehr, den Namen des Buches von der Be 
zeichnung des Chriftus- Engel! überhaupt zu verftehen,, welcher 
die im Buche enthaltene Offenbarung mitgetheilt hat. Dies 
würde mit der Bezeichnung des „Hirten“ für das Buch des Her: 
mas analog fein, welche von der Erfcheinung des offenbarenden 
Engels entlehnt ift. 

Unter diefen Umftänden wird man nun aud) nicht auf der 
Gefchichtlichkeit der Zeitangabe beftehen dürfen, welche auf 
das Auftreten ded Elrai bezogen wird. Die Verflechtung eines 
Mißverftändniffes mit einem mythifchen Datum, welche ung vor: 
liegt, macht auch den angegebenen Zeityunft verdächtig, dem die 
mythiſche Perfon angehören fol. Und gefegt auch, daß die 
übereinftimmende Hinweifung von Hippolytus und Epiphanius 
auf die Zeit Trajand dem Buche felbft entlehnt wäre, fo mürde 
fie dadurch noch weniger gefihert. Denn in allen apokryphi— 
fhen Dffenbarungsbüchern des zweiten Sahrhunderts ift die Zeit 
gefälfcht, entweder wie bei der Ascensio lesaiae und bei den Te 
ftamenten der zwölf Patriarchen durch Unterfchiebung an Perſo— 
nen des U. T., oder wie beim Hirten wenigftend durch Anteda: 
tirung in die Zeit des römifchen Clemens. Der Inhalt jener 
Dffenbarung des Elrai und die Vergleihung mit den anderen 
ebjonitifchen Schriften befähigt und nicht, die Zeit ihres Ur: 
fprungs genauer zu ermitteln. Die Analogie mit dem Montas 
nismus berechtigt nicht zu dem Schluß, daß beide Formen neuer 
Dffenbarung derfelben Zeit angehören. Denn die Offenbarung 


1) So Giefeler 8. ©. I, 1. ©. 133. 


2) Rec. VI, 9: Est in aquis istis misericordiae vis quaedam, quae 
ex initio ferebatur super eas, ÜCf. Hom, 11, 26. 
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des Elxai iſt ihrem Inhalte nach parallel mit derjenigen Er— 
ſchlaffung der Disciplin in der heidenchriſtlichen Kirche, welche 
ſchon in der erſten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts begann, und 
gegen welche vor den montaniſtiſchen Propheten ſchon das Buch 
des Hermas reagirte. Alſo wenn die Entwickelung der Sitte 
und Disciplin in der Kirche und in der ebjonitifchen Sekte als 
gleihartig und gleichzeitig anzufehen wäre, fo müßte die Dffen- 
barung des Elrai Alter fein, ald die des Hirten und des Mon— 
tanus. Aber da jene Vorausſetzung freilich unficher genug ift, 
da die Ebjoniten ſich wahrfcheinlich ganz unabhängig von der 
heidenchriftlichen Kirche entwidelt haben, da ferner unter ihnen 
in umgefehrtem Verhältniffe wie in der Kirche die Echärfung der 
Dieciplin der Milvderung derfelben voraufgegangen fein Fann, fo 
müffen wir darauf verzichten, die Zeit der Offenbarung des Elrat 
innerhalb des zweiten Jahrhunderts näher zu beftimmen, Die 
Angabe des Drigenes (bei Eus. H. E. VI, 38), daß die Meinung 
der Elfefaiten erft neuerlich gegen die Kirche fich erhoben habe, 
wollen wir nicht als feften objektiven Haltpunkt betonen, obgleich 
fie mindeftens ebenfo glaubwärdig ift, wie die Verlegung ihres 
Urfprunges in die Zeit Trajans. in fiheres Anzeichen, daß 
die Dffenbarung des Elxai erft der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts angehöre, koͤnnte man in dem Umftande finden, daß 
die clementinifchen Schriften Feine Spur des jener eigenthämlichen 
Inhaltes darbieten. Indeſſen Tiefe fich doch auch denfen, daß die 
römifchen Ebjoniten, ald aus ihrem Kreife diefe Schriften her- 
vorgingen, von der Entwicelung unter ihren Brüdern in Syrien 
unberührt geblieben waren. Wenn alfo unfere fubjektive Vers 
muthung, wegen des Mangeld aller fiheren Spuren von dem 
Borhandenfein der Offenbarung des Elrai vor dem Sahre 220, 
dahin geht, daß diefelbe erft dem legten Drittel des zweiten 
Jahrhunderts angehört, fo fpredyen wir diefelbe hier nur mit dem 
Borbehalt aus, daß weder Beweis noch Widerlegung berfelben 
in objeftiver Weife geführt werden kann ). Es kommt aber 


1). Der Umftand, daß der dem Drigened bekannt gewordene Elfefait im 
Einne der Homilieen dad U. T. Pritifirt bat (f. o. S. 235), und die Angabe 
des Epiphanius, daß Elxai die Verfälfhung des Pentateuchs gelehrt habe (haer. 
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eben nur darauf an, daß die Unzuverlaͤſſigkeit der Hinweiſungen 
auf Trajans Zeit anerkannt werde, damit der letzte Vorwand 
wegfalle, den Elxai irgendwie als Stifter des eſſeniſchen Chri— 
ſtenthumes aufzuſtellen. 

Die disciplinaren Grundfäge der Offenbarung des Elxai 
fcheinen bei den effenifchen Ebjoniten in ihren Wohnfigen jenfeits 
des todten Meeres, wo fie Epiphanius fennen lernte, völlig durch— 
gedrungen zu fein. Wir haben alfo für jene Zeit zwifchen effes 
nifchen Ebjoniten und Elfefaiten nicht zu unterfcheiden. Indefs 
fen ergiebt ſich aus unferer Darftellung, daß es unftatthaft waͤre, 


diefe Klaffe der Judenchriſten im Unterfchiede von den pharifäls 


ſchen überhaupt als Effefaiten zu bezeichnen '). 


IV. Das jübdifche Ehriſtenthum und die Kirche. 


Das jüdifche Chriſtenthum, deffen verfchiedene Formen ſich 
in dem Merkmale vereinigen, daß jüdifche Sitte mit chriftlichem 
Glauben verbunden wurde, wird zuerft gegen das Ende bed 
zweiten Sahrhunderts von Srenäus ald ebjonitifhe außer 
firhliche Sefte dargeftellt ). Für die Geſchichte jenes Sahrs 
hunderts ift e8 eine der wichtigften Fragen, wann und wie dies 
fortan fich gleich bleibende Urtheil der heidenchriftfichen Kirche 
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19,5; 18, 1, könnten ed wahrfcheinlich machen, daß dad Buch Elrai jünger ſei als 
die Homilieen, da jene Lehre erſt dem Verfaſſer dieſes Buches ihren Urſprung 
verdankt (ſ. o. S. 218). Indeſſen wir haben durch jene Notizen nicht Die Ge: 
wißheit, daß der Grundfag von der Berfälfhung des Pentateuchs gerade in dem 
Bude Elrai enthalten war. Der Gegner des Drigened fann ihn aus den Ho- 
milieen geſchöpft haben; wenn aber Epiphanius den Grundiag auf Elrai zurüd: 
führt, fo ift das eine falfhe Kombination und Bein gefhichtliches Datum. 


1) An folgendem Schema kann man fi die nachgemwiefenen Verzweigun— 
gen des judifhen Chriſtenthums anfhaulic machen: 


Jüdiſche Chriften 


——— un MEERE nr nn, 
Urapoftel, Gr in pharifäifhe Ebjoniten. 
Antiochia. 
Nazaraer. 
effenifhe Ebjoniten. 
clementinifhe in Rom. in a 
Elkeſaiten. 


2) Adv. haer. 1,26, 2; I11,11,7; IV,33,4; V, 1, 3. 


u 
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fi; gebildet hat. Denn bdiefelbe wird nicht beantwortet durch 
den Mythus, daß zuerſt Ebjon nad) der Zerftörung Serufalems 
juͤdiſche Sitte in die chriftliche Gemeinde eingeführt habe. Wir 
wiffen vielmehr, daß die hriftliche Gemeinde zu Serufalem unter 
der Leitung der Apoftel von Anfang an die ihrer Abftammung 
entfprechende Eitte feftgehalten hat. Im Verhaͤltniß zu diefer 
Thatfache ift es num um fo weniger Teicht zu begreifen, daß bie 
Kirche das jüdifche Chriſtenthum zu einer Zeit von ſich aus— 
fhloß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und den 
Einrichtungen der Apoſtel fefthalten will. Denn die Auffaffung 
des jüdifchen Chriſtenthums als Härefie fann aus Äußeren und 
inneren Gründen erft zu der Zeit klar und umfaffend aufgetres 
ten fein, als die Kirche in dem Kampfe mit dem Gnofticismug 
den Begriff der Härefie Überhaupt für fich feftitellte. Diefe 
Stellung der Kirche zu dem jüdifchen Chriftenthume ift wenigs 
ſtens nicht ſchon durch die Zerftörung Jeruſalems im J. 70 ents 
fchieden worden. Rothe!) hat befanntlich die Bermuthung aus— 
gefprochen, daß die jüdischen Chriften unter dem Eindrude jenes 
göttlichen Strafgerichtes über die jüdifche Theofratie und den 
Dpferdienft in ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
den noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet und die uns 
bedingte Gemeinfchaft mit den Heidenchriften gefucht haben wir: 
den. Die Bedeutung jened Creigniffes für die Stellung der juͤ⸗ 
difhen zu den Heidenchriften darf nicht verfannt werden ; aber 
der von Rothe vermuthete äußere Erfolg, daß unter dem Ein 
drud der Zerftörung ded Tempels die Mehrzahl der jüdifchen 
Chriften mit den Heidenchriften fich zur fatholifchen Kirche vers 
einigt hätten, und daß demgemäß die zurücdbleibenden Judenchri⸗ 
ften als Häretifer wären angefehen worden, ift nicht nachzuweiſen. 
Vielmehr haben wir erfannt , daß die Zerftörung des Tempels 
nicht nur die Nazarder nicht in Verlegenheit feßte, fondern erft 
noch eine neue Species jüdifchen Chriftenthumes , das effenifche, 
hervorrief; und wir dürfen die VBermuthung wagen, daß wenn 
der Fall des Tempeld manche firenge Sudenchriften tief berührte, 


1) Anfänge der hriftlihen Kirche 1. Th. ©. 340 ff. 
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dieſelben ſich leichter zum Anſchluß an die eſſeniſchen Sudenchris 
ſten entſchloſſen, als zu der Aufgebung der nationalen Sitte 
überhaupt. Die Entjchiedenheit des Urtheils der heidenchriſtli— 
chen Kirche uber das jüpifche Chriftenthum ift erft im zweiten 
Sahrhundert unter dem Einfluffe anderer Ereigniffe ausgebildet 
worden, und troß unferer lüdenhaften Kenntniß dieſes Borgans 
ges laͤßt fih die Allmählichfeit in der Feftftelung der üffentli- 
hen Meinung deutlich wahrnehmen. 

Es fommt aber bei der vorliegenden Unterfuchung wefent- 
lich darauf an, die Abftufung der von jüdifhen Chri— 
ften erhobenen Anſpruͤche an die geborenen Heiden 
im Auge zu behalten. Am weiteften geht bie Forderung der 
pharifäifchen and der effenifchen Judenchriften, wie die letzteren 
in ihrer Heimath und urfpränglich fie geltend machen, daß Die 
Heiden um der chriftlichen Gemeinfchaft willen fomohl durch Bes 
fhneidung als durch Beobachtung des ganzen Geſetzes Profelys 
ten ber Gerechtigkeit werden follen. Im Gegenfag hiezu begnuͤ⸗ 
gen fich die Apoftel und die ihnen folgende Partei der Nazaräer 
mit der Forderung, daß die Heiden die Bedingungen des Profes 
lytenthumes des Thores beobachten, ohne dadurch die Selbftäns 
digfeit ihrer chriftfichen Ueberzeugung oder ihrer Gemeinſchafts— 
bildung gefährben zu wollen. Zwifchen beiden Gegenſaͤtzen ſteht 
die durch die clementinifchen Schriften vertretene Fraktion der 
effenifchen Iudenchriften, mit dem Anfinnen an die Heidenchris 
ften , daß fie zwar nicht die Beſchneidung, aber doc außer den 
Bedingungen des Apofteldefretes noch Reinigungen über ſich neh— 
men follten, welche theils im mofaifchen Geſetze begründet, theils 
blos effenifchen Urfprungs find. Die Meinung der Urapoftel 
hat die Selbftändigfeit der heidenchriſtlichen Gemeinſchaft zuge 
ftanden , ohne den Faden der geſchichtlichen Bundesgemeinjchaft 
und die Kontinuität mit der Stiftung des Gottesreiches unter 
den Sfraeliten abzureißen; und deßhalb hat auch der Gründer 
der heidenchriftlichen Kirche die von Jakobus aufgeftellten Bedin- 
gungen angenommen und vertreten. Dagegen bie beiden anderen 
Anfihten laufen ebenfo der Verordnung der Apoftel, wie den Ins 
tereffen der Heidenchriften zuwider... Wenn man alfo mit Recht 
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erwarten wird, daß die Heidenchriften diefen Anfprüchen ſich 
widerfegt haben, fo ift doch auch daran zu erinnern, daß die 
von den Apofteln gemeinfam vertretenen Verfügungen an bie 
Heidenhriften nicht ohne Schwierigkeit und Streit durchgefuͤhrt 
worden find, 

Die extreme Partei in Korinth, gegen weldhe Panlus das 
Berbot der Theilnahme an Gögenopfermahlen ausfprechen mußte, 
die Nifofaiten in Ephefus und Pergamus, welche Johannes bes 
fimpft, vertreten zwar die Freiheit der heidenchriſtlichen Sitte 
von allen Feſſeln der juͤdiſchen Satzungen, aber fie find nicht 
als die richtigen Nepräfentanten des Heidenchriſtenthums anzu— 
fehen. Sofern wir deffen Sitte nach dem Willen des Paulus zu 
meſſen verpflichtet find, haben file fi ebenfowohl mit dem Heiden— 
apoftel wie mit dem jidifchen Chriftenthbume in Wiberfpruch ge> 
fett. Sie find ebenfo wenig echte Pauliner, ald Paulus in der 
Anerkennung des Apofteldefretes ein wenn auch ifolirtes Element 
von Sudenchriftenthum fi hat gefallen Iaffen (f. 0. ©. 132). 
Wenn demnach die heidenhriftlihe Kirche die Satzun— 
gen des Apofteldefretes treu bewahrte Y, auch als die 
Gemeinfchaft mit den jüdifchen Chriften aufgehört hatte, fo hat 
fie darin nichts weniger als ein Merkmal judenchriftlicher Abs 
fammung, fondern fie ift nur einer Verordnung foctaler Art 
treu geblieben. Hingegen die Gnoftifer, indem fie ben Genuß 
von Gögenopferfleifch grundfäglich für gleichgültig erffärten 9, 
find dadurch ald Gegner nicht blos des Judenchriſtenthums, fons 
dern auch des echten unter apoftolifcher Auftorität ftehenden Chri—⸗ 
ftenthums bezeichnet. Die Ruͤckſicht auf den vierten verbotenen 
Punkt fcheint nun ſchon in den naͤchſten Jahrhunderten verloren 
gegangen zu fein. Als Grund koͤnnen wir und fehr wohl den- 


1) Canon apost. 63: Ei rs Enloxonos 7 notoßvrepog 7 diaxovos 
A dlws 100 zeraköyou ToÜ teoerixoũ yayn xg£as Ev ‚rluarı yuyäs autod, 
7 Ingıakwrov „ Iynoıuaiov, zadnıpsio9w- ToVTo yap xmi 6 viuog anei- 
nev Lay dR kaixos n dyogıliodw. once. Gangr. c. 2. Aurel. H. c. 20. 
Trull. e. 67. (Bingham Origg. VIII. p. 82.) Ueber das Verbot des Bluteſſens 
vgl. Eus. H. E. V, 1,12; Clem. Paedag. II, 3, 25; Tertull. Apolog. 9; Minug, 
Fel. Octav. 30. 


2) Iren. adv, haer. I, 6, 3. 
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fen, daß die noove/a im gewöhnlichen Sinne des Wortes ohnedied 
verboten war. Jedoch auch in dem von ung ermittelten fpeciellen 
Sinne dauert dad Verbot der zoorei« in der heidendhriftlichen 
Kirche fort, wie aus zwei Andeutungen in den apoftolifchen Cons 
ftitutionen zu entnehmen ift '). 

Wenn alfo die Heidenchriften wahrfcheinlich auch im zwei— 
ten. Sahrhundert das Apofteldefret beobachteten, und deſſenunge—⸗ 
achtet der Friede mit den jüdifchen Chriften nicht durchgehende 
erreicht wurde, fo wird die Schuld bei den Judenchriſten, und 
der Grund in deren von apoftolifcher Auftorität entblößten Ans 
fprüden an die Heidenchriften zu fuchen fein. Und wenn end» 
lich aud) der Standpunft, den die llrapoftel eingenommen hatten, 
dem Mafel der Härefie in den Augen der heidenchriftlichen Kir: 
he nicht entgehen Fonnte, fo wird auch die Schuld hievon gro— 
Bentheild den ftrengen Judenchriften zur Laſt gelegt werden müffen. 

Aus der Zeit vor Irenaͤus befigen wir nur eine einzige Aus— 
fage von Juftin dem Märtyrer, aus weldher wir Einficht 
in das gegenfeitige Verhältniß zwifchen Heidenchriſten 
und jüdifchen Chriften gewinnen 2). Juſtin unterfcheidet 


1) In der Glaubendregel in den Const. Ap. VI, 11 heißt ed: Tauor 
vöuuor zei naldwv yEveoıy 1lurov zai dudkuvıov eivas nıOTEVQuE». or... 
naoa» uifır nagdvouor xl Inv napa yUaır yıvoutvnv Und Tırwy 
Bdelvoodusda ws adeuıror za dvooiav. Gpeciell wird hieraus noch ber: 
vorgehoben VI, 28: Puoiwy utv gawoulvwv 1aig yurafiv of ardoss 
PL oureoy&odwoar ngovolas Evexa zur yervmulvwy dneine yao 6 vi 
og‘ nopös yuvaixa yag, pnolv, tv dy£dop oloar ol noossyyakis. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphons, ob ein Chrüf, 
der dad mofaifche Geſetz beobachte, ſelig würde, antwortet Juſtin: Rz ubv 
£uoi doxei, Atyw ur awänattas ö TOs0VUTag, day un tous „alkoug ardou- 
nous, Ayo da 1005 dno ‚or £3rov dia T0o0 Xoı0rod ano ıns nadyns 
negizunihivrag, x narıös 1eldeıv dyarlırau Tayıd avıp Yuldascsır, 
kyov ov ws audroug, dar um Taure yukdgwoıv. — Kaxsivog 
dia Ti oür einas' os utv £uol doxei, owsnjoeta 6 o0Vrog (milder Ju: 
denchriſt) el un ıı Elaiv of Afyovres, Örı od GwsjoovTaL ot ToLUroR. — 
Etoiv, ansxpıyaunv, xai und& zoıwwreiv Öuillas ); garlas, Tois roxourois 
—V — (die fpatere kirchlich allgemeine Anſicht), olc eyo_ ou Ouraıvog 
edul. AD far avıoi dia 10 dosevis 1n5 yrsuns xai ra 60a duvarım 
yüv &x ıuv Mwolus, & die 10 oxAngoxdgdıoy ToV Aaov voouuer dıeıs- 
1dydaı, utıa 100 Eni 100107 Tür Xgıorör kintleır zal as alwrioug 
xai yioası dıxmongpaflag xai evgeßeias yuklaootır Borlwrras xei algwy- 
as auljv tois Xgıotımvois zei nıgTois, N neldovieg autous uNTE NE 
eır£ursodar Öuolws avıois, urte oaßparlzeıy unte alla, 00@ Tosauıd 
forı, ınoeiv, zei en nnd zul xovwveiv endyıwy, Üs Önd- 
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unter den juͤdiſchen Chriſten zwei Klaſſen. Die Einen, welche 
allen Heidenchriſten die Beſchneidung und alle uͤbrigen Geſetzes— 
pflichten aufnoͤthigen wollen, indem ſie ſonſt jenen die Seligkeit 
abſprechen, find uns als die pharifäifchen und eſſeniſchen Ebjo— 
niten bekannt. Die anderen, welche fuͤr ihre Perſonen an die 
Beobachtung der juͤdiſchen Sitte gebunden zu ſein glauben, ohne 
jedoch von den geborenen Heiden die gleiche Lebensweiſe zu ver— 
langen, — wobei vorauszuſetzen iſt, daß die Heidenchriſten den 
Proſelytengeſetzen ſich fügen, — entſprechen den nachher fo ges 
nannten Nazaraͤern und der Anſicht der Urapoſtel. Den juden⸗ 
hriftlichen Standpunft der clementinifchen Partei finden wir von 
Suftin nicht berührt. Juſtin giebt ferner an, wie das Berhal« 
ten der Heidenchriften zu jenen judifchzchriftlichen Standpunften 
fi geftaltet. Den ſtrengen Judenchriſten, welche die Hei— 
denchriften um der Seligfeit willen zur Beobachtung des ganzen 
Geſetzes zwingen wollen, fpricht er, offenbar im Namen des ges 
fanmten Heidenchriftenthums , ebenfalls die Seligfeit ab. Das 
heißt, die pharijäifchen Judenchriſten und die effenifchen in ihrer 
urfpränglichen Anficht find ſchon zu Juftind Zeit von der Kirche 
als häretifche Sekte angefehen worden. Diefes Urtheil der Kirs 
che ift fo fehr in der Sache felbft gegründet, daß es nicht als 
auffällig erfcheinen Fan. Die Heidenchriſten konnten gar nicht 
anders, als jenen die Seligfeit abſprechen, welche diefelbe ihnen 
abfprachen; fie mußten fich ihrerfeits gegen diejenigen grundfäß- 
lidy abfperren, welche das Chriftenthum der Heiden nicht als zus 
reichend zur Geligfeit anfahen, und defhalb jede Art gemeinjas 
men Verkehres ausſchloſſen. Jener ſtreng judenchriftliche Stands 
punkt konnte ferner auch darum mit Recht als haͤretiſch ange— 
ſehen werden, weil ihm die apoſtoliſche Auktoritaͤt entgegenſtand. 
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onkdyyvoss zai adelgyois, dev anoyalroum. — ’Ear dt of dno 10 
y&vous 100 ‚Uusıeoov nıgıelcıw Atyovıss ni 10010» 10% Xgıcrör, ex 
nuvıög zara 1üv dıa Mwoews dıarayderıq viuor avayzulwoı Inv roᷣc 
& edvwr. nıgtevovıag Eni 100109 10» Xgiorcv, D) un xowwreivy avtoig 
Ins Toravıns Orydieywyns alooryıaı, Ööuolwg zei 10VrouS ou anodeyo- 
ua — Toug di neı$oufvous avtois eni ımv Evsouov nolueley usıa 
Tu yuldgasıy ımv eis 109 Xguvıor 1od Held uuokoylar zwi —W— 
laws Unokaußdrw, 


Und wenn auch die Urapoftel in der jerufalemifchen Gemeinde 
jene Meinung vielleicht hatten fchonen müffen, jo hatten fie doch 
die Stellung des Paulus anerfannt, in welcher derfelbe die Zu: 
muthungen der Partei an die Heidenchriften befämpfte, wo fie 
ihm entgegentraten. Wenn demnach die heidenchriftliche Kirche 
den ftrengen Judenchriſten die Seligfeit abſprach, fo hielt fie ſich 
an das Urtheil des Paulus über die falfchen Brüder, die fid 
eingebrängt hatten, um der Freiheit jener nadhzuftellen. 

In der Zeit zwifchen dem Briefe ded Paulus an die alas 
ter und der Aeußerung Juſtins bezeugt der fogenannte Brief 
des Barnabas die Wiederholung der von Judenchriſten aus— 
gehenden Profelytenmachereien. Der Berfaffer deſſelben warnt 
feine Gemeinde davor , ſich ald Profelyten dem Gefege der Ju— 
den anzufchließen,, und demnach ſich in hochmüthiger Selbſtge— 
rechtigfeit von ber Gemeinfchaft zu trennen ). Zugleich aber 
drüdt feine Bezeichnung der Berführer ald der größten Sünder, 
als Organe bed Teufeld und als antichriftlicher Vorboten der 
Miederfunft Chrifti 2) daffelbe aus, was der Begriff der Härefte 
enthält. Nebenbei wird die Zerftörung Serufalemsd überhaupt 
darauf gedeutet, daß Gott dag Volk der Juden verlaffen habe. 
Daß die Prätenfionen der ſtrengen Sudenchriften doch eine ftärs 
fere Anziehungsfraft auf Heidendriften ausgeibt haben, ale 
man vermuthen möchte, Läßt fich nicht nur aus der Art erras 
then, wie Hippolytus das Auftreten Des Alfibiades in Rom be 
fpriht, fondern aud aus der Aeußerung Juſtins (a. a. D.) 
fchließen, er meine, daß die Heidenchriften, welche nachtraͤglich 
auch nod auf das mofaifche Gefeg ſich verpflichten Ließen, 





1) Cap. 3: Ut non incurramus tanquam proselyti ‘ad illorum legem. 
Cap. 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam iustificati, sed in 
unum convenienles inquirite, quod communiter dilectis conveniat et prosil. 


2) Cap. 4: Fugiamus ab omni opere iniquitatis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro diligamur. Non demus animae nostrae 
spatium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis et pec- 
catoribus, ne quando similemus illis. Consummata enim tentatio, sicul 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit. — Adhuc et rogo vos, ut 
altendalis vobis et non similelis eis, qui peccala sua congerunt et dicunt, 
quia testamentum illorum et nostrum est. — Altendamus novissimis diebus. 
Nihil enim proderit nobis omne tempus vitae nostrae et fidei, si non odio 
iniquum et futuras tentationes habeamus. 
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vielleicht ſelig wuͤrden. Es gab alſo Faͤlle genug, welche 
die Bildung eines ſolchen Urtheils bei den Heidenchriſten noth— 
wendig machten. 

Anders ſteht es nun mit der Partei der milderen juͤdi— 
ſchen Chriſten. Indem dieſe bei ihrer eigenen vollſtaͤndigen 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes doch die Heidenchriſten als 
Bruͤder anſahen, und ihnen die Seligkeit auch bei ihrer von der 
juͤdiſchen abweichenden Sitte nicht abſprachen, ſo erklaͤrt Juſtin, 
daß er ſeinerſeits die Gemeinſchaft mit ihnen anerkenne. Da 
nun derſelbe ohne allen Zweifel eine bedeutende Richtung in der 
Kirche vertritt, ſo folgt aus ſeiner Ausſage, daß die milderen 
juͤdiſchen Chriſten zu ſeiner Zeit noch nicht als haͤretiſche Sekte 
der Kirche gegenuͤbergeſtellt waren. Dies wird um ſo deutlicher 
durch die Ruͤckſicht, welche Juſtin auf den ſchon zu ſeiner Zeit 
aufgetretenen, ſpaͤter allgemein gewordenen Grundſatz nimmt, daß 
auch dieſe Partei als haͤretiſch zu behandeln, und weder Rede— 
verkehr noch Gaſtfreundſchaft mit ihren Genoſſen zu halten ſei. 
Sofern Juſtin einfach ausſpricht, daß er mit dieſer Anſicht nicht 
uͤbereinſtimme, deutet er an, daß ſie die oͤffentliche Meinung in 
der Kirche noch nicht beherrſchte. Man darf ſich jedoch das 
Maaß der Gemeinſchaft, welche zwiſchen Heidenchriſten und den 
milden juͤdiſchen Chriſten damals noch ſtattfand, nicht zu groß 
vorſtellen. Wenn die von Juſtin nicht getheilte Anſicht fo auss 
gedrücdt wird, daß der Heidenchrift jene jüdischen Brüder nicht 
einmal zur Gemeinfchaft der Rede und ver Gaftfreundfchaft zus 
lafjfe , fo ift damit das Geringfte ausgedruͤckt, was überhaupt 
unter Chriften gemeinfam fein fonnte. Die mit Juſtin gleich ges 
finnten Heidenchriften werden alfo nicht nur dieſe Pflichten übers 
nommen haben, fondern namentlich die Gemeinfchaft des Kultus 
mit jenen milderen jüdischen Chriften gepflogen haben. Aber weis 
ter wird ſich die Berbindung kaum erftrecft, namentlich wird die 
Ruͤckſicht auf Tevitifche Neinigfeit Die juͤdiſchen Ghriften verhins 
dert haben, mit ihren heidenchriftlichen Wirthen oder Gäften 
volle Speifegemeinfchaft zu unterhalten, und danach ift zu vers 
muthen , daß auch eine Gemeinfchaft beider Theile am Herrns 
mahl fchwerlich ftattfinden konnte. 
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Die kirchliche Einheit der Heidenchriften und der milderen 
jüdifchen Ghriften um die Mitte des zweiten Jahrhunderts war 
alfo gemäß der Natur der Sache eine fehr bedingte. Zwar im 
Bergleich mit den ſich mehrenden häretifchen Sekten war die Auf 
rechthaltung des Berfehres in Rede, Gaftfreundfchaft, Kultusge 
meinfchaft zwifchen beiden Theilen fehr bedeutungsvoll für die 
firchliche Einheit derfelben. Aber die Umſtaͤnde dieſes Verhält- 
niffes machen ed doch fehr begreiflic, daß ſchon feit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterfchied zwifchen den Fraftionen der jur 
bifchen Chriften gemacht wurde, den nod) Juſtin aufitelle, und 
daß Hieronymus, als er die milderen jüdifchen Shriften in den 
Nazardern wieder entdecte, fie vielmehr als eine jüdifche denn ald 
eine chriftliche Sefte anzufehen geneigt ift. Denn wenn wir dad 
innere Berhältniß beider Theile betrachten, fo it es auch zu 
Suftind Zeit nicht über die Kinie der von Jakobus aufgeftellten 
Neutralität hinausgefommen, und konnte auch feinen andern 
Standpunft erreichen. Dagegen waren die äußeren VBerhältniffe 
im zweiten Jahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ge 
genfeitiger Anerkennung, welches für’s Erfte dem Zwecke der Ge 
meinfchaft genügen zu koͤnnen ſchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, dad Gleichgewicht zu erhalten. Die fpäteren Generationen 
der Heidendhriften waren nicht in der Lage, die Pietät gegen dad 
Bolf des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemuͤthe des 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage hielt, 
und deßhalb ging ihnen das Verſtaͤndniß des Grundes des juͤdiſch— 
hriftlichen Standpunftes verloren. Andererfeits ift nicht zu vers 
geffen, daß auch die milderen jüdifchen Chriſten durch ihre Sitte 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidenchriftliche Kirche bildes 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den ftrengen Judendhris 
ften mehr verbunden waren, ald mit den Heidenchriften. Und 
wenn endlich darauf hingewiefen wird, daß die heidenchriftliche 
Kirche durch ihre verfchiedenen im zweiten Jahrhundert geführs 
ten Kämpfe zu dem Bedürfniffe einer Gleichartigkeit der kirchli— 
chen Sitte hingedrängt wurde, fo machen e8 fchon diefe Erwaͤ— 
gungen begreiflich, daß die öffentliche Meinung in der Kirche 
alsbald nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Fraktionen ber 
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jüdifchen Chriften beachtete, der in der apoftolifchen Zeit begruͤn— 
det, noch von Juftin aufrecht erhalten worden war. 

So ift ed gekommen, daß die heidenchriftliche Kirche, indem 
fie das jüdische Chriſtenthum überhaupt von ſich ausſchloß, ſich 
zugleich das Verſtaͤndniß ſeiner Stellung in der apoſtoliſchen Zeit 
verſchloß. Indem man einen Standpunkt als haͤretiſch bezeich— 
nete, welcher von den Urapoſteln ſelbſt eingenommen war, und 
indem man doch die apoſtoliſche Tradition als hoͤchſten Maaß— 
ſtab der katholiſchen Kirche anerkannte, genehmigte man die Sa— 
genbildung uͤber die Apoſtel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen die kritiſche Geſchichtsforſchung uͤber die Stiftung 
der Kirche unmoͤglich. Allerdings tragen die nie ruhenden Zus 
dringlichfeiten der ftrengen Judenchriſten gegen die Heidenchris 
ften einen großen Theil der Schuld an jenem Erfolge; derfelbe 
wäre jedoch auch abgefehen davon eingetreten. 

Die Wirkfamfeit der inneren Motive, welche für die volls 
ſtaͤndige Auseinanderfegung der heidenchriftlichen Kirche und des 
jüdifchen ChriftentHums angeführt worden find, wurde durch die 
Holgen verftärft, welche der Aufftand des Barkochba nad 
fihh zog. Einmal bewirkte diefer Mann durch feine ſyſtematiſche 
Verfolgung der Befenner Jefu unter den Suden ) eine viel ftärs 
fere Trennung derfelben von ihrem Bolfe, als die früheren wies 
berholten, aber vereinzelten Verfolgungen hervorbringen fonnten. 
Barfochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meffias zu fein (nad 
Num. 24, 17); je mehr alfo die Maffe des jüdifchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdischen Ehriften in Paldftina 
aus religidjen Motiven ihrem Volke entfremdet werden. Wenn 
nun ſchon diefer Umftand zur Zerfegung und Schwächung der be» 
zeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirft, daß 
fein Jude die an der Stelle Jeruſalems angelegte Kolonie Aelia 
Sapitolina betreten dürfe). Durch diefe Anordnung wurden 

1) Iustini Apol. I, 31: Kai yap dv 10 vi» yeyernuivo loudaizg 
nokfumw Bapxoyeßas, 6 ıuy "Jovdalwy anooıdaswg Koynyeıns, Xoiotia= 
vous udrous &ls tuwolag deiwas, & un «gvoivıo Inaouv ı0w Xoıcıiy 


xai Blaoynuoiev, Exäktvev anayeodaı. 
2) Dial. c. Tryph. 16: ‘H zaıa odpxa negıroun eis Omusior &disn, 


mitſcht, Aulaih. Kirche. 2, Aufl. 17 
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auch die juͤdiſchen Chriſten, welche die Beſchneidung hatten, von 
der Stadt ausgeſchloſſen; und daher kam es, daß waͤhrend bis 
dahin die Gemeinde zu Jeruſalem nur Biſchoͤfe aus der Befchnei- 
dung gehabt hatte, feitvem in der nengegründeten Aelia ein Bis 
fchof heidnifcher Abfunft der entweder ausfchließlic oder übers 
wiegend heidenchriftlichen Gemeinde vorftand '). Hiemit hatte 
aber das jüdifche Chriſtenthum die centrale Stellung verloren, 
welche es feit der Apoftelzeit befeffen und den Heidenchriften ge 
genüber hatte geltend machen können. Wenn nun aber die ji 
difchschriftliche Partei aufhörte, Trägerin der Iofalen Traditio- 
nen Serufalems zu fein, fo konnte fie weder den Heidenchriften 
noch imponiren, noch auf befondere Pietaͤtsruͤckſichten derfelben 
rechnen. Am fühlbarften mußte diefe gründlicye Veränderung 
ihrer Stellung den juͤdiſchen Ehriften in Paldftina werden. Wenn 
wir auch nicht; darauf rathen wollen, daß Viele derfelben aus 
Spannung gegen die Juden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
fi) unter die Maffe der Heidenchriſten verloren haben, fo tft zu 
beachten, daß indem die Heidenchriften die Xofaltradition von 
Serufalem in Befig nahmen, die verdrängten jüdifchen Chriften 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; und daß 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
ſich befeftigten, fie dad Recht der jüdifchen Chriften auf ihre Sitte 
zu verftehen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, daß die 
von Juſtin ausgefprochene teleologifche Beziehung der Befchneis 
dung auf das den Juden gegebene Berbot, Jerufalem zu betres 
ten, gerade den dort mwohnenden Heidenchriften fehr nahe lag, 





iva 71€ ano Tuy allwr EIvov zul juuy “ywgıoutvar, xcai Ira uövor 
nadnte @ sur &v dan n«oysıt, zai iva — undeıs € Uuwv enıßalvn &s 
av legovoakyn. ‚ev ‚rag E alkov Tıuwog yrwolseode napa tous dldovg 
aydgwWnuug nano 175 &v oRpxi Uuuv nepiroung. (f. Apol. 1,47. Bgl. 
Müunter, Der judifhe Krieg unter Trajan und Hadrian, ©. 96 f. 


1) Euseb. H. E. IV, 5: Tooovıov £E £yyouywr nagelinya, wg 
eyge 175 zaıd Aigner lovdalwr nokıogrlas nevısxaldexe 107 dpım 
uöv avıcdı yeyisacı Enıoxinwy dıadoyai, vug navıas EPoatovg ya- 
cıy £iyaı dyexadey, — OGVyEoTayaı yag avıois 1618 1,9 nüoar &xxiı- 
olfay (die Gemeinde zu Jerufalem) £& Eßoalwv nıoıwr. Darauf erzählt 
Eufebius Die Grimdung der Etadt Xelia und fliegt: zei da 155 auıch 
&uxhnolas EE ‚9rwrv Guyxgoındeiong, nQWTog uera 1oUg x AEDITOMES 
nıorönoug 177 Twv Exeige Atırovgylay Eyyeıpileraı Dlagxos (Cap. 6). 


— 2359 — 


und daß durch dieſe Anficht auch die Entfremdung derfelben ges 
gen das juͤdiſche Chriftenthum verftärft werden fonnte. Wenn nun 
dies die Lage der chriftlichen Parteien in Paldftina feit 136 war, 
jo hat diefelbe unzweifelhaft auch auf die Haltung der Heidens 
hriften zu ihren jüdifchen Brüdern in der Richtung eingewirft, 
deren Reſultat die Verwerfung ded Rechtes jüdifcher Sitte in 
der Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung der 
Dpfer und die Zerfiörung des Tempels durd Titus 
hat den Sturz des jüdifhen Chriftenthumg ent 
fhieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 
Hadrian und die Proffription der Befhneidung in 
diefer Stadt. 

Einen Zwifchenfall in den Berährungen von Heidenchriftens 
thum und Sudenchriftenthum vor der endlichen Entfcheidung ihrer 
gegenfeitigen Stellung bezeichnet die Anfiht der clementinis 
fhen Schriften, daß die Heiden zwar nicht der Befchneidung, 
aber doch außer der Beobachtung der Profelytenbedingungen noch 
beftimmter Reinigungen bedürften, um in den vollftändigen Vers 
fehr mit den Judenchriften einzutreten. Diefe nach dem Borgange 
des Petrus in Antiodyia gebildete Forderung koͤnnen wir allers 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheinung zu betradhs 
ten, welche wie alle ähnlichen Vermittelungen erfolglos blieb, 
und deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe ift ed wichtig genug, die Stellung der 
entfprechenden Partei zu der heidenchriftlichen Kirche zu analy— 
firen, auch wenn den Glementinen nicht die ihnen vielfach beige: 
legte Bedeutung für die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts zus 
fommt. Da die Recognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Sudenchriften angehören, fo kann man nicht daran denfen , daß 
fie im Sinne der firdlichen Majorität gehalten waren )y. Da 
aber um die Mitte des zweiten Sahrhunderts die jüdifchen Chris 
ften, welche den Heiden nicht die Befchneidung zumutheten, noch 
nicht entfchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo fönnen die um diefe Zeit verfaßten Slementinen auch 


—— 


1) Schwegler, Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 405. 


nicht aus einer häretifchen Gemeinfchaft mit der Abficht hervor; 
gegangen fein, die firdylichen Berfaffungsformen auf ebjonitifchen 
Boden zu verpflanzen ?). Die effenifchen Ehriften, welche ver 
mittelft der clementinifchen Schriften Heidenchriften an ſich zu 
ziehen fuchten, fallen zwar, gerade dieſes Zwedes wegen, nicht 
unter die Kategorie der jüdifchen Ehriften, welchen Suftin eben 
wegen ihrer anfpruchslofen Neutralität den Verkehr zugefteht; 
aber e8 ift wahrfcheinlid; , daß fie fi) den Schein diefer Hals 
tung für ihre Anfichten zu Nuge madıten. Man darf den Uns 
terfchied zwifchen den Ebjoniten der Glementinen und den Nas 
zardern nicht überfehen. Diefe fonnten gar nicht daran denfen, 
Heidendyriften an ihre Partei heranzuziehen, weil fie ihr Urtheil 
über diefelben nach den apoftolifchen Bedingungen der Neutralis 
tät zwifchen beiden Volkstheilen einrichteten. Indem dagegen die 
clementiniſchen Ebjoniten die Heidenchriften in eine engere Ders 
bindung mit ſich zu fegen fuchten, Fonnten fie dies nur durd 
Ausdehnung ihrer Forderungen an diefelben über die apojtolijche 
Norm. Dennody fam ihnen wahrfcheinlid) der Umſtand, daß jie 
den Heidenchriften die Befchneidung nicht auferiegten, in Der Art 
zu Gurte, daß fie überhaupt zum Verfehr zugelaffen und dadurch 
die Möglichkeit der von ihnen beabficjtigten Einwirkung - eröff 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, weldye Die Schriften durch— 
zieht, verräth fich aud) in der Art, wie die beſonderen ebjoniti- 
fhen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durch— 
feßung e8 dody der Partei anfam. In den Necognitionen find 
fie nur im Zone des Rathſchlages berührt; in den Homilieen 
find fie unter die Bedingungen des Apoſteldekretes eingemifcht; 
die Enthaltung vom Genuſſe des Fleiſches und Weines wird gar 
nicht direft gefordert, weil derfelbe von felbjt wegftel, wenn Hei 
benchriften unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifchen 
Mahlen zugelaffen wurden (f. 0. S. 230). Wir fchließen dars 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Heidenchriften nur in 
verdeckter Weife verfolgt haben wird, indem ihre Mitglieder oͤf— 
fentlich die Linie der nazaraͤiſchen Anficht von den Heidenchrijien 


1) Rothe Anfänge d. hriftl, Kirche 1. Th. S. 530 ff. 
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eingehalten, und dadurch fich Aberhanpt im Verfehr mit denfel- 
ben behauptet haben werben. 

Es gefchieht ferner in der Zuverficht der noch nicht geſtoͤr— 
ten Einheit zwifchen den milderen Sudenchriften und den Heiden 
hriften, daß jene Ebjoniten, wie es fiheint, die Verfaffungs- 
formen der heidenchriftlichen Kirche anerkennen, und daß fie einen 
unbefchnittenen Heiden, den römifchen Clemens, ald den Vertraus 
ten und Nachfolger des nach ihrem Parteiintereffe gefchilderten 
Petrus hinftellen. Die ung vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiffer Fortſchritt ges 
gen frühere Anfichten der Partei gemacht worden ift. 
Mährend der Brief des Petrus an Jakobus die Mittheilung der 
Geheimfchriften nur an einen Befchnittenen geſtattet, fo kann 
diefe Bedingung nicht mehr gemeint fein, wenn gemäß dem fpä- 
tern Briefe des Clemens an Jakobus jener von Petrus als Bi: 
{hof der römifchen Gemeinde eingefegt ift und den Auftrag em- 
pfangen hat, die gemeinfamen Erlebniffe für Safobus aufzufchreis 
ben. Indeſſen weift dies mehr auf eine Außerliche Nachgiebig- 
feit gegen das Heidenchriftenthum hin, ald auf eine Mopiftfation 
des judendhriftlichen Grundſatzes oder einen Fortfchritt des Ju— 
denchriftenthums über fich felbft hinaus. Kinerfeits ift die in 
der Diamartyria des Jakobus geftellte Bedingung, nur einem 
Befchnittenen die Geheimfchriften anzuvertrauen, dahin zu vers 
ſtehen, daß die Fraftion der effenifchen Ebjoniten , welcher die 
ganze Fiteratur angehört, im Unterfchiede von ihren firengeren 
Sektengenoſſen, unbefchnittene Heidenchriften zu engerem Verkehre 
zufieß. Andererfeitd bürgt die Darftellung des Umganges zwis 
fchen Petrus und Clemens dafür, daß jener Verkehr von der Bes 
obachtung effentfcher Satungen durch die Heidenchriften abhing. 
Die Praris entſprach alfo nicht dem Grundſatze der Nazarder, 
welcher die volle Selbftändigfeit des Heidenchriftenthums gewährs 
leiftete , fondern dem Berhalten des Petrus in Antiochia, mel: 
ches diefelbe verlegte. Demnach ift alfo wohl eine Milderung 
der judenchriftlichen Härte gegen die Heidenchriften bei den cle- 
mentinifchen Ebjoniten im Vergleich mit den anderen ung befanns 
ten efjenifchen Sudenchriften wahrzunehmen; nicht aber eine Mils 
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derung oder gar Heberfchreitung des judenchriftlichen Grundſatzes 
im Vergleich der Briefe des Clemens und des Petrus unter ein 
ander. Daß der fpätere Berfaffer der Homilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefed des Clemens diefen unbefchnittenen 
Chriften ald den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde darjtellt, 
und doc; ebjonitifche Zwecke verfolgt, beweift nichts mehr, als 
eine Anbequemung an die Gefchichte der heidenchriftlichen roͤmi— 
ſchen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe dem Ebjonitismus dienft- 

bar zu machen. Affommodation an die thatfächliche Macht des | 
Heidendyriftenthums , mit dem Zugeftändniß. der Unmöglichkeit, 
daffelbe der Befchneidung zu unterwerfen, ift aber überhaupt das 
Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunft dee 
Petrus als Maapftab für die Vereinigung geltend zu machen. 
Dies läßt fih an einer den Recognitionen und Homilieen ge 
meinfamen Erflärung über die religiöfe Stellung der Juden und 
Heiden zum Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7) deutlich be 
obachten. Es fieht zwar wie eine unbedingte Anerkennung des 
felbftändigen Heidenchriſtenthums aus, wenn ed heißt, daß dba 
die Lehre des Mofes und Chrifti identifch fei, ed genüge, wenn 
man nur einen diefer Lehrer anerfenne und feine Gebote erfülle. 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
feien nicht verdbammlich, wenn fie den Mofes nicht fennten, ge: 
fegt nur, daß fie ihn nicht haften. Aber die Kehrfeite dieſes 
Zugeftändniffes ift, daß auch die Juden wegen der Nichterfennt: 
niß Jeſu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht haß— 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote des 
Mofes erfüllen ). Gene Kiberalität gegen die Heidenchriften it 
nur fcheinbar, Denn wenn die Ebjoniten hienach fo angejehen 
werden follten,, als ob fie den Grundfaß des Paulus erreicht 
hätten: „in Chrifto gilt nicht Jude noch Heide’, fo wäre ed doc) 


1) Diefe Nachſicht gegen die nichtglänbigen Juden fpricht ſich ſchon im 
den Anabathınen (Rec. 1,50) aus: Erraverunt Iudaei de primo domini ad- 
ventu ; et inter nos atque ipsos de hoc solo cst dissidium. Nam quod 
venturus sit Christus, norunt etiam ipsi et exspectant; quod autem iam 
venerit in humilitate hie qui dieitur lesus, ignorant. Hierin wird gerade 
der fpecififche Punkt des Chriftenthumd zur Nebenfade herabgefegt, und die 
Anlage der Partei zur Härefle verrathen. 
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nur der Fal mit der Ergänzung, daß außerdem auch noch der 
Sude Alles gelte durch feine Geſetzeserfuͤllung. Daß alfo jenes 
Zugeftändniß für das Heidenchriftenthum nur fehr oberflächlich 
gemeint ift, ergiebt fich nicht nur aus den uns befannten Anfors 
derungen der clementinifchen Ebjoniten, weldye die Selbſtaͤndig— 
feit der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern auch aus der Fort: 
fegung der angeführten Etelle. Es Fommt nämlich darauf an, 
daß der an Mofes glaubende Jude auch an Chriſtus, und der 
an Chriftus glaubende Heide auch an Mofes glaube, um dem 
Gleichniß von dem reichen Manne zu entfprechen, der aus feis 
nem Schatze Altes und Neues hervorbringt (ſ. o. S. 106). Das 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausdruck des Sudenchriften- 
thums, und indem die Schriften auf diefen Grundſatz zuruͤckkom— 
men, nehmen fie die blos theoretifche Anerfennung des felbftäns 
digen Heidenchriſtenthums zuruͤck. Hieran ift allerbings wie- 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen diefer VPartei möglichit 
verfteft wurden hinter den Echein der Stellung, welche aufrich— 
fig nur die Nazarder einnahmen; aber es ift fchon erflärt, daß 
nur unter dieſer Bedingung eine erfolgreiche Wirffamfeit der 
Partei möglich war. So ift auch die Anerfennung des Heiden 
Slemens als Bifchof der römifchen Gemeinde nichts weniger als 
ein Zeichen der Verzichtleiittung auf die Prärogative der Be: 
fehnittenen. Die unhiftorifche Unterordnung deffelben unter den 
Jakobus behält jene ausdrücklich vor, und demnady ift die Er— 
dichtung des DVBerhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, als ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche Sudenchriftenthum. 

Auf diefen Iofalen Boden führen nämlich die beiden großen 
Werke, die NRecognitionen und die Homilieen dadurd hin, daß 
der römifche Clemens als ihr Berfaffer dargeftellt ift. Bon den 
beiden neueften Bearbeitern der clementinifchen Literatur, fo ents 
gegengefeste Refultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam ans 
erfannt, daß die Figur des Clemens nicht fchon den voraugzus 
fegenden Grundlagen jener Bücher angehört habe ). Zu diefen 


Die Homilicen uud Recogn. des Clem. Rom. ©. 303, 
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gehoͤren die in das erſte Buch der Recognitionen eingeſchobenen 
Anabathmen des Jakobus, und eine dem Streit des Petrus mit 
Simon gewidmete Schrift, welcher der Brief des Petrus an Ja— 
kobus angehört, und welche mit Hilgenfeld als Predigt des 
Petrus (ziovyua Ilergov) zu bezeichnen iſt). Daß diefe Grund— 
fchriften in der fyrifchen Heimath der Partei entitanden jmd, 
darf nicht bezweifelt werden. Die doppelte Leberarbeitung ders 
felben, welche an die Perfon des Clemens angeknuͤpft ift, läßt 
nun aber auf einen geiftig nicht unbedeutenden Beltand effe- 
nifher Ebjoniten in Rom um die Mitte des zweiten Jahr: 
hunderts fchließen, deren Verkehr mit den Heidenchriſten damals 
noch ungehindert fein fonnte. Diefelben find vielleicht vor den 
Berfolgungen des Barfohba nad) Rom entwichen, und fanden 
muthmaßlich dafelbft um fo leichter Eingang, als fie von Haufe 
aus gegen den Gnofticismug geftimmt und im Etreite mit dem— 
felben geübt, zugleidy aber dem Epiffopate ergeben waren. Denn 
diefe beiden zufammengehörigen Intereſſen, welche in den Ele: 
mentinen fo fcharf hervortreten, bedingten damals die Entwices 
lung der römifchen Gemeinde. Aber bei der Berflehtung des 
römifchen Clemens in die Traditionen der effenifchen Sudenchri- 
ften hatten die DVerfaffer beider Schriften ohne Zweifel die Ten: 
benz, die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen, die 
Heidenchriften für die ebjonitifche Sitte zu gewinnen, und Rom 
zu dem zu machen, was die Partei in Gerufalem eingebüßt hatte, 
zu der Gentralftelle des Judenchriſtenthums. Dies ift nun freis 


1) Die Berhandlungen über diefe Literatur find durch Uhlhorus 
Verſuch, die Priorität der Homilieen vor den Recognitionen gegen Hilgen: 
felds entgegenftehende Anſicht ficher zu ſtellen, fo verwickelt geworden, daß ich 
den diefer Frage gewidmeten Theil dieſes Buches in feiner erften Geitalt aus: 
gefchieden habe. Ych habe mich von der Richtigkeit der Hypotheſe uhlhornmd 
nicht zu überzeugen vermocht, muß ed jedoch unterlaffen, eine ausführliche Wi: 
derlegung Dderjelben zu unternehmen, zumal da vor der Veröffentlichung des ſyri— 
Then Tertes der Recognitionen (oder Homilieen?) nichts Entfcheidendes in der 
Gtreitfrage erreiht werden wird. Für die Eharakteriftid der eſſeniſchen Ebio— 
niten war es gleichgültig, jene Frage zu berühren, da Uhlhorn felbit dıe 
Alterthümlichkeit Des Theiles der Recognitionen anerkennt, der araßa9uoi 
Jaxwß,v, auf deren Standpunkt im Gegenfage gegen Die Homilieen und dad 
Buch Elrai ed hauptfahlih angekommen ıft. Bol. übrigend zur Beurtheilung 
der Uhlhornſchen Hypotheſe Hilgenfeld in den Theol. Jahrbüchern 
1854, ©. 453 ff. 
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lich nicht gelungen. Der römifche Epiffopat, welchen das Buch 
des Hermas noch in Frage ftellt, wurde heidenchriftlich »Fathos 
liſch, und gerade die zweideutige Stellung zu den Heidenchriften, 
welche wir an beiden clementinifchen Schriften nachgewiefen has 
ben, mag in Rom das Urtheil über den häretifchen Charakter 
des gefammten jüdifchen Chriftenthbums gezeitigt haben. Jeden— 
falld war die Partei gänzlich verfchollen, als Alfibiades and 
Apamea um das J. 220 ihre Grundfäke in Nom wieder einzus 
führen verfuchte. Wir dürfen daruͤber ung nicht verwundern, 
denn nirgends ift das gefchichtliche Gedächtniß Fürzer, als unter 
ber officiellen Herrfchaft der Tradition. Und doch muß die Pars 
tei nicht nur in Nom, fondern überall noch nicht verdächtig ges 
mwefen fein, als die Necognitionen aus ihr hervorgingen ; denn 
diefe haben fich einer ausgedehnten Verbreitung und Benutzung 
in der Fathofifchen Kirche zu erfreuen gehabt '). Hingegen die 
Homilieen , welche nie fo hoch in der Kirche geachtet worden 
find, verdanfen dies wohl nicht blos der individuelleren Lehrbil— 
dung, die fie enthalten, fondern auch vielleicht dem Umftande, daß 
fie verfaßt wurden, als die Tage ihrer Partei fchon ungünftig 
geworden war. Denn die Homilteen fönnen nicht fehr lange vor 
Irenäus gefchrieben fein. Ste machen den Anfpruch, daß der 
firchfiche Berfehr zwifchen den Sudenchriften und den Heidenchriften 
noch beftehe; daß derfelbe aber von den letzteren noch zugeftan- 
den worden fei, ift nicht zır verbürgen. Wir behaupten alfo 
nicht, daß die Homilieen ſich felbft ald eine häretifhe Schrift 
darſtellen; daß fie aber jemals das Zutrauen der Heidenchriſten 
erfahren haben, kann auch nicht mit Recht behauptet werben. 
ihre Entftehung fteht muthmaßlich der Zeit fehr nahe, in mwel- 
cher fich Die Ausfchließung alles jüdifchen Chriſtenthums durch die 
heidenchriftliche Kirche entfchied, Deren Verlauf näher zu bezeich— 
nen wir durd Mangel an Quellen verhindert find. Es ift aber 
bier wie bei allen geiftigen Krifen darauf zu rechnen , daß die 
ihrem Falle entgegengehende Partei ſich noch ald berechtigt ans 
fieht, während. die entgegenftehende Majorität gleichzeitig viels 





1) Bel. Shliemanı a. a. ©. ©. 177, 


leicht gerade durch ihr Schweigen, durch die Zuruͤckhaltung ihres 
Urtheiles, den Anfpruch jener nicht mehr zugefteht. 

Unfere Anficht von der Ausfcheivung des jüdifchen Chriften 
thums aus der Kirche, von den äußeren Bedingungen und inne 
ren Motiven diefes Creigniffed macht die Annahme unmöglid, 
daß das Judenchriſtenthum bis nad; der Mitte des zweiten Jahrs 
hunderts die herrfchende Richtung im der Kirche gemefen fei. 
Der Beweis dagegen ijt noch durch die Analyfe der heidendrifts 
lichen Literatur zu vervollftändigen. Vorher aber ift unfere Dars 
ftellung gegen einen Hauptgrund der entgegenftehenden zu vers 
theidigen. Nämlich der Paldftinenfer Hegefippus, der mit 
größter Ausführlichkeit Die ebjonitifche Tradition Uber Jakobus 
den Gerechten mittheilt, der in feiner Angabe der jüdifchen Seh 
ten den Stamm Juda mit dem Ghriftenthume idertifteirt, der 
einen Ausfpruch ded Paulus nichtig und Fügenhaft und mit den 
Worten ded Herrn widerfprechend nennt, der alfo alle Merk 
male judenchriftlicher Richtung an ſich zu tragen fcheint, behaup— 
tet, daß in allen chriftlichen Gemeinden, welche er zwifchen ben 
Sahren 150 und 160 befuchte, unter denen er die forinthifche 
und die römifche namhaft madıt, Alles fo gefunden habe, wie es 
das Gefeß, die Propheten und der Herr vorfchrieben, und fell 
dadurch beweifen,, daß eben das Audenchriftenthum , und nid 
der Paulinismus die herrfihende Richtung in der Kirche geme 
fen fei ). Allein weder diefer Schkuß, noch jene Prämiffen ind 
fo ficher, ald wofür fie ausgegeben werben. Sch will fein Ge 
wicht darauf legen, daß Eufebius, dem die Annalen des Heges 
fipp vorlagen , aus benfelben den ihm doch gewiß anftößigen 
Eindrud ebjonitifcher Denfweife nicht empfangen hat, da er den 
Berfaffer derfelben ald Gewährsmann der unwandelbaren apoites 
lifchen Ueberlieferung im fatholifchen Sinne anführt ?), denn 
Eufebius kann ſich getäufcht haben. Da wir aber demnad mit 
den Angaben des Kirchenhiftorifere vorfichtig umzugehen Urſache 





1) Schwegler a. a. O. 1. Th. ©.342—359. Baur a. a. O. S. 7. 
2) H. E. IV, 8: ’E» nevıs ovyyoduuaoır ın» ankayı nagadooıw 
100 anocıolıxov xnguyuarog dnkovoraın ourrafeı ygayis Uneuryua- 
ılaaıo. 
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haben, fo weit fie ald beurtheifende Angaben aus anderen Schrif- 
ten ſich darftellen, fo unterliegt ed feinem Zweifel, daß er den 
Hegefirp als SE chriftfteller mit Unrecht zur erften Generation nad) 
den Apofteln rechnet ). Nicht ficherer wird ed mit der hebräifchen 
Abftammung des Hegefipp fich verhalten, auf welhe Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie Euſebius dieſelbe er: 
wähnt, laͤßt die Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus 
einzelnen Notizen des Annalüten, und nicht ald eine ausdrückliche 
Erklärung in deffen Schriften erfcheinen ). Wenn alfo die hes 
bräifche Abftammung des Hegefipp nur ein Schluß des Eufebing 
it aus einigen hebräifchen und fyrifchen Phrafen, die gelegents 
lich eingeftreut waren, und einigen Notizen, welche dem Bericht: 
erftatter aus der jüdifchen mündlichen Tradition gefhöpft zu fein 
fhienen, fo ift diefer Echluß aus den Prämiffen ein höchft 
unficherer. Ebenfowenig ift nun die Richtung des Hegefipp vers 
antwortlich zu machen für die von ihm aus anderen Quellen ents 
lehnte ebjonitifche Schilderung des Jakobus. Nicht minder ift 
die feltffame, aber vielleicht dem Tert nach verderbte Aenßerung - 
über die jüdifchen Eeften ) aus einer judenchriftlichen, wahrs 
fheinfich mit Recogn. I, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch 
die Polemif gegen Paulus liegt nicht fo Far am Tage, als 
Schmwegler und Baur angeben. Allerdings hat Hegefipp die 
Worte: „Was den Gerechten bereitet ift, hat fein Auge gefehen, 
fein Ohr gehört, und ift in feines Menfchen Herz gefommen”, 
welche Paulus (1 Kor. 2, 9) als Scriftwort citirt, für irrig 
und im Widerfprud mit Chrifti Worten (Matth. 13, 29) ers 
Härt +). Aber daß er dies Citat ald Worte des Paulus anges 


1) H. E. II, 23: O ‘Hyyoınnos Enl Ts nowıns ıwv Aanogıdlur 
yevöusvos dıadoyis. 

2) H. E. IV, 22: ’Ex 10V xa9° "Eßoalovs edayyeilov xzal 100 Zv- 
Qucæooũ zal Wlwg dx ıns E3oaldos diakexıov rıva ıldnoı, £uyalvwv LE 
Eoatov ardıöy nenıgrevriver zai dlla di Ws av EE Iovdaizjg Wyod- 
yov napadictwg urnuorevsı. 

‚9 H.E.1V,22: 'Hoav yrouas dıayopoı dv 15 negsroun dv vloig 
Toganı ıwy xzara 155 quizs Jovda zei 100 Xgiorov. 

4) Steph. Gobarus bei Photius Bibl. Cod. 232: H. ovx old’ , rı xei 
nadwy, Muıyy ir Eiyjadas Tavım ÄAdyas xal naraıyeideodas ToVs Tauta 
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griffen hat, darüber fteht nichts gefchrieben. Nielmehr hat er 
offenbar Gnoftifer gemeint , bei denen jener Ausſpruch gangbar 
war '), ohne dag er der Aneignung durch Paulus fich erinnert 
haben wird. Mag nun aber die perfönliche Anficht des Hegefipp 
viel deutlicher den Stempel des Iudenchriftenthbums tragen, als 
wir anerfennen können, fo ift jedenfalld die Formel, in welcher 
er den allgemeinen Zuftand der Kirche feiner Zeit befchreibt, 
nichts weniger als judenchriftlich I. Das Geſetz und die Pros 
pheten und der Herr find die Auftoritäten der fatholis- 
fhen Kirche, mit denen diefelbe gerade in der Zeit des Heges 
fipp fich gegen die Gnoſis richtete’), und find weit davon entfernt, 
die Merfmale der judenchriftlichen Richtung im Unterfchiede von 
ber paulinifchen zu fein, welche es damals entweder gar nicht, 
oder in Geſtalt der fatholifchen Anfchauung gab. Wenn Heges 
fipp neben der Auftorität des Herrn die der Apoftel noch nicht 
nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kanonifirung der apo— 
ftolifchen Schriften damals noch nicht feftgeftellt war, was auch 
aus allen anderen Umftänden folgt. Wenn alfo Hegefipp auf 
feinen Rundreifen zwifchen 150—160 in allen Gemeinden jene 
drei Auftoritäten herrfchend fand, fo ift er nicht ein Zeuge für 
das Vorherrfchen des Judenchriſtenthums, fondern für die fchon 
entfchiedene Herrfchaft des Fatholifhen Ehriftenthus 
mes, welches nicht mehr lange zoͤgerte, den juͤdiſchen Chriften 
die Gemeinfchaft aufzufündigen. i 


pauevovs ıWv TE Helwyv yoryov xal 100 xuplov Afyorıos: uaxdgıoı of 
dypsaluoi Juwy zei ra wre duwv 14 dxovorte. 

1) Hippol. Refut. V, 24. 26. 27. VII, 24. Bol. Hilgenfeld, Apoft. 
Väter ©. 102. 

2) Eus. H. E. IV, 22: ’Zv Exdarn dıadoyn zai Ev Exdaıy nöleı ovıwg 
Frei, ws 6 vduos xnoutre, zal ol nooyHtas xal 6 xUlaıog. 

3) Const. Ap. II, 39: Of zarnyouueros un z0ıvwvelrwoey Ev 27 
nooseugn, Alk KErogtoducar usa 179 dvayvwoır TOoU vduov xzai tur 
no0oFnTW» zai rou £unyyeklov. Tertullian. de praescript. haer. 36: Ec- 
clesia legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet. 
Iren. adv. haer. 11,35, 4: Dietis nostris consnnat praedicatio apnstolorum, 
et domini magisteriam et prophetarum annuntiatio et apostolorum mini. 
stratio et legislationis dietatio. Ep. ad Diogn 11: Eira pößos vduov adsımı, 
zal ng9pntur xdois yırdoreım, za dayyelluw niarıs Idguraı zui 
dnooıukmy nagadonıs yulacosını. 


Sn die Gefchichte der Augfcheidung des jüdifchen Chriften: 
thums durch die heidenchriftlich» katholifche Kirche gehört nicht 
ber Paffahitreit, welcder im zweiten Sahrhundert zwifchen 
Rom und Kleinafien in verfchiedenen Akten fid bewegte. Die 
kleinaſiatiſche Obſervanz, welche durch Polyfarp von Smyrna, 
Melito von Sardes und Polykrates von Epheſus vertreten wird, 
richtete ſich allerdings nach der juͤdiſchen Berechnung des Paſſah— 
feſtes. Am 14. Niſan beſchloß man in den kleinaſiatiſchen Ge— 
meinden durch feierliche Euchariſtie das vorhergegangene Faſten. 
Dagegen in Rom feierte man den auf den 14. Niſan folgenden 
Sonntag zur Erinnerung an die Auferſtehung durch den Beſchluß 
der Faftenzeit. Diefe Sitte ift freilidy unabhängig von der juͤ— 
difchen Feftberehnung. Aber aud die Feier der Kleinajiaten ift 
nichts weniger als judendhriftlih. Denn wenn auch Baur und 
Hilgenfeld darin Recht hätten, daß die am 14. Niſan gefeierte 
Euchariſtie an die Einfegung derfelben durch Jeſus am Abend 
vor feinem Todestage erinnern follte (f. 0. ©. 123), fo ift doch 
jugeftanden, daß dies eine rein chriftliche Feier iſt ). Hingegen 
ift der Befchluß der Falten, der Trauerzeit, am 14. Nifan, dem 
Todestage Jeſu nur zu verjiehen, wenn der Tod des wahren 
Paſſahlammes als der Aft der Erlöjung aufgefaßt wurde, wels 
her den Umfchwung von der Trauer zur Freude motivirte 2), 
Allerdings tritt nun gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
andere Klaffe von Quartodecimanern in Laodicea auf, weldye 
die Feier des 14. Niſan durd die Euchariftie mir der Nothwens 
digfeit ,„ der Chronologie des Matthäus zu folgen, motiviren; 
welche alfo nicht die Auferftehung oder den Tod Ehrifti, fondern 
nur die Einfegung ded Abendmahls feiern. Gegen diefe Partei 
machen Apollinaris von Hierapolis, Glemend von Alerandria 


— — — 





1) Baur, Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte ©. 143: „Dan 
fonnte Denken, die Bleinafiatiihe Partei habe, als eine ſtreng judaifirende, Das 
Paſſah ganz nur in jüdiſcher Weiſe gefeiert, alein Dies war nicht der Fall, 
und es weiſt auch in der Polemtk der Gegner, welche dies nicht haften vers 
fhweigen können, nichts darauf hin.“ 

2) Bol. Weigel, Die chriſtliche Paffafeier der drei eriten Jahrhunderte; 
Steig, Die Differenz der Dccidentalen und der Kleinajinten in der Paſcha— 
feier, in den Theol, Stud, und Krit. 1856; 4. Heft. 
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und der römifche Hippolytus geltend, daß Chriftus ald das wahre 
Paffahlamm an demfelben Tage geftorben fei, an deſſen Abend 
er nach der Anficht der Gegner das Abendmahl eingefegt haben 
folfe. Aber auch diefe von der kleinaſiatiſchen Geſammtkirche ifos . 
lirte Partei fcheint nicht mit dem Judenchriſtenthum zufammens 
gehangen zu haben. Allerdings wird in Beziehung auf die eſſe— 
nifchen Ebjoniten angegeben, daß fie das Abendmahl in ihrer 
Weiſe jährlich einmal, alfo wahrfcheinlid am Jahrestage feiner 
Einfegung, gefeiert haben (f. 0. S. 206); allein diefe Analogie 
mit der laodicenifchen Partei laͤßt die legtere beim Mangel aller 
anderen Indicien noch nicht als judenchriftlich erfcheinen; es ift 
daher unmöglich, die Herkunft diefer abweichenden Anficht mit 
irgend welcher Sicherheit zu errathen. 

Abgeſehen von diefer fingulären Erfcheinung ift der Etreit 
zwiſchen Rom und Kleinafien nicht fo zu deuten, als ob die zwis 
fchen Anifet von Nom und Polyfarp von Smyrna verabredete 
gegenfeitige Duldung auf die noch beftehende Harmonie zwifchen 
Juden- und Heidenchriftenthum, und als ob das fpätere herrifche 
Verfahren Viktor von Rom gegen die Fleinajlatifche Kirche auf 
den Sieg diefer Richtung über jene hinwiefe. Beide Formen 
der Sitte gehören ber heidendhriftiich-Fatholrfchen Kirche an; und 
wenn fpäterhin die eine unter die Anklage des Judaiſirens ges 
ftellt wurde, jo ift darin nicht die Veranlaſſung des Etreited im 
zweiten Jahrhundert zu erfennen. Das Motiv der Berwerfung 
der Fleinafiatifchen Obfervanz war überhaupt der Trieb nad) 
Uniformität des Kultus und der firdlichen Eitte. Daß nun in 
jenem Falle der Vorwurf der Abhängigfeit vom Judenthum ers 
hoben wurde, ift nur ein polemifches Mittel, gegen welches es 
auffallend abfticht, daß die heidenchriftlich-fatholifche Kirche feit 
dem dritten Jahrhundert beginnt, allerlei Elemente des mofais 
fehlen Geſetzes zum Aufbau ihrer politifchen und focialen Geſtal— 
tung zu verwenden, 


Vierter Abfchnitt. 


Das Heidenchriftenthum bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





Das Gegentheil des juͤdiſchen Chriſtenthums in der Epoche 
von der Apoſtelzeit bis zur Ausſchließung der juͤdiſchen Chriſten 
aus der Kirche iſt das Heidenchriſtenthum, und nicht der Paulis 
nismus. Einer Tebensgeftalt, wie das juͤdiſche Chriftenthum if, 
fteht in jener Zeit nicht blog eine Doktrin, fondern eine andere 
Lebensgeftalt gegenüber. Die Verhandlungen über diefe Periote 
der chriſtlichen Kirche haben deßhalb noch nicht eine Verftändizs 
gung herbeigeführt, und die Frage nad) der Abftammung der 
altfartyolifchen Kirche ift deßhalb noch nicht erledigt, weil die 
entgegengefegten Anjichten fih um das in fich verfehrte Problem 
drehten, ob die fatholiiche Kirche auf der Grundlage des Juden» 
chriſtenthums oder auf der des Paulinismus ſich entwicelt habe. 
Allerdings ift Paulus, obgleich weder der erfte, nod) der einzige 
Heidenmiffionar, doch der Gründer des Chriſtenthums der Heiden, 
Aber dadurch ift e8 nicht verbürgt, daß feine ſpecifiſche Lehrart 
die refigiöfe Ueberzeugung der Heidenchriften im Allgemeinen je 
beberrfcht hat), Wir müfjen es vielmehr in Frage ftellen, ob 
die in den Briefen an die Öalater und an die Römer darge: 
legte Gedanfenreihe aud) von den treuen und ergebenen Anhäns 
gern des Paulus volftäindig und richtig angeeignet worden ift. 


13 Bol. Köftlin, Zur Gefhichte des Urchriſtenthums. Theol. Jahrb. 
150. ©. Si ff. 
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Denn die Auffaffung der Gerechtigfeit aus dem Glauben fteht 
in einem fo perfönlichen Gegenfage zu der frühern pharifäifchen 
Richtung des Paulus, daß den Heidenchriften faum zugetraut 
werden kann, daß fie jenen Hauptgedanfen des Apoftels in feis 
nem ganzen Umfange zu lebendigem Befige gebradyt haben. Die 
Heidenchriften bedurften überhaupt erft der Belehrung über die 
Einheit Gotted und die Geſchichte feiner Bundesoffenbarung, 
über fittlihe Gerechtigfeit und Gericht, über Ende und Erlös 
fung, über Gottegreih und Sohn Gottes, ehe fie auf die dia 
Leftifchen Beziehungen zwifchen Sünde und Gefeß, Gnade und 
Rechtfertigung, Glaube und Gerechtigkeit lebendig einzugehen vers 
mochten. Und man darf auch durch die eigentlichen Xehrbriefe an 
die Galater und die Roͤmer, an die Koloffer und die Ephejer 
die Aufmerffamfeit nicht fo von den anderen Briefen des Pau— 
[us ablenken laffen, daß man überjieht, dap Paulus den Um; 
ftänden gemäß Gedanfenreihen zu entwideln verjiand, bei denen 
feine Hauptlehre nur leife durchklingt. Alfo in derjenigen Zus 
fpigung, in welcher die Reformation und gelehrt hat, die paulis 
nifche Lehre zu verftehen und anzueignen, iſt fie niemals ſymbo— 
lifche Ueberzeugung der Heidenchrijten des erjten und zweiten 
Sahrhunderts gewefen. Aug diefem Grunde ſchon Fann das Hei 
denchriftenthum und der Paulinismus nicht gleich gefegt werden. 

Dazu kommt, daß die Mifjionsthätigfeit des Paulus, wenn 
fie auch noch fo weit reichte, Doch nur einen befchränften Kreis 
des Heidengebieted berührt hat. Nach Aegypten und nad) dem 
hintern Syrien und Mejopotamien, wo das Chriftenthum früh 
auftritt, ift er überhaupt nidyt gefommen. Die Mifjionare für 
jene Länder, welche die Sage nennt, gehören auch nicht zu Pau— 
lus, fondern zu der Urgemeinde in Jeruſalem, und doch find des 
ren Pflanzungen von Anfang an heidenchriftlich, wie e8 den durch 
das jerufalemifche Defret bewährten Grundfägen der Urapoftel 
entfpricht. Ferner ift zu beadyten, daß in manchen Gegenden 
die grundlegende Wirkſamkeit des Paulus dur fpäter einges 
tretene dauernde Einwirkung anderer Apoftel zurüdgedrängt wors 
den ift, wie in Klemajien und Vorderſyrien. Deſſen ungeachtet 
blieben die Gemeinden diefer Länder, indem fie Johannes und 


Petrus ald ihre Auftoritäten anfahen, in der Selbftändigfeit ber 
heidnifchen Sitte, welche urfprünglich Paulus ihnen eingepflanzt 
hatte. Auch aus diefem Grunde ift ed unrichtig, den Pauliniss 
mus und das Heidenchriftenthum zu identificiren, und wo feine 
befondere Anhänglichfeit an Paulus fic geltend macht, fogleich 
judenchriftlichen Widerftand gegen denfelben voraugzufegen 1). 
Aber überhaupt ift e8 eine verfehlte Annahme, daß dieſe 
eigenthümlichen Lebensgeftalten, das jüdifche Chriſtenthum wie 
das Heidendhriftenthum, nur auf Grund beftimmter fyftematifcher 
Lehrbegriffe hätten beftehen können. Das jüdifche Chriſtenthum 
in feinen verfchiedenen Gruppen ruht auf dem mit der natio- 
nalen Abftammung untrennbar zufammenhängenden Gefühle, daß 
die meffianifche Gemeinde nur in dem alten Bundesvolfe gegrüns 
det fein koͤnne. Nur bei den effenifchen Chriften ift diefe unmits 
telbare Eelbftgewißheit des Judenchriſtenthums zu einer hiftorifchs 
dogmatifchen Theorie entwickelt worden. Wenn alfo zunächft bei ven 
Heidenchriſten weder der paulinifche Lehrbegriff, noch eine andere 
abfchließend ausgeprägte Doftrin über den Inhalt und den Grund 
ihrer religiöfen Ueberzeugung zu finden ift, fondern wenn gerade 





1) In diefer Beziehung ift fehr lehrreich die Adayn Addalov, ein in 
die Kategorie der apoftolifchen Conftitutionen gehörendes Dofument der ſyriſchen 
Kirche, welches neuerdings durch de Lagarde fyrifh und griedhifch veröffent— 
licht it (Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syr. et gr. 1550; im 
griehiihen Tert ©. 59— 95). Der vorgeblihe Verfaſſer ift der aus Eufebius 
(H. E.1, 13,5) befannte, in der Tradition der fyrifden Kirche ald ihr Apoftel 
geltende Thadvaus (Wichelhaus, De N. T. versione syriaca S. 63). Die 
Schrift, welche aus manden Gründen fruheftens dem Ende des dritten Jahr: 
hundertö angehört, ift fo gewiß heidendriftlih, wie die fyrifche Kirde in jener 
Zeit. Die Apoftelgefhichte wird als firdliches Leſebuch bezeichnet, und ihrem 
Berihte gemäß werden Paulus und Timotheus erwahnt und anerkannt. Aber 
nur ald Kommiffer zur Einführung des jerufalemifhen Dekretes wird Paulus 
anerkannt ; nicht ald felbftändiger Apoftel. Vielmehr fehlt fein Name in einen 
der Schrift angehängten Verzeihniß der chriftianifirten Länder und ihrer Be: 
Pehrer durchaus. Diefe Würdigung ded Paulus ift weder nazaräifh, noch eb⸗ 
jonitifh. Es mag fen, dag ebjonitiſche Einfluffe der vollkommenen Jgnorirung 
des Apoftolated des Paulus zu Grunde liegen, da einige Umftande in der 
Doctrina Addaei an die Anabathmen des Jakobus erinnern (vgl. ©. 95 mit 
Rec. 1, 65. 60); der, wie wir Ddergleihen Einflüſſe ihon beobachtet haben 
(f. 0. ©. 224), fo wird dadurd die Thatſache nicht verändert, Daß es eine 
heidenchriſtliche Provinciallirhe gegeben hat, welche nicht nur für fich fein Vers: 
haltnis zu dem Heidenapoftel batte, ſondern in wilder ſogar deſſen Wirkfans 
keit officiel ignorirt werden Ponnte, 


Rift, Alttath. Kirche. 2, Aufl, 18 
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die der vorliegenden Epoche angehörenden Echriften die Doftrin 
des Heidenchriftenthums noch verfehiedenartig , fließend und uns 
fertig erfcheinen laffen, fo folgt daraus nicht, daß die Heiden: 
chriſten auch in ihren praftifchen Intereffen, in Beziehung auf 
ihre Sitte und Lebensanſchauung unbeftimmt geblieben feien. 
Die Heidenchriften jener Epoche haben das gemeinfame Außere 
Merkmal, daß fie fi) von der jüdifchen Sitte fern halten, und 
haben die principielle Ueberzeugung, daß fie an der Stelle der 
Juden in die Bundesgemeinfchaft mit Gott eingetreten find (f. o. 
S. 172). Died find auch die Kriterien, nach welchen in diefem 
Abfchnitte eine Reihe von Schriften zufammengeftellt wird, wel- 
che die Ausbildung einer beftimmten hiftorifch-dogmatifchen Dok— 
trin vergegenwärtigen, durch weldye das Heidenchriftenthum ſo⸗ 
wohl dem Sudenchriftenthum mit pofitivem Selbftbewußtfein fich 
gegenüberftellt , al8 auch feine Abweichung von den Anfichten 
Shrifti und der Apoſtel ausprägt. 


I. Das chriſtliche Gefegthum der apoftolifchen Väter. 


Unter den heidendhriftlichen Schriften der nachapoftolifchen 
Zeit ragt an Alter und Bedeutung der Brief der römifchen Ge— 
meinde an die forinthifche hervor, welcher nach dem Zeugniffe 
des Forinthifchen Bifchofs Dionyfius von dem römifchen Bis: 
ſchof Coder Presbyter) Clemens verfaßt ift ). Die Ueberein- 
ſtimmung der patriftifchen Zeugniffe mit den eigenen Andeutungen 
des Briefe macht es wahrfcheinlich, daß derfelbe zur Zeit Dos 
mitians unter den wiederholten von demfelben gegen die roͤmi— 
fche Gemeinde verhängten Quälereien, alfo zwifchen den Jahren 
92 und 96 gefchrieben ift. Der Brief ift demnach nicht nur das 
Altefte chriſtliche Schriftftüäd nad) der Literatur des R. T., fon: 
dern er erlaubt ferner faft allein einen Blick in die heidenchriſt— 
liche Gedanfenbewegung , im Bergleiche mit den apoftolifchen 
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1) ueber die Äußeren Verhältniſſe des Briefes ſowie uber den Stand— 
punkt des Verfaſſers vgl. Lipsius, De Clementis Romani epistola ad 
Corinthios priore. Zu dem ganzen Kapitel vgl. Hilgenfeld, Die apoſto— 
liſchen Vaäter. 


— 225 — 


Normen und mit dem in der katholiſchen Grundformel erreich— 
ten Ziele. 

Die nächte und wichtigſte Aufgabe in der Beurtheilung der 
chriftlichen Grundfäge des Clemens ift die Ermittelung feines 
Berhältuiffes zu den Grundanfhauungen des Apoſtels Paulus. 
Denn da derfelbe der .eigentlihe Gründer des abendländifchen 
Heidenchriftenthumg ift, fo erwarten wir in einer diefem Gebiete 
angehörigen Schrift in befonderem Maaße das Gepräge pauli— 
nifcher Ideen wiederzufinden. Freilich wäre es unftatthaft, von 
Clemens zu verlangen, daß er, wenn er Pauliner war , die in 
den Briefen an die Nömer und Galater entwidelten Gedanken 
in aller Genauigkeit habe wiedergeben müffen. Vielmehr ift dies 
durchaus nicht zu erwarten, da die Kontroverfe über die Freis 
heit des Chriſtenthums und die Anfprüche der Judenchriſten nicht 
mehr den Gegenjtand feined Schreibens bildet. Die Unordnuns 
gen in der forinthifchen Gemeinde, welche Clemens durch feine 
DBelehrungen beizulegen unternimmt, find völlig unabhängig von 
dem Streite der Nationalitäten, der den Apoftel befchäftigte; 
und die Ermahnungen des Clemens werden die Örundanfchanun: 
gen einfach vorausfegen, deren Begründung lebendig zu erhalten, 
für ung Evangeliſche im Gegenfag gegen den mittelalterlichen 
und tridentinifchen Katholicismus Bebürfniß if. Der Pauli: 
nismus des Klemens ift alfo von vorn herein nicht an dem 
panfinifchen Sharafter des evangelifch » firchlichen Bekenntniſſes 
zu meffen. Paulinifch iftaber zunächft der formelle Ausdruck des 
heidenchriftlichen Bewußtjeing des Clemens. Wenn derfelbe für 
feine eigene Perſon und für die Gemeinde, in deren Kamen er 
fchreibt, an die römische, heidnifche Abftammung erinnert (cap. 55), 
und daneben an die Abftammung der Schreiber wie der Leſer 
von Safob und Abraham appellirt (cap. 4. 31), fo ift dies nicht 
in dem gewöhnlichen, fondern in dem nur von Paulus aufge 
ftellten übertragenen Sinne gemeint (Rom. 4, 11—16; Gal.3,7; 
Phil. 3,3). Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Les 
bertragung der Namen ded Gottesvolfes auf die durch Chriftug 
aus der Mitte der Völker berufenen Genoffen der heidenchriftlis 
chen Gemeinde (cap.29.58). Pauliniſch im eigentlichten Sinne 
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ift ferner der Grundfag von der göttlichen Rechtfertigung durch 
den Glauben, zu welchen fich Clemens befennt'). Endlich durch—⸗ 
aus nicht unpaulinifch ift die Art, in welcher der ſittliche Wans 
del begründet, begrenzt und auf das zufünftige Heil bezogen wird. 
Als Motiv der guten Werke gilt neben der Liebe zu Gott (cap. 
49-51) die Furcht vor demfelben Ccap. 2. 3. 23. 28. 45) , und 
beide werden gelegentlich nebeneinandergeftellt Ccap. 21. 51). Das 
Beifpiel Ehrifti im Allgemeinen Ccap. 16), und fpeciell in Bezies 
hung auf feinen Tod Ccap. 2. 7) wird zur Begründung der Haupts 
tugend der Demuth (raneıvopgoouvn) verwendet. Wie nun hierin 
feine Abweichung von der paulinifchen Paraͤneſe wahrzunehmen 
ift, fo entfernt fich Clemens auch darin nicht von dem Stand: 
punfte des Paulus, daß er auf den Willen Gottes als die all: 
gemeine Norm des fittlichen Wandels verweift. Die Gebote und 
Sagungen Gottes, auf welche die Ermahnung den ganzen Brief 
hindurch ſich bezieht, find durchfchnittlic, als eine den Lefern bes 
fannte Norm behandelt, ohne daß irgend ein Anzeichen vorliegt, 
daß Clemens bei jenem Ausdrude auch nur vorzugsweife an dag 
mofaifche Gefet gedacht hätte. ALS befondere Formen und Quels 
len des fittlichen Geſetzes berührt der Schreiber des Briefed die 
in der Natur von Gott ausgeprägte Ordnung (cap. 19.20), in 
welcher Gott felbft den Menfchen ein Beifpiel giebt (cap. 33); 
Gottes Wort in der prophetifchen Schrift des A. T. (cap. 13); 
die Verkündigung Chrifti, namentlich aus der Bergpredigt (cap. 
49.13); endlich die apoftolifchen Vorfchriften in dem Briefe des 
Paulus an die Korinther (cap. 47). Unter die Verordnungen 
Chrifti rechnet Slemens auch manche Pfalmenfprüche (cap. 16.22), 
indem er offenbar ebenfo wie Petrus im erften Brief (1, 11) den 
heiligen Geift in den Propheten des A. T. ald den Geift Chrifti 
auffaßte, und deßhalb Chriftus als das eigentliche Subjekt der 
prophetifchen Rebe anerkannte. 

Daß Clemens dad Geſetz des chriftlichen Wandels in völlis 


1) „Cap- 32: Ov di davıov „Ixaovusse, oddE die 195 juerlgas 
ooyplas, 7 our&gewg, n ‚vaepelag, 7 foyur, wv xareıgyaodutde &v 6oLd- 
ıntı xapdiag, alıa dia Tag —— dr’ is nayrag 10V5 dr’ nlwrog 6 
nuyıoxgdıng Yedg Edixalwaer, 
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ger Unabhängigfeit von dem mofaifchen Gefete wußte, wirb aber 
nicht nur durch dieſe Umftände bewiefen, fondern ift aud an 
der Art zu erproben, wie er in Einem Punfte wenigftend auf 
eine mofaifche Satzung zurüdgreift. Die von Gott durch Mos 
fes verfügte Unterfcheidung zwifchen dem Hohenpriefter, den Pries 
ftern und den Xeviten, und die Ordnung der ihnen zugewiefenen 
Geſchaͤfte fol ihre Guftigfeit auch für die chriftliche Gemeinfchaft 
haben; aber nicht unmittelbar, fo daß die Heidenchriften der jüs 
difchen Kultusanftalt unterworfen würden, fondern nur im über» 
tragenen, typifchen Sinne, gemäß der durch Chriſtus vermittels 
ten Erfenntniß (yrocız, cap. 36. 40. 41. 45). Die mofaifche 
Satzung ift nur ſoweit verbindlich für die Shriften, als fie nad) 
der Regel der Analogie die Nothwendigfeit einer Sonderung von 
Ständen in der chriftlichen Gemeinde, und einer Vertheilung der 
gottesdienſtlichen Gefchäfte einfchärft. Die Behandlung der Gnofig 
in dem. Briefe legt e8 freilich nahe, daß die allegorifche und 
typologifhe Benutzung mofaifcher Satungen in den heidendrifts 
lichen Gemeinden in umfaffenderer Weife getrieben wurde. Dies 
fer Gebraudy entbehrt aber nicht des Vorganged des Paulus 
(1 Kor. 9,9. 10), und fteht-in reinem Gegenfat gegen die juden- 
chriftliche Praris. Es entfprach einem unumgänglichen Bedürf- 
niffe der heidendhriftlichen Gemeinden, wenn fie, wie dad Verfah— 
ren des Glemend bemweift, über die unmittelbaren Normen des 
hriftlichen Wandels fich klar zu werden und folder fich zu vers 
fihern fuchten. Und wenn die evangelifche Tradition dieſem 
Bedürfniffe nicht genügen zu koͤnnen fchien, fo ift ed gerade aus 
dem VBorgange ded Paulus zu erflären, daß daneben fowohl die 
prophetifche Paränefe des A. T. als auch mofaifhe Satzungen 
in typifcher und allegorifcher Auslegung benugt wurden (f. o. 
©. 102). Die Aufnahme diefer Elemente von Gefeglichfeit ver— 
ftößt ferner auch nicht gegen den Grundſatz des Paulus von der 
Unmöglichkeit der Erfüllung eines Geſetzes. Denn dieſer gilt 
blos für die Sünder, nicht aber für die durch Chriftus von ber 
Macht ver Sünde Erlöften. Indem Siemens den Gedanfen hegt, 
daß die Gebote und Sagungen ded Herrn auf die Tafeln der 
Herzen gefchrieben feien Ccap. 2), erfennt er diefelbe innere Noth— 
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wendigkeit der Geſetzerfuͤllung bei den Glaͤubigen an, welche auch 
Paulus bezeugt (Gal. 5,6; Roͤm. 13,9.105 ſ. o. S. 101). End— 
lich ſteht es durchaus nicht im Widerſpruche mit der von Pau— 
lus entlehnten Grundformel, ſondern im Einklang mit Ausſpruͤ— 
chen deſſelben (ſ. o. ©. 98), daß Clemens die Erfüllung der 
Verheißungen für die Gläubigen von dem Gott wohlgefälligen 
Mandel im Einzelnen abhängig macht '). 

Indem nun Clemens ſich deutlich und abfichtlich als Pau— 
Liner kundgiebt, fo ſchließt er dadurch die Auftorität ande 
rer Apoſtel nicht aus. In dieſer Hinſicht iſt die Erwaͤhnung 
des Maͤrtyrertodes des Petrus und des Paulus von Wichtigkeit 
(ecap.5); und bedeutſam iſt es gewiß, daß nur Petrus neben 
Paulus, und daß er vor demſelben erwaͤhnt wird, wenn auch 
der Heidenapoſtel ein hoͤheres Lob davontraͤgt. Wenn man dieſe 
Zuſammenſtellung Beider mit dem Streite in Antiochia vergleicht, 
ſo kann man ſich des Eindruckes nicht erwehren, daß die heiden— 
chriſtliche Gemeinde ein bedeutendes Intereſſe dabei hatte, der 
Einigkeit beider Apoſtel gewiß zu ſein. Denn, mag man auch 
daruͤber unſicher bleiben, ob Rom ſelbſt der Schauplatz jener 
Einigkeit geweſen iſt ?), fo bezeichnet die mit jener Anſpielung 
beginnende, in der heidenchriftlichen Kirche üblich werdende Beru— 
fung auf die Auftorität diefer beiden Apoftel gerade die katho— 
lifche Tendenz des Heidenchriftenthbums. Da nun die Anerfen- 
nung des Paulus durch die Nazarder dafür bürgt, daß die Zu: 
fammenftellung deffelben mit Petrus aud) in der Erinnerung ver 
Heidenchriften dem wirklichen Sachverhalt ihrer Verfühnung und 
Uebereinftimmung entfpricht, fo bedeutet die mit Clemens begin- 


1) Cap. 35: ITüs fatar TaVıo (10 uerakaßeiv ur ennyyeiufvor 
dwgeör) ayannıod; day forngeyalon 7 y Jıevom Huwr die nigrkwg 
n008 10» Jeür, ‚gar Exiyroer a vuosaıe xai eun güsderıe avım, dur 
entrehfowurr 1a arnrovie an auwup Bovinosı auto! zei dxolovsjow- 
ev 15 odg 175 aindelag, dnogöfypunısg cp Eavıuy nüoav ddızlar zei 
dvouiay. 

2) Obgleih außer den jüngeren direkten Zeugniffen auch noch die Art 
dafür fpricht, wie Ignatius in Dem echten Briefe an die Römer Kap. 4. bei 
dem Auddrnd feiner Gehnfuht, in Rom ald Deartyrer zu fterben, feine Aukto— 
rität über die römifhe Gemeinde mit der ded Petrus und Paulus vergleicht. 
Died ift doch wohl nur verftandlich, wenn beide Apoftel gerade in Rem in ter: 
felben Lage waren, welcher Ignatius ebendafeibft entgegenging. 
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nende Anrufung der Auftorirät beider Apoftel nichts weniger als 
eine durch gegenfeitige KRonceffionen zu bewerkitelligende Einigung 
der pharifäifchen und effenifchen Iudenchriften mit den Heidens 
hriften, fondern die Gewißheit der leßteren, fih nicht blos auf 
die angefochtene Auftorität des Paulus, fondern auch auf die 
des gefammten Apoftelfreifes zu lügen, der durch fein Haupt 
Petrus vertreten wird. Hiemit hängt es zufammen, daß die hei— 
denchriftliche Literatur nicht nur dem Einfluffe der Briefe des 
Paulus und der Evangelien ſich unterwirft, fondern daß fie auch 
nad) den anderen Schriften fich richtet, welche allmählich zu dem 
Kanon des N. T. mit jenen zufammengefaßt wurden. Daß Gle- 
mens von den Briefen des Tafobus und des Petrus Gebrauch 
gemacht habe, ift freilich nicht Flar und fiher, da die Beruͤh— 
rungen feines Briefes mit Stellen jener Briefe, auf welche man 
hinweift, nicht außer Zweifel zu fegen find. Aber derfelbe zeigt 
die deutlichfte und abfichtlichite Benußung des Hebräerbriefeg, 
und durch diefe Schrift hängt die Anfchauung des Clemens aud) 
mit dem Bildungsfreife der Urappftel zufanmen. 

Die Zufammenfaffung der verfchiedenen apoftolifchen Vor— 
bilder zur Begründung der chriftlichen Lehre wird es nun aber 
verhindern, daß die heidencdhriftliche Grundanfhauung das indi- 
viduelle Gepräge irgend einer apoftolifchen Gedankenform be— 
wahre: Wie der Gedanfe einer Gefammtauftorität der Apoftel 
in Degmatifcher Hinficht nur möglich ift, wenn die feinen Unters 
fchiede ihrer Lehrbifpung uͤberſehen und ihre Lehren mit einer ges 
wiffen Oberflächlichfeit angeeignet werben, fo ift zu erwarten, 
daß die der Fatholifchen Tendenz folgende heidencriftliche 
Doftrin nur irgend einen mittlern Durchſchnitt apo— 
ſtoliſcher Lehre erreichen wird, welcher eben deßwegen feiner 
einzelnen apoftolifchen Denfform wirflid und zuverläffig ent— 
fpriht. Diefe Oberflächlichfeit fallt fchon bei der Benutzung 
des Hebräerbriefes durch Slemend in dad Auge. Indem er Chris 
us als Hohenpriefter bezeichnet (cap. 36. 58) , denft er nur an 
die Vermittelung, welche derfelbe den Gebetsopfern der Chriften 
leiftet (Hebr. 13,15), und an die Fürbitte für ihre Schwachheit; 
er hat aber nicht mit Einem Worte das hohepriefterliche Gefchäft 
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Chriſti mit ſeinem Tode in Verbindung geſetzt. Allein nicht nur 
in der bezeichneten Weiſe vollzieht ſich die Abweichung der hei— 
denchriſtlichen Doktrin ſowohl von Paulus als von jedem apo— 
ſtoliſchen Vorbild, ſondern es laͤßt ſich noch ein anderes Motiv 
der Veränderung, ja der Degeneration der Lehre erfennen. 

Es ift darauf hingewiefen worden, daß, wenn eine Schrift, 
wie der Brief des Clemens ift, eine überwiegende Ruͤckſicht auf 
den Anbau des chriftlichen Gefetßed nimmt, die dogmatifchen 
Orundanfhauungen der Apoftel ohne fpecielle Durcharbeitung 
voraudgefeßt werden fonnten. In diefem Sinne muß man, wie 
es fcheint , das Bekenntniß von der Erlöfung durch das Blut 
Ghrifti verftehen, welches neben der Benugung des Todes Ehrifti 
als Mufter der Demuth nicht fehlt’). Allein eine genauere Bes 
trachtung anderer Ausfagen über den Tod Chrifti lehrt, daß je: 
ner Sag eine unverftandene Formel ift, und daß der Heide Cle— 
mend gar nicht mehr im Stande ift, die auf dem Typus des 
Dpferd des A. T. ruhende Deutung des Todes Ehrifti durch die 
Apoftel zu verftehen und zu reproduciren. Da ed aber unmoͤg— 
lich ift, ein Bekenntniß ohne Verftändniß feiner innern Begrüns 
dung richtig feſtzuhalten, und da fich die Gedanken durdy eine 
in diefer Weife todte Formel nun einmal nicht binden laffen, fo 
drängt fidy auch bei Clemens eine Deutung des Todes Chrifti 
hervor, welche fo gewiß unapoftolifch ift, als fie von jeder Ah— 
nung des urfprünglichen Sinnes verlaffen ift, in weldyem die 
Apoftel ihn als die hauptſaͤchliche Heilsthatfache auffaßten. Zus 
nädhft ift wahrzunehmen, daß die von den Apofteln aufgefaßte 
Reciprocität des Todes und der Auferftehung Chrifti zur Bes 
gründung eines jpeciftfch neuen VBerhältniffes der Gläubigen zu 
Gott dem Clemens völlig fremd if. Der Auferftehung Chriſti 
erwähnt er nur zweimal, ald des erften Falles von Auferftehung 
(cap. 24), und ald des Mittels, durch welches die Apoftel übers 
zeugt wurden, daß das Neid; Gottes fommen werde (cap. 42). 
Namentlich mangelt dem Clemens die Einficht, daß der Gläubige 


1) Cap. 12: Aıa ou aluarog 100 kuglev Aurpwals darı ndor 1ois 
nıorevovgıy zul £intlougsv Eni 107 Heir. 


— BB — 


nur auf Grund der Auferſtehung Chriſti ein neues Lebensprincip 
in ſich traͤgt, aus welchem ſich die Nothwendigkeit des ſittlichen 
Wandels ergiebt. Denn nachdem er ſich zu der Rechtfertigung 
durch den Glauben bekannt hat (cap. 32), leitet er die Aufgabe, 
gute Werfe zu thun, nur aus dem Willen und dem Beifpiele 
Gottes ab), ohne ein Verhältniß zwifchen dem Glauben, ber 
die Rechtfertigung empfangen hat, und der fittlichen Thatfraft 
aufzuftellen. Ueber die Heilsbedeutung des Todes Chrifti ſpricht 
nun aber Clemens feine eigenfte Meinung in tem Sate aus, daß 
das zu dem Heile der Gläubigen vergoffene Blut der ganzen 
Welt die Gnadengabe der Sinnesänderung gebracht habe ?). Die 
folgenden Säge vergleichen diefen Sinn ded Todes Chrifti mit 
den Bußpredigten des Noah und des Sonad , wobei freilich der 
Unterfchied hervortritt, daß die in dem Tode Ehrifti liegende 
Anregung zur Buße der ganzen Welt gegolten hat. Nun ergiebt 
fihh aber aus Vergleichung anderer Ausfagen (cap. 16. 49) als 
Meinung des Clemens, daß Chrifti Tod nur ald Beifpiel der 
Demuth, und ald Beweis der göttlichen Liebe die Sinnesändes 
rung angeregt, und dadurch alfo nicht, wie die Apoftel denke, 
ein neues VBerhältniß der Menfchen zu Gott begründet, 
fondern ein neues Verhalten der Menfchen zu Gott verans 
laßt habe. Anftatt des apoftolifchen Gedanfend von der Vers 
fühnung der Sünden durch Chrifti Tod fpricht er im Verlauf 
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jener auf die Buße beziglichen Stelle in ganz unbibfifcher Meife 
von einer Verföhnung Gottes turd das aus bußfertiger Gefins 
nung hervorgehende Bitten, und zwar der Art, daß er den Sat 
aud auf die Chriften angewendet wiffen will. Obgleid nun 
Clemens tem Worte nach die ayoftolifche Grundanſchauung feſt⸗ 
hält, daß durch ven Tod Chriſti die Erlöfung der Gläubigen 
von der Sünde geftiftet ift, daß alfo Gott durch Chriftus ein 
fpecififches Verhaͤltniß der Gläubigen zu fich geſetzt hat, fo hat 
er doch den Einn und die Pedeutung dieſes Gedanfens nicht 
mehr begriffen, fondern begründet in Wahrheit das Verhältnig 
der Släubigen zu Gott auf ihr bußfertiges Verhalten, das durch 
den Tod Chrifti veranlaßt it. Der Grund diefer Erfcheinung 
ift nicht die überwiegende Aufmerkfamfeit auf die Regelung und 
Ordnung des fittlichen Verhaltens im Einzelnen, welche nur als 
mitwirfende Bedingung anzufehen iftz fondern die Unfaͤhig— 
feit des Heiden, der richtigen altteftamentlichen 
Boransfegungen der apoftolifhen Örundideen ſich 
zu bemädtigen. Obgleich ihm das Bedürfniß zugetraut wers 
den darf, tie Auffaffung ded von Gott durch Chriftus gejegten 
Berhältniffes der Gläubigen von dem aftiven Verhalten der letz⸗ 
teren zu unterfcheiden, fo hat er doch beide Seiten der religids 
fen Borftellung in einander übergehen laffen, fo daß ihre Gren— 
zen verwifcht und ihre Ordnung verfehrt worden ift. 

Dies zeigt fih an den übrigen Ausfagen über Glauben und 
Gerechtigkeit im Vergleich mit der oben angeführten paulinifchen 
Formel. Glemens kennt den Glauben nur in Beziehung auf 
Gott (cap. 12. 35), fpeciell auf deffen Allmacht Ccap. 27. 11). 
Der paulinifche Gedanfe des Glaubens an Ehriftus fehlt, weil 
auch Gott als Gegenftand des Glaubens nicht ſpecifiſch als der: 
jenige aufgefaßt ift, welcher Chriftus ald den Sühnmittler aufs 
geftellt und ihn von den Todten erwedt hat. Daher fommt es, daß 
Clemens die Rechtfertigung durch den Glauben auf Alle von Ans 
fang der Welt an bezieht, welche der allmächtige Gott gerecht— 
gefprochen hat Ccap. 32). Diefe Anfchanung, welche er aud ar 
einer Neihe von Perfonen des A. T. erprobt (cap. I— 12), fcheint 
Clemens dem Hebräerbriefe entlehnt zu haben, in deſſen elftem 
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Kapitel diefelben Glaubensvorbilder dargeftellt werden, auf wels 
che jener jich bezieht. Die Erwartung, daß er deßhalb auch den 
Begriff ded Glaubens überwiegend nach dem Hebräerbrief gebils 
tet haben möchte, beftätigt fich indefjen nicht. Die Gewißheit 
der göttlichen Verheifungen (nenoidzoıs) it allerdings ald Eles 
ment des Glaubens gefett, allein wo Clemens die Gerechtigkeit 
anf ten Glauben bezieht, tritt nicht, wie im Hebraͤerbrief, Die der 
Verheißung Gottes zugefehrte Seite des Glaubens hervor, fons 
dern der Gehorfam '). Dies würde an den paulinifchen Sinn 
jenes Begriffes erinnern, wenn nicht durch die Aufftellung eines 
andern Objektes ded Glaubens der Gehorjam einen verfchiedes 
nen Charakter erbielte. Der Gedanfe des Paulus ift, daß der 
Glaube der Gehorfam, die Unterwerfung unter pen in Chriſtus 
offenbar gewordenen Willen Gottes fei, und in diefem fpeciftfchen 
Gegenſtand deffelben ift dad göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
enthalten und begründet (f.o. S. 91). Der Glaube des Elemens 
gilt dem gebietenden Willen Gottes überhaupt, und fofern der 
Glaube chriftlich ift Criorıg &v Xororo) ift er Gehorfam gegen 
die Gebote Chriſti, auch gegen folche, welche in der altteftaments 
lichen Prophetie enthalten find (cap. 22). Deßhalb ift aber Ele 
mens auch nicht im Stande, wie Paulus, den Glaubensgehors 
fam und den Gehorfam in den einzelnen Werfen von einander 
zu unterfcheiden. Sondern der Glaube, der dem Abraham zur 
Gerechtigfeit gerechnet fein fol, wird von ihm als der thätige 
Gehorfam gegen die einzelnen göttlichen Gebote befchrieben 
(cap. 10), und die Gerechtigfeit wird nicht als Erfolg des götts 
lichen Urtheils über den Glauben gewürdigt, fondern namentlich 
auch mit Ruͤckſicht auf Abraham als NRefultat feines gläubigen 
d.h. gehorfamen Thun dargeftellt I. Hiemit ift in materieller 
und formeller Hinficht das Gegentheil von der paulinifchen Fors 
mel ausgefprochen 5; und daffelbe erhellt aus der Art, wie die 


ip) Cap. 9: Erox ei Unnzof Ifxaıog eugegelc. Cap. 10: ’Adoaau 
nıgrös eügedn Er Sr avıovr Unyxoo» yerfodeı 1ois Öyuuger 100 HEoV. 


2) Cap.->1: ’Adgaaa dızmoodsnv wri Anden dia nlotewg — 
noas. Cap. 33. 8, 
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Sündenvergebung von der Erfüllung der göttlichen Gebote abs 
hängig gemacht wird '). 

Die Anfhauung des Paulus von der Gerechtigfeit durch 
ben Glauben beruht auf der gedanfenmäßigen Unterfcheidung 
nicht thatfächlichen Trennung) der religiöfen Gentralfunftion 
von der fittlichen Funktion im Einzelnen. Die aus ihrem Grumde 
erklärte Abweichung des Clemens von Paulus hat ihn dahin ge 
führt, daß er den Glaubensgehorfam und den Werfgehorfam 
nicht zu unterfcheiden vermag ; und defhalb der imputirten Ge: 
rechtigfeit, welche er eigentlich meint, die durch Werke hervor; 
gebrachte unterfchiebt. In dem Maafe, als er fih von Paulus 
entfernt, nähert er fich hiemit dem Lehrtypus des Jakobus, obs 
fhon er deffen Präcifion nicht erreicht. Daß diefes Schwanfen 
zwifchen Beiden nichts weniger ald die Abjicht der Vermittelung 
und Berföhnung derfelben verräth, ift nach der bisherigen Erör; 
terung über den Standpunft des Clemens klar; abgefehen das 
von, daß die Benutzung des Safobusbriefs durch Clemens mehr 
als zweifelhaft ift. Aber aucd wenn die Vermittelung zwifchen 
Jakobus und Paulus in den Inſtinkt des Clemens gelegen hätte, 
fo dürfte dies nicht als Moment einer Kapitulation zwifchen der 
paulinifchen und der judenchriftlichen Partei gedeutet werben ?), 
da der Brief des Jakobus diefe Partei nicht repräfentirt (f. o. 
©. 115). 

Aehnliche Erfcheinungen wie der Brief des Clemens bietet 
der Brief des Polyfarp dar). Die Paränefe, welche auf 
Anlaß einer durch den Presbyter Valens begangenen Beruns 
treuung der Gemeinde zu Philippi gewidmet ift, und fid, über 
alle Verhältniffe des Gemeindelebend und des chriſtlichen Wans 
dels erſtreckt, führt die Xefer auf den Willen und die Gebote 
Gottes zurück, deren Erfüllung die Bedingung der Auferwedung 


1) Cap. 50: Maxagıol fouev, & ra ngosTäyuare Tov Hov fnos- 
ouuer ev Öuovolg ayanng Eis 10 dyedivaı Ajuiv de dyanns Tag duap- 
ılas uw. 

2) Shwegler Nadapoft. Zeitalter 2. Th. ©. 128. 157. 


3) Weber die partielle Unechtheit Diefed Briefed fo wie über die Zeit 
der Abfaffung des echten Grundftodes vgl. den Anhang. 


— 285 — 


von den Todten fei !), und bezieht ſich dabei auf Worte aus der 
Bergpredigt. Die Pflicht der Geduld und Unterwerfung unter 
Leiden wird durdy das Beispiel des Todes Chrifti begründet 2). 
Aber diefer Dienjt Gottes in Furcht und Wahrheit (cap. 2), 
diefer Gebrauch der Waffen der Gerechtigfeit (cap. 4), in welz 
dem man Gott wohlgefallen fol, um die zufünftige Welt zu 
gewinnen Ccap. 5), it von Polykarp auf das yanlinifche Bes 
fenntniß gegründet, daß wir aus Gnade gerettet find, nicht aus 
Werfen, fondern aus dem Willen Gottes durch Jeſus Chriſtus ); 
und Chriftus bezeichnet er ald den Gegenftand unferer Hoffnung 
und als das Pfand unferer Gerechtigfeit, in dem ftrengften Sinne 
der paulinifchen Lehre (cap. 8). 

- Allein fo beftimmt diefe Züge der Anfchauung Polykarps 
auf die Xehre des Paulus zurüdgehen, und fo genau er ben 
Maaßſtab deffelben auch in dem befolgt, was er von der Erfüls 
lung der göttlichen Gebote fagt, fo müffen wir die fehr ftarf 
hervortretende Benutzung des erften Briefed des Petrus als 
Merfmal der fatholifchen Stellung Polykarps betrach— 
ten. Im Vergleich mit dem ähnlichen Verhalten des Clemens 
und mit der folennen Verbindung der beiden Apoftelnamen im Ges 
brauche der folgenden Zeit ergiebt ſich, daß die heidendhrijtliche 
Anſchauung, wenn fie auch noch fo deutlich in der Xehre des 
Paulus wurzelt, nicht von einem paulinifchen Parteibewußtfein, 
fondern, fo weit wir fie verfolgen fünnen , von der apoſtoliſch— 
fatholifchen Tendenz begleitet if. Dies ift ein höchft bebeutfas 
med Anzeichen dafür, daß die fatholifche Kirche nur dem heidens 
hriftlichen Gebiete angehört. Daß die Judenchriften zu jener 
Öeftaltung der Kirche nichts beigetragen haben, ift an ihrer bes 


1) Cap. 2: oO &yelgas avıov dx vexrgwv zul judc Fyegei, dar 
nowuer —XR ‚20 Yehnpa xai nogevWuede £v eig Eyıolais avıo), 
zul ayanwutv & nyannosv, antyiusvos nagans adızlay, 


2) Cap. 8: Mi „uäs, iya Growuer iv avıg, ndrım Ündusıye. ur 
untai our yevapeda 175 Unouoris avıol, zei ea naoywuer dıa 16 
0voua auıou, dofatwuer alıiv. Tovıoy yag juiv 10» Unoypauuiy 
Zdnxe di’ Eavıov. 


3) Cap. 13 Xagırt dare gE0woueyon, oUx &E Koywr, alla Yelj- 
karı deov, dia Inoov Agsoıov, 


harrlicdhen DVerwerfung des Paulus und der heidenchriftlichen 
Kirche zu erfennen. Aber aud die Nazarder gehören nicht zu 
ber mit „Petrus und Paulus‘ bezeichneten Fahne. Denn fie konn 
ten den großen Apoftel zwar ald Auftorität der Heiden ehren, 
jedoch nicht unter ihre Führer rechnen, da fie ald geborene Ju— 
den den Boden des zwifchen den Apofteln gefchloffenen Vertrages 
über die Trennung der Miffionsgebiete fefthielten: 

Der Brief des Polyfarp liefert die Probe davon, daß mit 
der Fatholifchen Tendenz auf Zujammenfafjung der apoftolifchen 
Auftoritäten, und mit der vorherrfchenden Richtung auf den Ans 
bau des chriftlichen Sittengefeged die Neinheit der togmatifchen 
Grundformel beftehen kann, weldye bei Clemens ſchon zu vers 
miffen war. Freilich fteht Polyfarp in diefer Beziehung durch— 
aus allein; denn die anderen Dofumente des Fatholifch werden: 
den Heidenchriftenthums verrathen laum einmal diejenigen Spus 
ren von Ginwirfung ded Paulus, die in dem Briefe des Cle— 
mend vorliegen. 

Sn diefer Beziehung bildet mit dem Briefe des Polyfarp 
einen rechten Kontraft der fogenannte zweite Brief des ri, 
mifchen Clemens. Diefes zuerft von Eufebius (H. E. 111, 38) 
erwähnte Fragment muß der Periode des Gnoſticismus angehoͤ— 
ren, weil ed Ccap. 9) gegen Leugner der Auferfichung des Flei— 
fches kaͤmpft; und wird dem römifchen Clemens fälfchlich beige, 
legt. Eine nähere Angabe der Zeit und des Ortes feines Urs 
fprungs ift nicht möglich, wenn man nicht annehmen will, daf 
ed wegen ded Gebrauches des Aegypterevangeliumd und wegen 
des unentwidelten Standes der Ehriftologie (cap. 12. 9) Alter ift, 
ald die großen Kirchenlehrer gegen Ende des zweiten Jahrhun— 
dertd. Die Fleine Schrift ift von einem geborenen Heiden an 
Heidendhriften gerichtet, und die Juden werden als ſolche bezeich— 
net, welche blos glauben, Gott zu haben Ccap. 1.2.3). Das 
Thema der Schrift ift die Empfehlung, die Gebote Chriſti zu er 
füllen; und dafjelbe wird von drei Seiten behandelt, nämlic, 
daß darin dad wahre der Größe der Erlöfung entfprechende Be 
fenntniß Sefu beftehe, daß darin der Gegenfat gegen die Welt 
ansgebräcdt werde, und daß Dafür der Lohn der Auferftchung 
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und des Fünftigen Lebens feftgefegt fei. Der Anbau des chrifts 
lichen Geſetzes auf Grund der Gebote Chrifti und mit Hülfe 
der evangelifchen Ueberlieferung charafterifirt den Verſaſſer dies 
fer Echrift ald Nachfolger des Clemens und des Polyfarp. Der 
Grundfag, daß man nur durdy Erfüllung der Gebote Ehrifti und 
Reinerhaltung des Fleifched das ewige Leben erreichen werde 
(cap. 8), entfpricht der allgemeinen apoftolifchen Tradition, und 
ift nicht etwa im Widerfprucd mit Paulus. Cine Außerliche Res 
galität kann der Berfaffer nicht meinen, da er die Erfüllung des 
Willens Chrifti von ganzem Herzen und ganzer Gefinnung ems 
pfiehlt (cap. 3). Indeſſen die dogmatifchen Grundanfchauungen 
der Apoſtel hat er nicht etwa in richtigen, wenn auch unverftans 
denen Formeln vorauggefegt, fondern an ihrer Stelle fpricht er, 
ähnlich wie der echte Elemeng, folche Vorftelungen aus, bei des 
nen das Uebergewicht auf das felbftändige fittliche Verhalten der 
Menschen fällt. Die Gerechtigkeit macht er abhängig von dem 
aufrichtigen Werfvienfte gegen Gott; diefen motivirt er durch 
den Glauben an die göttliche Verheißung 1JY. Dies hat an der 
Begriffsbildung des Petrus und des Hebräerbriefes fein Vorbild. 
Allein dabei mangelt durchaus die apoftolifche Vorftelung von 
dem Heilswerfe Ehrifti, da der Berfaffer nur von der Belehrung 
und von der Berufung der Gläubigen durch Chriftus etwas 
weiß (cap. 1.2.9). Wenn aber die Berufung das Heilswerf 
Shrifti erfchöpft, fo wird das faftifche Heilsverhaͤltniß des Eins 
zelnen ausſchließlich auf fein eigenes Verhalten reducirt. 

Der Widerfpruch diefer Anficht nicht nur mit Paulus, fons 
dern mit den Apofteln überhaupt liegt auf der Hand, und Doc 
wird der Berfaffer in voller Unbefangenheit Anfpruch auf die 
apoſtoliſche Begruͤndung feiner Anficht, und zwar nicht blos im 
Begenfage gegen die Öinoftifer, erheben. Da dad Heidencdhrijtens 
thum, troß des begründenden Einfluffes des Paulus, fidy nie als 
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1) Cap. 11: Hatis ovr ev zadeor zaodix Jouktuanuer 100 *6. 
zei focusda Iran &av di un dovksuowuer dia r0Ö un nLOTEVEL» juäs 
15 Enayyektı 10ũ FEou Talaınwgoi koöurde. — key our n010wuEy in» 
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pauliniſche Partei dargeſtellt hat, ſo iſt es unrichtig, oder min— 
deſtens paradox, wenn die Schrift der „pauliniſchen Richtung“ 
zugewieſen wird ). Aber eine wenig geringere Paradorie liegt 
doch in der unumgänglichen Vorausſetzung, daß der heidenchriftliche 
Berfaffer diefer Schrift feine VBorftellung für ebenfo apoftolifch wie 
kirchlich angeſehen haben wird, obgleich die charafteriftifche Lehre 
der Apoftel von der Neuſchoͤpfung der Gläubigen durch Ehrifti Auf 
erftehung gänzlich außer feinem Gefichtöfreife liegt. Diefe Deges 
neration der heidendhriftlichen Anfchauung erfcheint um fo ftärfer, 
als die Idee der Wiedergeburt fowohl durch Petrus als durd 
Paulus vertreten wird. Wenn alfo mit der Aufftellung dieſer 
Auftorität eine Indifferenzirung, ja vielleicht eine Ueberfchreitung 
der apoftolifchen Lehrformen felbft zufammenhängt, fo erfcheint 
doc das Berfchwinden gerade jener Centralanſchauung von der 
riftlichen Frömmigfeit außerordentlich befremdend. 


Diefe Bemerkungen finden faft durchaus auch auf den Hir 
ten des Hermas Anwendung. Diefe apofalyptifche Schrift 
aus der römifchen Gemeinde will zwar der Zeit des Klemens 
angehören (Vis. 2, 4), und der Name des Hermas fcheint fogar 
auf den von Paulus (Rom. 16, 14) erwähnten Genoffen der rös 
mifchen Gemeinde zuräcdzuführen; indeffen ift e8 anerfannt, daß 
fie erft dem zweiten Sahrhundert angehört. Dies wird außer 
anderen Anzeichen jener Zeit ?) durch die unzweifelhafte Bezies 
hung auf den Gnofticismus ficher geftellt (Vis. 3,7; Sim. 8,6). 
Daß die Schrift dem chriftlichen Geſetze gewidmet ift, und daß 
die Erfüllung der göttlichen Berheißungen an die Beobachtung 
der Gebote gebunden wird’), ift im Vergleich mit der apoftolis 
ſchen Anficht durchaus unverfänglich. Die Idealitaͤt dieſes Stand» 


1) Bgl. darüber Hilgenfeld a. a. O. S. 119. 

2) Bol. Hilgenfeld a. a. O. ©. 159. Ueber die Weverlieferung, 
dag Hermas Bruder ded Bifhofs Pius um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
Bra fei, vgl. a. 0. DO. ©. 1 

3) Lib. II. Prooem; Eygayı tag Evroläg xal tag nagußolas, x0- 
Yws lvsrelkard nor dav our dxovgarıds uov yuldiyre xai dv aut ais 
nopeusüte, ‚zul &oydonase avıas ev zadapi zapdig, anohnweode and 
100 xuglov bon Eunyyelkaro Univ, 
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punktes wird durch die Vorausſetzung geſichert, daß diejenigen, 
welche Gott im Herzen haben, die Gebote leicht erfuͤllen wer— 
den ). Es wird angenommen, daß die Gebote Gottes im Glau— 
ben empfangen find (Vis. 1,3). Der Glaube an den Einen wah- 
ren Gott ift freilich im Gegenfag zum Gnofticismus ald Inhalt 
eines Gebotes formulirt (Mand. 1); jedoch fein innerer Sharafter 
erfcheint als zweifellofe Zuverficht auf Gott (Vis. 4, 1. Mand. 5, 
2; 10, 1.2), und als die Grundtugend, aus weldyer die übrigen 
hervorgehen (Vis. 3, 8; Sim. 9, 15). Die Faffung diefes Begriffes 
entfpricht im Wefentlichen dem im Hebräerbriefe enthaltenen Ges 
präge. Jedoch wird fchon die Möglichkeit angenommen, daß mit 
dem richtigen Glauben lafterhaftes Leben verbunden fei (Sim. 8, 
9; Vis. 3,6); und neben diefer bedenklichen Anficht bietet die 
Schrift eine unzweifelhafte Zerfeßung der Anfchauung von Chris 
ſtus dar. Es erfcheint freilich als eine, wenn auch nicht expli— 
eirte aber richtige Bezeichnung des Werkes Chrifti, daß er die 
Sünden feined Volkes vernichtet, und demfelben das göttliche 
Geſetz gegeben habe ). Aber das Gleichniß, welchem diefer Sat 
angehört, ftellt das Leiden des Sohnes Gottes, durch welches er 
die Sünden des Volkes Gottes ausgerottet habe, als ein nicht 
gebotenes, überfchäffiges Verdienft dar, und benugt diefe Deus 
tung zur Empfehlung übergefegliher Werke von Seiten ber 
Gläubigen 3). Das ift aber eine unzweifelhafte Verlegung der 
religiöfen wie der fittlihen Örundanfchauung der Apoftel. Aller: 
dings wird ferner der Sohn Gottes als der Feld vorgeftellt, auf dem 
die Kirche erbaut wird, und als die Pforte zum Himmelreiche; 
ber Eingang in daffelbe wird von der Annahme feined Namens 


1) Mand. All, 4: ITaowy twr evrolöy 10Vrwy xaraxvugıieice 6 
aydownogs, Ö — — xUpıor Ey ı5 zapdie aurov. Of di Eni 1« zehn 
&yovıes z0r xUgıor, ınv de xagdiar nenwgwulrnv, xai uaxgav Örıtg 
ano 1oo xuglov, Exelvois al Erıokei adımı oxinpal IGIV xai duozat- 
vesWwroe. 

2) Sim. V, 6: Kai avıos (ö vlös 00 HeoÜ) zas «uegrlas ur 
xadagıoE Holle ‚zonıdaas xai noAloug xonoug yranzws. — Autos 
ou» xadugloas zas ‚euarılas 10U Aaou &deuuser avtois zas tgißous 1ns 
wis, doug autois 1ov vuuor or lAuße naga 100 neipog auıov. 

3) Sim. V, 3: ’Zay yErı ayadov nowjons Exıös ıns dvroljs ou 
deov, geavıy nevınoıj0n dufay ee xal Eon Evdogisegos nape 
10 Heß ou Eusläts eivas. ch. Mand, IV, 4 
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in der Taufe abhängig gemacht Gim.9, 12—17). Allein dieſe 
Mittlerftellung Chrifti wird nicht als der Grund des Glaubens— 
verhältniffes erfanut, weil überhaupt der Glaube nicht auf dies 
felbe bezogen wird, fondern fie gilt nur ald Bedingung der auf 
dad Geſetz gerichteten Tugendfraft; und hinter deren Bebeutung 
für die Erreihung des Zieled ift dad richtige Verftändniß der 
mittlerifchen Ierfe Chriſti verfchwunden. 

Der Vorausfegung, daß der Hirt eine heidendrift: 
lihe Schrift fei, fteht das weit verbreitete Borurtheil gegens 
über, daß der Standpunft des Hermas judaiftifch oder judens 
hriftlich fei. Neuerdings hat Hilgenfeld !) diefe Meinung 
ausführlicher zu rechtfertigen unternommen. Shr fteht zuwörberft 
das Bedenken entgegen, daß dad Buch nicht nur der römifchen 
Gemeinde, fondern audy den „anderen Gemeinden’ gewidmet ift 
(Vis. 2, 4), die man doc ſaͤmmtlich ald heidenchriftliche anzufes 
hen hat; und daß feine Spur ‘der befannten jndenchriftlichen 
Forderungen geltend gemacht wird. Der Einwand, daß Dies 
ebenfowenig wie in den Teftamenten der zwölf Patriarchen nös 
thig gewefen wäre, weil die römifche Gemeinde gegen die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts felbft judenchriftlich geweſen fei, würde 
fi) auf eine falfche Vorausfegung ftügen. Denn wenn aud) der 
Brief ded Paulus an diefe Gemeinde darauf hindeutet, daß ihre 
erftien Mitglieder Suden waren, welche in ihrer Abhängigkeit von 
dem Örundfage der Urapoftel (f. o. ©, 141) fich in den Fortfchritt 
der Heidenmiffion nicht recht finden Eonnten, fo tritt die Ges 
meinde in dem Briefe des Clemens als heidenihriftliche auf, und 
die Abfaffung der Pfeudoclementinen in Rom (f. 0. ©. 263) ift 
nicht gegen die Annahme einzuwenden, daß die dortige Gemeinde 
den heidenchrintlichen Charakter durdy das zweite Sahrhundert 
hindurch bewahrt haben wird, welchen fie in der zweiten Hälfte 
deffelben unzweifelhaft an ſich trägt. Alſo ift das Vorurtheil 
‚vielmehr für den heidenchriftfichen Charakter des Hirten. Daß 
ihm ein judaiftifches Gepräge einwohnen fol, ift nun eine Aus— 
ſage fo unbeftimmter Art, daß wir auf ihre Beurtheilung vers 
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zichten (f. 0. ©.107). Jedoch bringt Hilgenfeld zwei Gründe 
für den judenchriftlichen Standpunkt des Hirten bei, weldye eine 
faßliche Beftimmtheit an fich tragen. Zuerft beruft er ſich dafür 
auf den in dem erften Mandat enthaltenen Grundfat ded Glaus 
bens an Einen Gott, den Weltfchöpfer, indem er behauptet, daß 
der Verfaſſer diefen notorifhen Grundſatz der ganzen fpätern 
jüdifchen Dogmatik nur ald Judenchriſt habe aufftellen können. 
Hiebei ift aber nicht nur überfehen, daß Paulus (1 Kor.8,6) dem 
Heidenthum gegenüber ſich ebenfo erflärt, fondern auch, daß die 
hier dem gnoftifchen Polytheismus entgegengefegte Wahrheit eine 
allgemein chriftliche, und fein Parteizeihen if. Daß auch die 
Glementinen jene Grundwahrheit hervorheben, findet ebenfalls 
nicht wegen ihres SudenchriftenthHumes Statt, fondern nur im 
Öegenfage gegen den Gnofticidsmus. Daß aber das zweite Jahr⸗ 
hundert ſich um diefen Gegenfaß bewegt, und nicht den das 
apoftolifche Zeitalter befchäftigenden Streit zwifchen Sudenchris 
ten und Paulus fortfegt, hat Hilgenfeld felbft Ca. a. O. 
©. 119) geltend gemacht. Der zweite Grund, welden Hilgens 
feld für jeine Behauptung beibringt, ift, daß Hermas das Ers 
löfungswerf zunaͤchſt nur auf das alte Bundesvolf beziehe, daß 
er die Heiden nur zum Erfaß in das alte Bundesvolf eintreten 
laſſe, und daß er die Eintheilung in die zwölf Stämme auch fir 
das chriftliche Volf beibehalte. Diefe Anfichten würden allers 
dings den jüdifch = chriftlichen Standpunkt des Buches beweifen, 
wenn nur Hermas fie wirklich hegte. Aber dies ift in Abrede 
zu fielen. Wenn der dem Sohne Gotted zur Bearbeitung übers 
gebene Weinberg ald das Volk gedeutet wird, welches er erlöft 
(Sim. 5, 5), fo liegt hierin feine Hinweifung auf den nationalen 
Urfprung der Erlöften. Der Ausdruck entfcheidet durchaus nicht 
darüber, ob an das Volk des alten Bundes, oder ob an ein neues 
aus den Heiden gefammeltes Volk gedacht if. Daß aber nur 
das leßtere der Fall iſt, beweift Sim. 9, 17. Die zwölf Berge 
nämlich , aus denen die zum Bau des Thurined (der Kirche) 
brauchbaren Steine gebrochen werden, bedeuten die zwölf Völker, 
welche den Erdfreis bewohnen, und welche der Predigt des Evan— 
geliums Gehör gegeben. haben. Hiemit ift gerade das Gegen 
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theil davon ausgeſagt, daß die einzelnen Heidenchriſten den zwoͤlf 
Staͤmmen Iſraels eingereiht werden ſollen; und die Fixirung der 
Zwoͤlfzahl der Nationen iſt nicht anders zu verſtehen, als daß 
ſie an die Stelle der iſraelitiſchen Staͤmme getreten, dieſe alſo 
von dem göttlichen Reiche ausgeſchloſſen ſeien. Die von Hilgen— 
feld angeführten Stellen (Vis. 3,5; Sim. 9, 30. 31) endlich druͤcken 
auch nichts weniger aus, als die Erfegung der einzelnen ver; 
ftocten Suden durch einzelne Heiden. 

Der heidenchriftliche Urfprung und Standpunft des Hermas 
iſt demnach als gefichert zu betrachten. Wenn es aber dennoch 
bedenklich erfcheinen follte, daß eine Schrift wie diefe Demjeni- 
gen chriftlichen Gebiete zugefprochen wird, deffen Gründer und 
deffen bleibende Auftorität Paulus war; wenn die gründliche 
Abweichung des Heidenchriftenthums von feinem Lehrtypus, Die 
wir in den beiden letzten Schriften beobachtet haben, auf eine 
abfichtliche Verwerfung des Heidenapofteld fchließen zu laffen 
fcheint, fo bieten die Aften des Paulus und derTheflat) 
den Maaßitab dar, wie das Heidendhriftenthum des zweiten Sahrs 
hunderts den Paulus verftand. Diefe ziemlich werthlofe Legende 
erfreute fid) eines gewiffen Anſehens auch in fpäteren Sahrhuns 
derten, obgleich fon Tertullian die apofryphifche Herfunft ders 
felben aufgededt hatte). Paulus wird in diefer Schrift als 
Lehrer der Moral und Enthaltfamfeit dargeftellt 9), und feine 
Lehre zufammengefaßt ald die Predigt von der Enthaltfamkeit 
und Auferftehung, ald die Lehre von der Liebe, dem chriftlichen 
Glauben und dem Gebete, oder ald der Grundfag von der Furcht 


1) Bei Grabe, Spicilegium Patrum, Vol. I. pag. 95—119. 


2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et confessum, id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse. Weber die fpäteren Schickſale des Buches f. Grabe ©. 88. 


3) Pag. 96: Maxagıoı ol xadagol 1a zaodig, ÖTı auroi 10» eur 
Öwoyras. uaxagıoı vl äyyıv Tv Odexa Tngnoayızs, in: avıol vaoi HEou 
yevıooyıas. uexagsos ot Eyrparkis, — naxagıoı ol anorafaueso: 1® 
»öoup rouro, — uaxagıoı of ‚exovres yuraixas wg un Eyoviss, — unxd- 
g:00 08 1E£uoVIES 1a ‚köyıa 1oü Jeoi, kaxagıos ol 10 Banııoua zadagor 
Tnon0avIEes, — uaxagıoı ol goylay Aaßöyreg Inooo, — — uaxdgıa a 
OWurıe ıWv nagderwy zul Ta nYeiucıe. 


— 293 — 


des Einen und einzigen Gotted und vom Feufchen Leben. Die 
Hervorhebung des Monotheismus und der Auferftehung findet 
ihre Erflärung darin, daß als Gegner und Verlaͤumder des Paus 
us Gnoftifer auftreten, welche lehren, daß die Auferftehung, die 
Paulus meine, ſchon ftattgefunden habe fowohl in den Kindern, 
die man erzeugt habe, als auch in der gewonnenen Erfenntniß 
Gottes. In den angeführten. Formeln ’) liegt gar nichts Unpau—⸗ 
linifches, allein der volle Umfang der Lehre des Paulus ift darin 
nicht ausgedrädt, und namentlich die eigentliche Hauptlehre des 
Paulus ganz Übergangen. Dies erflärt fidh aber daraus, daß 
nicht mehr der Gegenfag gegen das Judenchriſtenthum, fondern 
der gegen ten Gnoſticismus die Zeit beherrfchte und ihre Erins 
nerung an Paulus leitete. Die Entfcheidung gegen das phari— 
fäifhe Wefen, welche die Gedanfenbildung des Paulus bedingt, 
weil er in dem Kontrafte dagegen den Glauben an Chriftus ems 
pfangen hatte, wurde von den Heidenchriften im zweiten Jahr⸗ 
hundert überhaupt nicht mehr verftanden; und alle dahin gehoͤ⸗ 
rigen Begriffe des Paulus find deßhalb in diefer apofryphen 
Darftelung feines Wirkens uͤbergangen. Dagegen erfchien feine 
Auftorität werthvoll zur Begründung chriftlicher Sitte und As- 
fefe im Gegenfat gegen den gnoftifchen Libertinismus. Mit Un 
recht ift alfo die Darftellung ded Paulus in diefen Aften für eb- 
jonitiſch erklärt worden). Wenn die Einwirkung der Auftorität 
des Paulus nur da anerkannt werden dürfte, wo ſich dad Vers 
ſtaͤndniß und die genaue Formulirung des Begriffes der Glau— 
bensgerechtigfeit erhalten hätten, dann würde man freilich im 
zweiten Sahrhundert nad) einer dem Paulus irgendwie folgenden 
Richtung vergeblich fuchen. Aber dann ift e8 auch unmöglich 
zu behaupten, daß gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ein 


1) Dazu kommt nod P- 102: eos ‚Erzupe ne önws dno T7g 9o- 
pas xai Ins, axadagolag uNnOOn«Ew avıous xei nadons ndorns 16 xai 
Jarcıov, Onws unxerı auapıcdvwosv. dio Eneuwyev Ö HEis 10W Eavrou 
naide I. Xg. ör eyw evayyeklouaı, xai dıdaoxw Ev Exelvp Lew ıyv 
dinlda raus aysgQWnous, ös uuvos gvven@dnge nkaywutrw »00up, ira 
unzers Uno zoloıw wow ol “rdgono, alla nlouy &ywow zei yoößov 
HEoV zul Yyrwow Oturbınıog xal ayannv alndelas. 


2) Schwegler, Montanidmud ©. 263, 
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Unfchwung der Kirche im paulinifchen Sinne ftattgefunden habe, 
Denn die Grundfäge, welche in jener Zeit geltend gemacht wers 
den, entfprechen eben fo wenig den urfprünglichen Gedanfen des 
Paulus, wie die Anfchauung, die im zweiten Brief des Clemens 
und im Hirten ded Hermas herrſcht. Wenn alfo der Verfaffer 
der Akten des Paulus und der Thekla, nad) Tertulliand Zeug: 
niffe, feine Unterſchiebung damit entfchuldigt hat, daß er aus 
Liebe zu Paulus gefchrieben habe, fo ift dies einfach dahin zu 
deuten, daß jener Mann den Paulus gefcildert hat, wie er ihn 
dachte und wie er ihn richtig zu verftehen glaubte; nicht aber, 
daß er gegen fein®richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch werfälfcht habe, um ihn bei ber judenchriſtlichen Mas 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen.” 

Die bisher analyfirten Dofumente des Heidenchriſtenthums 
haben indireft angedeutet, daß ein Bund Gottes nur mit den 
durch Ghriftus berufenen Heiden, jedoch nicht mit dem Volke der 
Juden beftehe. Diefelben haben aber feinen Einblid in das Ur; 
theif der Heidenchriften über den Beftand des alten Bundes und 
über das Judenchriſtenthum gewährt. Hieruͤber giebt nun ber 
fogenannte Brief des Barnabas Auskunft. Wir feßen vors 
aus, daß der fich nicht nennende Verfaſſer nicht Barnabas ift, daß 
aber die von den Alerandrinern Clemens und Drigenes hochges 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang des zweiten Sahrs 
hunderte zu fallen fcheint, vielleicht felbft von einem Alerandris 
ner herrührt '). Diefer Brief befchäftigt ſich noch mit der Streit: 
frage der apoftolifchen Epoche, indem der heidenchriftfiche Ber: 
faffer feine heidenchriftlichen Leſer (cap. 14.16) vor der Verfuchung 
zur Annahme des mofaifchen Gefeges (ut non incurramus tan- 
quam proselyli ad illorum legem, cap. 3.) zu warnen hat. Er 
erfüllt diefe Aufgabe durch einen Beweis aus dem A. T. felbft, 
daß die jüdifchen Geremonieen aufgehoben, und fowohl der Tod 
Shrifti ald aud der Inhalt des chriftlichen Lebens geweifjagt 
fei. Die Benugung ded A. T. im Intereffe des Chriſtenthums, 





1) a 2: Be Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas. Dil: 
genfeld a. a. O. S. 43 
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welde der Verfaffer ebenfo wie Clemens von Rom yrocız nennt, 
ift nadı den von Paulus und im Hebräerbriefe gegebenen Vor— 
bildern zu einer beftimmten Methode ausgebildet. In ihren Ums 
freis werden die Erflärungen von Propheten gegen die Opfer, den 
Tempel, und das Faſten hineingezogen Ccap. 3. 4. 16), welche ben 
Mangel diefer Begehungen bei den Chriften gegen die jüdifche 
Eitte rechtfertigen. Ueberwiegend jedoch ift der Verfaffer in feis 
ner Tendenz auf Gnofis damit befchäftigt, theils die Typen bes 
A. T. auf den Tod Ghrifti und deffen einzelne Umftände nach— 
zumweifen, theild die Inſtitutionen der Befchneidung, der Epeifes 
verbote, des Sabbath8 allegorifch fo zu deuten, daß ihre Ber: 
bindfichkeit fm wörtlichen Sinne für die Chriſten wegftel. 

In der Faffung der chriftlichen Grundideen ift fein aus— 
ſchließender Einfluß eines Apofteld wahrzunehmen, und die Anz 
fhaunng des Verfafferd trägt überhaupt alle die von und er- 
mittelten Merkmale des Fatholifch werdenden Heidenchriftenthumse 
an fih. Die Beobachtung der göttlichen Gebote ald Bedingung 
der Seligfeit, und ald Mittel der Sicherung des Glaubens wird 
von dem Berfaffer zwar nicht anders als von den Apofteln em: 
pfohlen *), aber die fortfchreitende Entwidelung im Anbau diefer 
Seite des Chriſtenthums erkennt man an der Ausprägung des 
Begriffes von dem „neuen Geſetze Jeſu Chriſti“ (cap. 2). 
Wie in den oben erörterten Schriften ift aber vdiefe chriftliche 
Gefeglichfeit als eine durch die Liebe innerlich begründete, zwang 
lofe bezeichnet ?), und diefe Aufftellung durch den Gedanken ge- 
rechtfertigt daß die Ehriften durch die Sündenvergebung und 
durch die Hoffnung auf den Herrn neu geworden feien (cap. 16). 
Der Glaube ift aͤhnlich wie im Hebräerbrief auf die Verheißung 
bezogen Ccap. 6), und deßhalb von der Hoffnung (cap. 4. 8. 11. 16) 


1) Cap. A: ’Eyp’ Goov dariv Ep’ juiv, uelerwusr Toy pidor zov 
JEoÜ zal yuldaosır aywrıldusda tag Evıolag alroo. Dominus non 
accepta persona iudicat mundum, unusquisque secundum facit, accipiet, 
Si /uerit bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequiliae eum 
sequitur. — Lap. 2: Tjs uiv oUv niarewg juwv &loiv ol ouliintopeg 
pißos xai Ünouory: 1a di ouuueyoüyr« julv uaxpodvula zai ?yrodısıa. 

2) Cap. 2: Nova lex domini nostri lesu Christi, quae sine iugo 
necessitatis est. Kap. 4: — ut dilectio Jesu consignetur in praecordiis 
vestris-in spem fidei illius. 
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faſt nicht zu unterſcheiden. Die Vergebung der Suͤnden iſt an 
den Tod Chriſti geknuͤpft Ccap. 5.7), deſſen Opfercharakter dem 
Schreiber Elar zu fein fcheint ccap. 7. 8); und wenn der Tob 
Chriſti als Mittel der Belebung bezeichnet wird (cap. 7), fo ift 
dies daraus verftändlich, daß ja die Sündenvergebung ein Mit: 
tel der Neufhöpfung if. Co fehr diefe Formeln der apoftolis 
fhen Borftellung im Allgemeinen entiprechen, fo fehlt ed jedoch 
auch nicht an Spuren davon, daß der Heidenchrift dad eigent> 
liche Berftändniß des urfpränglichen apoftolifchen Standpunftes 
fchmwerlich behauptet hat. Dies zeigt fi in der Meinung, daß 
Shriftus geftorben fei, um auferftehen zu fünnen, und biedurd) 
die Gemißheit der allgemeinen Auferftehung und der Erfüllung 
der den Alten gegebenen Verheifung vom Himmelreiche zu geben 
(cap. 5). Dies entfpricht direft der Anficht, die Clemens von der 
Auferftehung Chrifti hegt (ſ. o. ©. 280), reicht aber nicht an die 
Ausfagen der Apoftel über jene Thatſache hinan. Ein Wider: 
fpruch gegen diefelbe ift e8 nicht; aber ein folcher liegt unzwei— 
felhaft in der Meinung, daß der Sohn Gottes im menfchlichen 
Fleifche gefommen fei, nicht um Gott zu offenbaren, fondern um 
feine Herrlicykeit zu verhüllen, welche die Menfchen ohne die Be: 
Fleidung mit dem menfchlichen Leibe nicht zu ertragen vermocht 
hätten, und nebenbei ed möglich zu machen, daß die Juden die 
größte Sünde begingen Ccap. 5). Dies ift eine für das katholiſch 
werdende Heidenchriftenthum bedeutfame Abweichung von der ein: 
fachſten Vorausſetzung des Glaubens der Apoftel. 

Indem nun der fogenannte Barnabad das hriftliche Leben 
von allen Geremonieen des A. T., einfchließlich der Befchneidung, 
frei weiß, fo leugnet er ferner, daß überhaupt ein Bundes 
verhältniß zwifchen Gott und den Sfraeliten be 
ftanden, und daß das fittliche Gefeh des Dekalogs unter denfel- 
ben in Wirffamfeit getreten fei. Mit auffallender Willfär in 
Behandlung der Gefchichte deutet er die Zerfchmetterung der Ge— 
ſetzestafeln durch Mofes fo, daß der von Gott beabfichtigte Bund 
‚mit den Sfraeliten wegen ihres gößendienerifchen Hanges nicht 
in Wirffamfeit getreten, und der in dem Defaloge beftehende 
Bund erft durch Ehriftus an dem aus Heiden berufenen. Volke 
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vollzogen fei’). Anftatt des fittlichen Geſetzes fol den Ifraeliten 
nur das Geremonialgefeß auferlegt gewefen fein. Deffen Inhalt ift, 
feinem wahren geiftigen Sinne nad) , nicht verfchieden von dem 
Sittengefee; aber derfelbe ift von den Sfraeliten wegen ihrer 
Sündhaftigfeit nicht verftanden worden 2), und daß fie die von 
den Propheten ausgehende Enthällung des tiefern Sinnes ber 
Geremonieen fich nicht zu Nutze machten, wird auf Täufchung 
durch den Teufel zurücdgeführt 9. Die Anficht des Verfafferg, 
daß das Bundesverhältnig Gottes mit den Sfraeliten überhaupt 
nicht beftanden habe, fteht ganz tfolirt. Die gewaltfame Vers 
fürzung der Gefchichte, zu welcher ein geborener Jude gar nicht 
fähig gewefen wäre, war eine zu bedenkliche Waffe gegen das 
Judenchriſtenthum, als daß fie allgemeinere Anerkennung audy 
unter den Heidenchriften hätte finden Fönnen. Wer zu biefem 
Verfahren fich entfchloß, konnte ebenfo Teicht fich davon über» 
zeugen, daß der Gott der Juden nicht der Eine wahre Gott ges 
wefen fei, und hiemit auf ven Weg der häretifchen Gnoſis eins 
Ienfen. Auf dem Gebiete des Heidenchriftentbumsd wurde viels 
mehr eine andere Methode üblich , den Gegenfaß zwifchen dem 
alten und dem neuen Bund zu beftimmen, und die Unabhängig» 
feit dieſes von jenem zu rechtfertigen. 


1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dieunt : quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des Göpendienftes der Iſraeliten am Cinai 
proiecit Moyses tabulas lJapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dilectio lesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
fidei illius. Cap. 14: Mwons utv yag Zaßev ınv diadı)xnv, adıol JR 
oux Ey£vovıo afıor. Tlus Yuels !laßouev, uddere. Mwois Ieginwr 
uy Elaßer, avros di 6 x gıos nuiv dwxev elyaı eis Aaöv xingovouiag, 
u nuds ünouslvas. Eyavtowän di iva xdreivor Teltıwducı 1ois duag- 
Tzuacı xai jusis di autov xAngovouoVÜvTEg diednenv xvolov ’Inooü ka- 
Pwuer. 

2) Cap. 10: 'Aoa ovx Zarır &voln HEo0 10 un TOWyeıy; Mwons 
dt &v nveluear &laknaev. — Ileoi ı0v Powuarwr utv olv Mwans role 
Iiyuare ev nyeluarı Ehalnoer« ol di xar’ Enıduulay 175 ORpxög wg 
ntoi Bowuarwy noosedtkavıo. 

3) Cap. 9: Nach Anführung prophetifcher Audfprüde über die Befchnei- 
dung des — heißt es: Ilegrrounv yap elonxey ov aagxos yerndivaı 
Alla negfßnoar, Otı ayyekos movngös loöyıasy autos. 


II. Juſtin der Märtyrer. 


Suftin, deffen heidenchriftlicher Etandpunft an feiner Beurs 
theilung der verfchiedenen Klaffen juͤdiſcher Chriften deutlich zu 
erfennen ift (f. o. ©. 252), ift für und als der aͤlteſte theologis 
ſche Vertreter des nachapoftolifchen Heidenchriſtenthums von hos 
her Wichtigkeit. Indem feine religiöfen Grundanfchauungen dem 
herabgefommenen Paulinismus des römifchen Clemens am naͤch— 
ften ftehen, hat er in Verfolgung der Aufgabe des fogenannten 
Barnabad das Berhältniß des Chriftenthbums zum 
moſaiſchen Geſetze vorläufig abfchliefend auf den Ausdruck 
gebracht, welcher für die Fatholifche Kirche der normale wurde 
und blieb, Den Anlaß zu der Darftellung viefer Theorie im 
Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung des Juden, 
dag Suftin, wenn er felig werden wolle, fich zur Beobachtung 
des mofaifchen Geſetzes befehren müffe (cap. 8); denn der Vorzug 
vor Gott beruhe darauf, daß man ein vor den anderen Men- 
fchen durch die Befchneidung, fowie durch Sabbaths- und Felt 
feier ausgezeichnetes Leben führe (cap. 10). Hierauf nun erflärt 
Suftin, daß die Chriften ſich zu demfelben Gott befennten , der 
die Sfraeliten aus Aegypten geführt habe; daß fie aber dem 
Geſetze des Mofes nicht Folge zu leiften brauchten, da jie ein 
neues Geſetz hätten, welches nicht blos für Ein Volk, fons 
dern für dad ganze Menfchengefchlecht beitimmt fei, und als das 
ewige und endgültige Geſetz das frühere außer Geltung gefegt 
habe '). Zum Beweife deſſen beruft fih Juſtin auf die durch 


1) Dial. cap. 1: Hinixauev oı dia Mwolus, ovdk dia roũ wouon" 
7 yao üv 16 avıö Univ Enorüuer. Nuvi di urtyvur yap, ots Fa0ı1o 
xai teleuraiog vöuos xai dıasjxn xvorwidtn naowy, nV vür deor pur 
Ia00osır nayıas ardgwWnous, 000: 155 100 HEovV xAngovoulas Krınoioüy- 
Ta. ‘Oyag ev Xuonß nekasis „dh vöuog xai — ubvor, ᷣ dt nüvrwr 
dnlus- vduos dk zara viuov 189Eig 107 nO0 avıod Zuauge zei dıasien 
yereneite yevouern 17» ngoregav 6uolws Forzorv. Alwyiös TE „Nur 
vöuos xai 1eleureios 0 Xgıaros £dd9n zei dhadyjen —— ud nrw 
vöuos, ov' noistayum, oux Evioln. — Cap. 12: V xzawis wiuos. — 
Cap. 24: Akkos eEiaYEr Li Zıwv vöuog. — Cap. 67: Eıgav dice h xn⸗ 
— — — — 6 Heos Öndogero, ody ws erelvn dısidyn, zei ürev pußov zei 
roouov xui doreen ⸗ dıearayjraı avıoig &ypn xai deıxydorgay 1t udv 
sg alurıoy xai narti yersı apuilor xal evialua xal Loyor ü eos 
inlotataı. 
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Sefaiad (51, 4 und Seremiad (31, 31) verkündete Verheißung 
des neuen Bundes, und tadelt die Suden, daß fie dieſe und Ahnz- 
liche Weiffagungen fälfchlichh auf das mofaifche Geſetz bezögen 
(cap. 34). Als Zeugniß Chriſti dafuͤr bringt er den Ausſpruch 
bei Matth. 11,13 bei, indem er denfelben nach Luk. 16, 16 mobis 
fieirt und zu feinem Zwecke brauchbar maht ). Wenn nun in 
diefer Stelle, fowie in mehreren anderen Chriftus felbft als der 
neue Bund oder das neue Gefetz bezeichnet wird Ccap. 43.118. 122), 
fo darf man hinter diefen Ausdruͤcken den erhabenen Gedanken 
nicht fuchen , der darin zu liegen fcheintz; denn Juſtin verfteht 
unter dem neuen Gefege doc nur einen Kompler von Geboten, 
wie das mofaifche ift, und Chriftus felbft wird demnach einfach 
als Geſetzgeber dem Mofes gegenübergeftellt (cap. 12. 14.18). 
Die Aufhebung des mofaifhen Geſetzes durch den 
neuen Bund bezieht fich nur auf diejenigen Theile deſſelben, wel: 
che ceremoniellen Snhaltes , und von Gott überhaupt nur and 
äußeren Ruͤckſichten verordnet find, theild um der Sündhaftig- 
feit und Verftoctheit des Volkes als fortwährende Zeichen der 
Erinnerung an Gott dad Gegengewicht zu halten, theild um den 
gößendienerifchen Hang des Volkes auf den wahren Gott hinzu- 
Ienfen Ccap. 23. 27. 46. 92). Im Befondern gilt died von ber 
Beſchneidung, welche, wie Suftin im Hinblid auf dag Schidfal 
der Juden nad) dem Aufftande des Barkochba urtheift, von Gott 
zu dem Zwece eingeführt fein fol, um die Strafe und die Vers 
folgung der Römer auf das von jeher gottlofe Volk hinzulenken 
Cccap. 16. 18). Ferner gilt e8 von der Sabbaths- und Feftfeier 
(cap. 18. 21), von den verbotenen Speifen Ccap. 20), von den 
Dpfern und dem Tempeldienft (cap. 22), endlih vom Paffahfeft 
(cap. 40). Alle diefe Einrichtungen find in der Zeit der Patriar- 
chen nicht in Ausübung gewefen, und dennoch haben biefelben das 
göttliche Wohlgefallen erfahren (cap. 19.20). Hieraus folgt alfo 


1) Cap. 5l: Eloyxeı negi oo unser yerjccodas ev 10 yereı 
Uuuv ngogune, zai nepi Toü fnıyrorat, ern nal xnQvooouern Und 
ou Head za, dıadyzn Jınıay970s0daı „In TdıEe napıjv, Tovilorıy 
aurös wor ö Xgurös, vurwg‘ ö vouos xai ‚od ngopnTas ueyos way» ou 
100 Bantıorou: FEcrou 5 Baoriel« Wr ovpavWy Pıaleras xal fıagtai 
donefovow alınv. 
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entweder, daß Gott zur Zeit des Mofes nicht mehr derſelbe war, 
als zur Zeit Henochs, oder daß er zu verfchiebenen Zeiten nicht 
gleiche Anfpriüche an die menfchliche Gerechtigkeit mache (cap. 23), 
was beides doc; nicht zugeftanden werden kann; oder — daß die 
Geremonialgefege nur eine zeitweilige Geltung behalten follten, 
und mit Recht von Chriftus abgefchafft find. 

Während fie aber dieſes Schickſal gehabt haben, ift der 
tiefere Sinn, welcher allen jenen Geboten zu Grunde lag, 
im chriftfichen Glauben und Leben offenbar und wirffam gewor⸗ 
ben. Während die Reinigungen des mofaifchen Gefeged nur dem 
Leibe zu Gute fommen, ift die wahre Reinigung von den Süns 
den in der chriftlichen Taufe gegeben. Diefer Erfolg ift auch in 
der Wegfchaffung des Sauerteigs am Paffah vorgebilvet (cap. 14). 
Ebenfo ift im Ehriftenthum das wahre Faften enthalten, nämlich 
die Enthaltung vom Böfen und die Wohlthätigkeit, nach Sefaia 
58, 1—11 (cap. 15). Auch die Befchneidung ift im Chriftenthum 
bewahrt , ald Befchneidung des Herzend, ald Ausrottung der 
Sünde und des Irrthums durch die Worte Chrifti (cap. 15. 24. 
28.113); im fpeciellen Sinne aber gilt die Taufe ald die gei- 
flige wahre Befchneidung Ccap. 43). Auch dad Opfer wird im 
hriftlichen Leben nachgewiefen, ald das Gott wohlgefällige Bitt- 
und Danfgebet (cap. 117). Da nun Gott nur von Prieftern Opfer 
annimmt, fo find die Chriften jener Opfer wegen das wahrhaft 
hobepriefterliche Gefchlecht, in welchem der vergängliche Unter; 
fhied von Prieftern und Laien aufgehoben ift Ccap. 116). Und 
weil nun alle Merfmale des von Gott erwählten Sfrael im hoͤ— 
bern Sinne auf die Chriften zutreffen, fo find diefe überhaupt 
das wahre ifraclitifche Volk Ccap. 135). Die allegorifche und 
typologifche Auslegung des A. T., welche zur Nechtfertigung des 
Chriftenthumd gegen den wörtlichen Sinn der mofaifchen Ritual: 
gebote dient, und auch auf die Nechtfertigung der Verfon und 
der Schidfale Jeſu angewendet wird (cap. 42. 44), heißt bei 
Juſtin ebenfo wie bei Glemend Romanus und Barnabas Gnoſis 
ccap. 112). Vielfache Berührungen zwifchen Suftin und diefen 
aͤlteren Schriftftellern im Einzelnen weifen auf eine fich befeftis 
gende Ausprägung der typologifchen Regeln und ihrer Anwen⸗ 
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dung unter den Heidenchriften hin. Died war unzweifelhaftes 
Bedürfniß, wenn bei der vorausgefegten Auftoritär des U. T. 
die Selbijtändigfeit der heidendhriftlichen Sitte in ihrem Gegen 
faß gegen die jüdifche gefchügt werden follte. 

Aber in dem Urtheil über die judifche Religion und das 
Recht des Aufhörend der jüdischen Sitte weichen Juſtin und mit 
ihm alle Folgenden von dem fogenannten Barnabas ab. Er ent- 
häft fi der Gewaltthat, das Beftehen des göttlichen Bundes 
mit Iſrael zu leugnen, und das in diefem Volke promulgirte 
göttliche Gefeg auf die Geremonialbeftimmungen zu befchränfen; 
er erfennt ausdrüdlid; an, daß die Sfraeliten den Defalog bes 
feffen haben (cap. 45). Um nun aber den Unterfcyied der blos 
auf zeitliche Dauer berechneten Geremonialgebote von den ewis 
gen fittlichen Gefegen feftzuhalten, und um dadurch zu rechtfers 
tigen, daß jene abgefchafft werden fünnen, behauptet er, daß fie 
urfpränglich nur wegen der Herzenshärte des Volkes zur Ableis 
tung feines gößendienerifchen Triebes aufgeftellt feien ). Hierin 
ift der von Chriſtus (Marf. 10, 5) angegebene Grund der Ges 
ftattung der Ehefcheidung mit dem Gefichtspunfte verbunden, aus 
welchem die efjenifchen Ebjoniten urſpruͤnglich die Einführung 
des ihnen fo widerwärtigen levitifchen Opferfultus erklärten 
(f. vo. S. 209). Die unleugbare VBerwandtfhaft zwis 
hen Juſtin und den effenifhen Ebjoniten?) in dies 
fer Idee beeinträchtigt jedoch nicht die heidendhriftliche Stellung 
Suftins. Wir wollen ed gelten laffen, daß er die bezeichnete 
Anficht von den Ebjoniten entlehnt habe; obgleich es nicht zu be> 
weifen ift, und obgleich die Anficht von einer nachträglichen durch 


1) Dial. cap. 23: A alılay any 10y auagıwlury drdyunwy 10V 
rer ‚ivıa wei (dEoV) ravım zai 10:avıa £risididar öuokoyo. Cap. 27: 
“A dıe Mwotws Extlevos, dıa 10 Oxkngoxigdıor ünwv xai ayagıcıoy eis 
auıov dei 1a avıq Bag, iva zur oVTwg non uEtavonoavıss evagEoTyjıE 
avıy. Cap.46: Jıa To oxıngoxagdıoy 100 kaou Uuwr nayın Ta 1vsulım 
tvıaluara vosile ıov 9er die Muwosws Evısılausvoy Univ, ira dıa 
nollwr T0U1wy ev adon nase n00 öytaluwy dei Eymıe ı0v Yeov xai 
te adızeiv „unte dospeiv GoYnOosE. Cap. 92: To de vaßperilıy zal 
Tag ngosyogus yEgkır xelevodıvas Uuäs, xai ıunov el; ivoua 1ou HEoU 
enıxındnras draoy£odas 10» xugıor, iva gun eldwAoiarpouyıes xal durn- 
Uovouyies 100 HEou aoeßeis xui agE0ı YErnade 


2) Vol. Hilgenfeld, Die clem. Recogn. und Hom. ©. 60, 
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die Hartnädigfeit der Sfracliten hervorgerufenen Geremontalges 
feßgebung fi in umfaffenderer Weife bei Pfendobarnabas fin- 
det. Aber gerade in diefer Uebereinftimmung wird der Gegens 
faß Juſtins gegen die Ebjoniten dadurch bezeichnet, daß diefe 
nur die Opfer, jener außerdem die Sabbaths- und Feitfeier, die 
Speifeverbote, die Reinigungen, namentlich aber auch die Ber 
fhneidung als vergängliche Inftitute anfieht, die urſpruͤnglich 
feine heilsmäßige Bedeutung für die Sfraeliten gehabt hätten. 
Diefe Einrichtungen aber rechneten die Ebjoniten zur Subftanz 
des Geſetzes und achteten fie als die unveräußerlichen Merfmale 
ihres Volksthums auc für die chritliche Epoche. Und wenn 
auch die Glementinen den geborenen Heiden die Befchneidung 
nicht zumutheten, fo kam ed dabei gerade darauf an, diefelben 
in das Ne der anderen Beobachtungen zu verflechten. Es bes 
zeichnet den heidenchriftlichen Standpunkt Juſtins, dag er alles, 
was ceremonielle Sagung im A. X. it, als durch Chriſtus be> 
feitigt betrachtet. Und gerade den ſich fteigernden Anfprüchen 
des Heidenchriſtenthums entipricht es, wenn er die Befchneidung 
nur deßhalb noc als das Zeichen des Bundesvolfes anfieht, das 
mit ed wegen feiner Gottlofigfeit zur Strafe gezogen werden 
könne. Chriftus felbit, indem er als Gefandter Gottes an Ifrael 
auftrat, hatte die Befchneidung nicht als eine gleihgäftige Hand» 
fung wie die anderen Ritualien behandelt; fondern hatte. durd) 
die Unterfcheidung derfelben von jenen die Möglichkeit aufrecht 
erhalten, daß Ifrael aud) in der Epoche des göttlichen Neiches 
als Volk den Bortritt vor den anderen Völfern behaupte (f. o. 
S. 34). In dem abweichenden Urtheile Suftind erfcheint das 
Borfpiel für die Erfüllung ‚der Weiſſagung Chrifti bei Matth. 
8, 11.12, welche die heidenchriftliche Kirche zur Beſiegelung ih— 
rer Katholicität zwar noch nicht zu Juſtins Zeit, aber nicht lange 
danach dadurd vollendete, daß fie Nazarker wie Ebjoniten uns 
ter das gleiche VBerdammungsurtheil befaßte (ſ. o. ©. 256). Die 
Grundlage für die Gleichitellung der Befchneidung mit den uͤbri— 
gen Geremonieen, wenn auch nicht den zureichenden Grund für 
die eben dargeftellte heidenchriftliche Folgerung, bietet num aber 
nur Paulus. Er hat durd die Lehre, daß für den Glaͤubigen 
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das Geſetz nicht mehr gilt, die Befchneidung in die Reihe der 
übrigen Geremonieen geftellt, und ihre Gleichgältigfeit auch für 
ben geborenen Juden, fofern er Gläubiger ift, erklärt (Roͤm. 2, 
28. 29. Freilich faft umwillfürlich gefteht er den Werth der Bes 
ſchneidung für das Volk des göttlichen Bundes zu 3,2), und 
er hält daran feſt, vaß Gott daffelbe nicht verftoßen haben koͤnne 
(11,2). Aber er neutralifirt doch den an der Befchneidung haftenden 
Anspruch durch den zuerft bei Juſtin Ccap. 43) wiederkehrenden 
Gedanken, daß die chriftliche Taufe die wahre Befchneidung fei 
(Kol. 2, 11), und bewährt dadurd die ebenfalls von Juſtin aufs 
genommene Grundanfchauung, daß die an Chriſtus Glaubens 
den die wahren Söhne Abrahams, das wahre ifraelitifche Ges - 
ſchlecht ſeien (cap. 135). 

Diefe Anſicht von der Aufhebung des mofaifchen Geſetzes 
durch Shriftus und von dem Eintreten der heidenchriftlichen Ges 
meinde in die Stelle des ifraelitifchen Volkes fegt nicht nur ins 
direft Die grundlegende Einwirkung des Paulus auf 
die heidenhriftlihe Anfhauungsmweife voraus, fons 
dern fügt fich Direft auf yaulinifche und nur auf pauliniſche 
Gedanken. Das legtere ift unleugbar der Fall, ungeachtet Juſtin 
den Apoftel Paulus weder nennt, noch Ausſpruͤche deffelben aus— 
druͤcklich citirt. Denn außer den oben bezeichneten Formeln bes 
‚gründet Suftin die Unabhängigkeit des Heidenchriſtenthums von 
der jüdifchen Sitte auf den Glauben Abrahamd, der ihm zur 
Gerechtigkeit geredynet wurde, ehe er befchnitten war ', So 
wenig es zweifelhaft ift, daß diefe Anficht nur aus dem vierten 
Kapitel des Nömerbriefs entlehnt ift, fo Far ift es, daß Juſtin 
ebenfo wie Clemens durch die Hervorhebung der Glaubensgerech— 
tigfeit fich überhaupt als Pauliner darftellen will 2). Aber freis 

1) Dial. 92: Ovde yap "Apguau dia mv negıroumv dixauos eivas 
Uno ou ‚seod &uagıvondn, alla dıa nv nlotıy. ng6 100 yag Neger un- 
Iıyvar auıor elonımı negi aurov vörws Enloreuge 1 6277] Adgaau zal 
&koylasn avıy eis dirauoaurny. Kai Weis ou» £v argoßvarl« 146 c00- 
xös juwr nıg1euovteg 10 Hy dia Tov Xgıarov zul negeroum» Eyorısg 


1nv wpeloücar. nuäs rouᷣse xexıquevous, 1ovı&grir ıng zapdiag, ‚Ilxaıos 
xai elapeoroı 79 Ieg LinflLouey yarjvar. Cf. cap. 23.44.46. 119. 


2) Bl. außer den angeführten Stellen des Dial. cap. 52: Of and 
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lich ift er zur echten Reproduftion der paulinifchen Gedanken 
ebenfo unfähig wie jener Vorgänger. 

In Anlehnung an die gemeinfame apoftolifhe Vorftellung 
befennt ſich Suftin zu der Rettung, Erlöfung, Reinigung, welche 
die fündigen Menſchen durch den Tod Chriſti erfahren ha— 
ben ); und er vergißt auch nicht die Bedingung, daß dieſe von 
Chriftus bewirkte Reinigung denen gilt, welde ihm glauben 
(dı ainarog zadurowv rovg nıorevovrag avıw. Apol. 1, 32). Aber 
diejer Glaube ift nicht ald der Glaube an Chriftus gedacht; und 
anftatt in ihm die centrale Willensfunftion zu meinen, welde 
fich der Perfon Chrifti unterwirft, Löft er ihn auf in die Buße 
und den Werfgehorfam, und befchränft die Wirfung des Opfers 
Shrifti auf die Bedingung dieſes empirifchen Verhaltens 2). Diefe 
Auslegung erinnert an die Ausfage des Clemens, daß Ehrifti 
Blut der Welt die Gnadengabe der Buße gebracht habe (f. o. 
S. 281). Cie drüdt wie diefe die Unfähigkeit aus, das von 
Bott gefeßte Verhältnig von dem auf Gott bezogenen Verhalten 
zu unterfcheiden; und diefe Erfcheinung hängt davon ab, daß 
das echte aus dem richtig gedeuteten A. X. zu fchöpfende Vers 
ſtaͤndniß der apoftolifchen Hauptideen dem Heidenchriften mans 
gelte (f. 0. S. 282). Die Heildwirfung des Todes Chrifti wird 
fo wenig verftanden, daß Auftin die Sündenvergebung von dem 
thatfächlich fündlofen Leben der Getauften bedingt fein läßt 95 


tur !dvwv ündviwy dia ıjg nlorews Tg ol Xgıcıouv YEooeßeig zul 
Ulxaısı yerausvor. 


1) Dial. 41: ”"Enader ünto 1Wv xadmıpoulvwov Tag \Wuyas and 
naons novynolas dvdownwv. Cap. Ill: I/goexyovooe ınv ullkovaay di’ 
alumıog 100 Xgıorou yerı,0sadar Owrnplav 19 yirykı 109 aydgWnwr. 
Cap. 86: “Huds Beßantıgukrous reis Bapvraraıg duagtiag üg inpafa- 
ev dıa 100 orevpwdnyas Eni rol fulov, zai di’ Üdarog ayriaaı ö Xpi- 
Gros juwv ElurgwWonıo. Kap. 43: Tovrov danodvroxsıy uehlorros, ira 
15 uwiwunı avıov ladwusv ol auaprwkoi aydpwnor, 

2) Dial. 40: IToospopa 7» Unte ndyıa» TU» usıavoriv Bovlo=- 
ulrwoy auapıwiury xal vnortuiyıw» Tv xuraltyecı ’Honias vnoıelay. 
(Das ift Die Ausübung guter Werke nad Jeſ. 58, 5—7. vgl. Dial. 15). 

3) Dial. 44: A 46 Sdod Aysoıs duiv 1Wv duaprıuv yerılasıaı 
xal dinig 175 ximgovoulas Tur xarmyyelutvov dyadtuy' Ları di ovx 
alln 7 auın, Ivo 10010» 109 Xowıov Enıyrörıes zui Aovodusvoı 10 
Önde dyploews duaprıwy dia Hockov xnouydtvr Aouroow ayauapıntwg 
10 Aoınov {nonte, 
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und daß er in einer charakteriftifchen Hauptftelle diefelbe nicht 
ald den Grund des Heildverhältniffes bezeichnet, fondern nur ale 
Gegenftand des Befenntniffes in die Heilsordnung einzureihen 
vermag '). 

Wenn aber die Offenbarung objektiv nicht in der Selbſt— 
darftellung Chrifti, namentlich in feinem Tode und in feiner Aufs 
erftehung aufgefaßt wird; wenn aus diefem Grunde die Gren— 
zen des religiöfen Verhältniffes und des fittlichen Verhaltens 
verwifcht werden, fo ift es natürlich, daß die objektive Offenba— 
rung wefentlich als die neue Gefeßgebung angefchaut wird. Die 
fonfrete Ausfüllung diefer fchon bei Barnabas aufgetretenen 
Hauptkategorie des nachapoftolifchen Heidenchriftenthung gewinnt 
Juſtin, indem er auf die evangelifche Tradition zuräds 
greift. Chriftus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote als 
den Inhalt der Gerechtigfeit und der Frömmigfeit bezeichnet, die 
Liebe gegen Gott und gegen den Naͤchſten. Denn wer Gott 
liebt, der wird ſowohl ihn, als feinen Gefandten, Chriftus, eh- 
ren; und wer den Nächften liebt, erweift demſelben das, was er 
ſich ermiefen wiffen will, nämlich; nur das Gute; der Naͤchſte ift 
aber dem Menfchen jeder Menfch Ccap. 93). Ebenfo führt Zuftin 
in der erften Apologie vom fünfzehnten Kapitel an eine Reihe 
von Ausfprüchen Chrifti aus den Evangelien auf, ald Probe ver 
Gebote, durdy deren Beobachtung die Hoffnung auf die Seligfeit 
begründet werde Ccap. 14). Der Inhalt der Gebote Ehrifti ift 
aber zugleich ald das an ſich Gute und Gerechte zu erkennen. 
Der Gegenfaß diefes neuen Geſetzes gegen die rituellen Ord⸗ 
nungen des alten Geſetzes leuchtet ein. Allein da Juſtin das mos 
faifche Geſetz nicht, wie Barnabas thut, auf die rituellen Satzun— 
gen befchränft, fondern die Gultigfeit des Defalogs unter den Iſ⸗ 
raeliten anerkannte, fo ift es ihm nicht gelungen, den umfaffenden 
Gegenfag zwifchen der chriftlichen und der hebräifchen Religion 


1) Dial. 95: Ei udv ou» usınyooöyreg ini Toig yuaprnulvorg xal 
Enıyvövıeg 10010» Elvar 109 Xgıotoy xai yuÄAagooyıEs autov 1ag £&vro- 
has tavıa prosıe (Sc. Örs Ö nano auıoy „HEAngE ravıa nadeiv, iva 
15 uwiwnı alıou lacıg yernıas ıo yersı TWv dydgWnwy) kyecıs Univ 
Wr Guagrıuy Eotau 


Rift, Aitlarp. Kirche. 2. Aufl, 20 
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auszudruͤcken, welcher dem Sinne des N. T. gemäß ift, und welchen 
body aud) Barnabas, obwohl in einem nicht zureichenden Gepräge 
und mit einer Öewaltthat gegen die Gefchichte, noch erreicht hat. 
Denn die Gebote der allgemeinen, natürlichen, ewigen Gerechtig— 
feit, welche die Subftanz des Chriftenthumes bifden, erfennt Ju— 
ftin auch fchon in dem Defaloge an 9; und er flellt hiedurch das 


:! alte und das neue Gefeß nicht, wie es fein follte, in pofitiven 


| Gegenfag zu einander, fondern begründet nur den relativen Un: 
terfchied, daß das Chriſtenthum das von dem rituellen 
Stoffe gereinigte mofaifche Geſetz fei. Es bedarf fei- 
ner Nachweiſung, wie fehr diefe Meinung von dem durch Pau: 
lus erläuterten Gegenfag von Geſetz und Evangelium abweicht. 
Allein diefer Mangel der heidenchriftlichen Anfchauung, welcher, 
wie gezeigt werben fol, noch zu weiteren Berfürzungen des eigen: 
thuͤmlich chriftlichen Lebensſtoffes in der Fatholifchen Kirche ges 
führt hat, hat wenigftens das religidfe Selbftgefühl der Heiden: 
chriften gegenüber den Juden und Judenchriſten nicht zu beeins 
trächtigen vermocht, weil man nad, einer andern Richtung hin 
den Ausdruck des beftimmten Gegenfates gegen beide Mächte fand. 

Die Unterwerfung unter das Gefeg Chrifti fett nämlich, die 
Erfenntniß Chrifti (irıyyavaı rov Xgıorov, cap. 95) voraus. Das 
ift nicht die gefchichtliche Kenntniß feiner Perſon, fondern die 
beurtheilende Deutung derſelben im theologifchen Sinne. Die 
thbeologifhe Erfenntniß von Chriftud erfcheint nun 
aber ald eine Aufgabe des Heidenchriftenthumg, weldye durch innere 
wie äußere Gründe demfelben aufgelegt worden ift. inerfeits 
galt Ehriftus den Heidenchriften nicht als der juͤdiſche Meffiag, 
deffen Bild in einem fich von feldft verſtehenden Verhaͤltniß zu 
der jüdifchen Erwartung geftanden hatte; fondern ed ergab ſich 
die Aufgabe, die Vorftellung von ihm nach feiner Beziehung auf 


1) Dial. 45: Kal yao dv ı@ Mwotws_ viup 1a glas zahle zei 
edoeßy zal direıe verouoderıa mgdrıeıv 1005, neıdoulvous autois. — 
’Enei 0% 10 xaddlou zai yioeı zei aluvır aka Enolovy, evaoEgrol eloı 
id IE zul dia 100 Xo:0rou robtou Ev 4] ayaqrageı öuolwg Toig n00- 
yeroutvois alıwy dixaloıs, Nwe xai ’Evay xcai Taxwß al el Tıveg alloı 
yeybvaoı, OWdjoorras ou» Tolg Ednıyvovcı Tür» Xoıorov TOVToy 100 
HEoU vidy. 
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das ganze Menſchengeſchlecht zu beſtimmen. Andererſeits war 
das Material, mit welchem dieſe Aufgabe zu loͤſen war, das 
alte Teſtament. Die Auktoritaͤt des A. T. wurde nun einmal ſo 
mit dem Glauben an Chriſtus vermittelt, daß man, wie ſchon 
Barnabas zeigt, alle möglichen Vorbilder fuͤr die einzelnen Merf- 
male und Schickſale Chrifti nachwies ); ferner aber fo, daß 
man in Verfolgung der von Petrus (1.Br. 1,11) zuerft aufges 
ftellten Tdee die ganze Prophetie ded A. T. auf Ehriftus ale 
Eubjeft zurüdführte 2). Died Verfahren der Chriftianifirung des 
U. T., welches das gerade Gegentheil von der Subaifirung des 
Chriftenthung ift, war dad Mittel, durch welches die nazardifche 
und die ebjonitifche Anficht von Chriftus überfchritten, und die 
fatholifch » orthodore Chriftologie begründet wurde, deren erfte 
deutlich ausgeprägte Geftalt bei Suftin erfcheint. Daß Chris 
tus im Grunde der alle göttlihe Dffenbarung ver; 
mittelnde Logos, und als ſolcher Gott fei, widerfpricht 
der jüdifchen und der jüdifchschriftlichen Anficht, und bildet einen 
durch nichts zu verwifchenden Gegenſatz gegen die alte Religion. 
Durch diefe theologifche Ausprägung der Vorftelung von Chris 
ſtus ift wirflicy der univerfelle und abfolute Charakter des Chri- 
ſtenthums bezeichnet, welchen der Begriff des neuen Gefetes nicht 
erreicht. Wenn aud die Kogoslehre nicht in bie im zweiten 
Sahrhundert ſich bildende Glaubensregel aufgenommen wurde, fv 
hat fie fraft des ihr einmwohnenden Intereffed, das wir bezeich— 
net haben, allmählich alle anderen chriftologifchen Borftellungen 
auch auf dem Gebiete des Heidenchriftenthums verdrängt. Und 
indem die Kategorie bed neuen Geſetzes es nicht hinderte, daß 
man wieder ceremonielle und fociale Drbnungen mofaifchen Urs 
fprungs in das heidenchriftliche Leben einführte, die ja doch Chri- 


1) Bal. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 2. Th. ©. 209 ff. 


2) Clem. ad Corinth. 22: Tavta näyıe Beßaroi j ev Xoioro ni- 
Gris, zei yap adıös dia Toü nvedumrog 10V dylov olTw npogxektites 
zudg (und nun folgen mehrere Pfalmftellen). Barn. cap, 5: Prophetae ab 
ipso habentes donum in illum prophetaverunt. Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 
Ol) zai of npopitaı uadırai üvıeg Ws didanzalov avıoy ngasedözoun. 
— JIustini Apol. I, 33: Ovderi @Alp Heopogouvıeı ol ngoypnttvorıeg el 
um Aöyp Help. 36: Al kfeıs TWv ngopnıWv Aeybusvar — End roũ 
xıvoüyıos auroug Helov Aöyov, Der Logos aber ift Ehriftus (Cap. 46). 
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ftus aufgehoben haben follte, fo ift e8 der nothwendige Ausdrud 
des hriftlichen Selbftgefühles der heidenchriftlich = Fatholifchen 
Kirche, daß fie die jädifchen Ehriften wegen ihrer niedrigen Vor— 
ftelung von Chriſtus verachtete und von fich fernhielt. 

Suftin nimmt in der Entwidelung ded Heidendriftenthums 
eine entfcheidende Uebergangsftellung ein. Cinerfeits 
vollendet er den Gedanken vom Chriftenthum ald neuem Gefeße, 
und ftellt ihn in der Form feft, welche feitdem in der Fatholifchen 
Kirche feftgehalten worden ift. Andererfeits hat er gemäß einem 
unzweifelhaften Beduͤrfniß des Heidenchriſtenthums die Arbeit an 
dem chriftologifchen Dogma begonnen, und die erften Elemente 
derjenigen Anficht ausgebildet, welche in der nicänifchen Lehre 
von der Homouſie des Logos zum Abfchluffe Fam. Aus diefer 
epochemachenden Bedeutung Juſtins erklärt es fi, daß während 
bei den fpäteren Kirchenlehrern die Anklänge an paulinifche Ideen 
immer fchwächer und feltener werden, diefelben von Suftin noch mit 
unleugbarer Abficht befolgt werden. Obgleich das Heidendri- 
ftenthum nicht als die paulinifche Richtung zu charafterifiren ift, 
fo ift ein vorwiegender Einfluß von paulinifchen Gedanken, wenn 
auch in gebrochener Geftalt gerade noch bei Suftin deßhalb wahr: 
zunehmen, weil erft diefer Kehrer den Gedanken vom neuen Ge: 
fege zum Abfchluffe bringe. Die Nachfolger Suftins hingegen 
werben um fo weniger maaßgebenden Einfluß des Paulus ver- 
rathen, als ihnen jene Anficht von der Subftanz des Chriften- 
thums in feftem Gepräge überliefert war. 

Diefe Darftellung ift der Meinung geradezu entgegengefekt, 
welche in verfchiedenen Abfchattungen aufgetreten ift, daß Suftin 
ein näheres Berhältniß zum Ebjonitismus gehabt habe. 
Eredner') war zwar nicht der Meinung, den Lehrbegriff, der 
aus Juſtins Schriften zu entwideln ift, für judenchriftlich zu ers 
klaͤren; allein er glaubte annehmen zu dürfen, daß Juſtin urs 
fpränglich innerhalb des judenchriftlichen Kreifes geftanden habe, 
welcher bereits zu feiner Zeit als irrgläubig und Fegerifch gegol- 
ten habe. Wenn er nun aud) diefen früher eingenommenen Stands 


1) Beiträge zur Einleitung ind N. T, 1. Ih. ©. 96 ff. 
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punft aus Ruͤckſicht auf feine Nechtgläubigfeit geheim halte, fo 
werde doch derfelbe durch allerlei Elemente in feinen Schriften 
verrathen, welche auf das Judenchriſtenthum zuräczuführen feien. 
Schwegler) dagegen hat behauptet, daß „der Lehrbegriff und 
der bogmatifche Standpunkt Suftins wefentlich ald eine eigen: 
thuͤmliche Entwidelungsphafe des Ebjonitismus aufgefaßt wer: 
den muͤſſe“. Diefe Forderung erfcheint freilich ziemlich unbegruͤn— 
det, da fie lediglich auf diefelben zerftreuten Elemente fich ftüst, 
welche Credner nur als judenchriftliche Neminiscenzen in der 
fonft nicht judenchriftlichen Anſchauung Suftind betrachten zu duͤr— 
fen glaubt. Wenn alfo nicht einmal diefe Auffaffung fich wird 
rechtfertigen laffen, fo werden die von Schwegler nur wie: 
derholten Indicien um fo weniger hinreichen, um Juſtins Lehr: 
begriff als direft ebjonitifch erfcheinen zu Taffen. 

Eredner will eine Hinneigung zu den Subenchriften aus 
Juſtins mildem Urtheile über fie, und daraus fchließen, daß er 
mit ihnen Verkehr unterhielt, während es die Meiften in der 
Kirche nicht thaten. Hiebei wird vorausgeſetzt, daß das juͤdiſche 
Shriftentbum zu jener Zeit fhon durchgängig als Sefte gegol- 
ten habe. Diefe Annahme ift aber auf die Nazaräer nicht an 
zuwenden; und aus Suftins Worten geht hervor, daß nicht die 
Meiften, fondern nur die Wenigften in der heidenchriftlichen Kir: 
che fchon damals den Berfehr mit Jenen verwarfen (ſ. o. ©.255). 
Und bei dem befannten Verhältniffe zwifchen Nazarkern und Hei— 
denchriften hat das Alrtheil Suftins über jene Partei nicht nur 
nichts DVerfängliches für feinen heidenchriftlichen Charakter, fon- 
deen ift nur eben ganz natürlich. Fuͤr eine nähere Angehörig- 
feit Suftins zu den Sudenchriften fol ferner fein Stillfchweigen 
über Paulus und feine heftige Abneigung gegen den Genuß des 
Bdgenopferfleifches fprechen. Aber wie es unrichtig ift, wenn 
behauptet wird, daß Juſtins Lehre nichts ſpecifiſch Paulinifches 
an fich habe 2), fo hat Semifcd) ?) den Grund, warum er den 


1) Nachapoſtoliſches Zeitalter, 2. Ih. ©. 359 ff. 


2) Schwegler a. a. O. Baur, Ehriftenthum der drei erften Jahr: 
hunderte, ©. 126. 


9) A. a. O. ER Th. S. 339. 
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Heidenapoftel in den und erhaltenen Schriften nie nennt, richtig 
bezeichnet, daß nämlich im Dialoge die Ruͤckſicht auf die Juden 
ed widerrieth, da Paulus ihnen noch verhaßter war ald Jeſus; 
und dag in den Apologieen bie perfönliche Nepräfentation der 
chriſtlichen Sache ausfchließlih an die Perfon Ehrifti geknuͤpft 
war. Das Urtheil Juſtins über den Genuß des Gößenopferflei- 
ſches ift aber weder gegen Paulus, noch gegen eine Partei ded 
Paulus gerichtet, denn Paulus verwirft jene Licenz ebenfalle 
(f. o. ©. 137); und die Gnoftifer, welche gemeint find, haben in 
der apoftolifchen Zeit ihr Vorbild nicht an Paulus, fondern an 
den extremen, bem Paulus und den Apoften überhaupt unbot- 
mäßigen Heidenchriften, die wir aus dem erften Briefe an die 
Korinther und aus der Apofalypfe kennen. Die Dämonologie und 
der Chiliasmus, welhe Eredner und Schwegler weiterhin 
für ihre Anficht in Anfchlag bringen, bezeichnen in der alten 
Kirche feinen Parteigegenfag, fondern find gemeinfame und neu⸗ 
trale Elemente aller Richtungen (ſ. o. ©. 53.60). Daß enblid, 
die Hochſchaͤtzung des A. T. und das darauf gegründete Beweis: 
verfahren Juſtins nicht im Sinne des Judenchriſtenthums if, 
leuchtet ein, da der Standpunkt der Gnoſis, dem Juſtin folgt, 
dem Ausdrucke der judenchriſtlichen Spentififation ded A. und des 
N. T. geradezu entgegengefegt if. Wenn auch in etwas ander 
ren Formen ald Paulus verfolgt diefe heidenchriftfiche Benugung 
des A. T. doch nur die von diefem Apoftel eingefchlagene Rich— 
tung, den Gegenfaß ded Evangeliums gegen dad Geſetz aus dem 
prophetifchen Elemente des W. X. felbft zu rechtfertigen‘). Das 
Sudenchriftenthum hingegen gewährt der Prophetie überhaupt Feine 
Gegenwirfung gegen bad mofaifche Geſetz, gefchweige denn eine 
forrigirende Einwirkung auf fi, fondern ignorirt ihre Abweis 
Hung von dem durch dad Geſetz bezeichneten Gefichtöfreife. Alſo 
weder ift Zuftin den Ebjoniten beizuzählen, noch kann feine Stel: 
lung überhaupt nicht firirt werden, wie Baur will, nod ift 
Credners Anficht zu billigen, vaß er zwifchen den Judenchriften 
feiner Zeit und den Anhängern der freiern panlinifchen Lehre in 


— 





1) Gegen Baur a. a. O. ©. 123. 


— 311 — 


der Mitte geftanden habe. Denn dem Judenchriſtenthum fteht er 
principiell entgegen, zu den jüdifchen Chriften gehört er nicht, 
und eine „freiere paulinifche Partei‘ hat es damals unter dei 
Heidenchriſten überhaupt nicht gegeben. Denn wenn Baur!) 
nicht umhin kann anzuerfennen,, daß der Paulinismus durch 
Markion in Verbindung mit der häretifchen Gnoſis gefommen ift, 
fo nimmt er dadurch das von ihm vorher ausgefprochene Urtheil 
zurüc, daß jener im zweiten Sahrhundert der am meiften charafs 
teriftifche Träger und Bertreter ded reinen paulinifchen Princi- 
pes gewefen ſei. Wenn ed nicht richtig ift, das Fatholifch wer: 
dende Heidenchriftenthum als die paulinifche Richtung im zwei— 
ten Jahrhundert zu bezeichnen, weil e8 den Gegenfag zwifchen 
Gefeß und Evangelium verwifcht, fo ift es noch viel weniger 
richtig anzunehmen , daß der Paulinismus überhaupt fich zum 
Marfionitismusd entwidelt, und daß diefe häretifche Richtung 
den reinen Grundgedanfen des Paulus erhalten habe. Denn der 
Monotheismud und Die anf den Gebanfen der Verheißung ges 
gründete Anerfennung der Einheit des alten und des neuen Tes 
ftament3 find fo unveräußerliche Bedingungen der reinen Ans 
fhauung des Paulus, daß die Uebereinftimmung Markions mit 
Paulus, wenn auch von jenem beabfichtigt, ſich doc in Wahr: 
heit nur als äußerlich und ſcheinbar ausweift. 





1) A. a. O. ©. 72-74. 


Fünfter Abfchnitt. 
Der Katholieismus der großen antignoftifchen Kirchenlehrer. 





Es ift allgemein zugeftanden, daß Irenaͤus, Tertullian, und 
die Alerandriner Clemens und Drigened Repräfentanten der alt 
Fatholifchen Kirche find. Man ift aber gewohnt, ald Merkmale 
ihrer Richtung nur das Befenntniß zu der apoftolifchen Glaus 
bensregel, d. h. ihren Gegenfaß gegen die häretifche Gnoſis, und 
die Anerfennung der bifchöflichen Verfaffung hervorzuheben. Hoͤch— 
ftend wird darauf aufmerffam gemadıt , daß ein unapoftolifches 
Streben nach Werfheiligfeit bei diefen Kirchenlehrern fich gels 
tend mache; jedoch ohne daß der Zufammenhang dieſes Elemens 
tes ihrer Anfchauung näher erklärt würde. Allerdings ift num 
die Glaubensregel ein wefentliched Glied des Fatholifch »Firchlis 
chen Standpunftes jener Kirchenlehrer. Das andere ift aber eben 
die gefeßliche Auffaffung des religiöfen VBerhältniffes des Chriften 
zu Gott. Und wie die Glaubendregel den Gegenfat gegen die 
häretifche Gnoſis ausdruͤckt, ſo bezeichnet die Auffaffung des Chri— 
ftenthumes unter dem Haupttitel des neuen Geſetzes zugleich den 
Gegenfaß gegen das Judenchriſtenthum und die Abweichung von 
den apoftolifhen Anfchauungsformen. In diefer Hinficht ift die 
Aufgabe, die im vorigen Abfchnitte gemachten Beobachtungen zu 
erproben und abfchließend feftzuftellen. 


1. Das Chriftenthum ald nened Gefey, 


Die im vierten Buche feines Werkes adversus haereses zer; 
freuten Orundfäge des Ir enaͤus weifen ganz beftimmt auf bie 
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panlinifche Wurzel der heidenchriftlichen Grundanfchauungen zu: 
rüd. Das Bekenntniß der Nechtfertigung durch den Glauben 
(5,55 9,15 16,25 21, 1), und die Auffaffung der beiden Tefta- 
mente unter dem Gegenfage von Freiheit und Knehtfchaft ') find 
unzweifelhafte Merfmale der bezeichneten Thatſache. Aber Die 
Auslegung diefer Grundfäge im Einzelnen entfernt fih von dem 
eigentlichen Sinne des Paulus. Unter dem Eindrude der evan⸗ 
gelifchen Tradition wird der neue Bund in formeller Gleich» 
heit mit dem alten ald Geſetzgebung vorgeftellt I; ferner 
wird die Hebereinftimmung des Geſetzes und des Evangeliums in 
der Aufftellung des erften und höchften Gebotes der Liebe 3) in 
der Art hervorgehoben, daß der Gegenfag zwifchen dem durch 
das Geſetz und dem durch das Evangelium begründeten religiös 
fen Verhältniß gar nicht zu dem nothwendigen Rechte Fommt. 
Derfelbe ift durch die Entgegenfegung von Knechtſchaft und Freis 
heit, auf welche Irenaͤus den Gegenfat der beiden Bundesftufen 
zurüdführt, nichts weniger als gefichert. Freilich wird als Merk; 
mal der durch Chriftus vollzogenen Befreiung angegeben, daß die 
Gläubigen mit geneigtem Gemüthe und von ganzem Herzen ihm 
dienen (11,4); aber diefer Zug des chriftlichen Lebens im Ges 
genfaß gegen das Fnechtifche im A. T. ift eine dogmatiſch durch 
nicht geficherte Behauptung. Bielmehr beförderte ed die pole— 
mifche Rüdficht auf die Gnoftifer, daß Irenaͤus, wie Suftin, den 
gewollten Gegenfaß zwifchen Evangelium und Gefes nur als einen 
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1) IV, 9, 1: Dominus — servis quidem et adhue indisciplinatis 
condignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia 
dans praecepta. — 18, 2: Sacrificia in populo, sacrificia in ecclesia ; 


sed species immutata est tantum, quippe quum iam non a servis, sed a 
liberis offeratur, Cf. 9,2; 13,2; 16,5; 34, 1. 


2) IV, 9,2: Plus est, inquit, templo hic (Matth. 12,6). Plus autem 
et minus non in his dieitur, quae inter se communionem non habent et 
sunt contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae eiusdem 
sunt substantiae et communicanl secum, solum autem multitudine et magni. 
tudine dilferunt. — Maior est igitur legisdatio quae in libertatem, quam 
quae data est in servitutcm, et jideo non in unam gentem sed in totum 
mundum diffusa est. 


3) IV, 12, 3: In lege et in evangelio est primum et maximum 
praeceptum, diligere dominum deum ex toto corde, dehinc simile illi, 
diligere proximum sicut seipsum. — Consummatae vitae praecepta in 
utroque testamento sunt eadem, 


— 314 — 


relativen Unterfchieb barzuftellen vermochte. Denn in beiden Tes 
fteamenten ift der Hanptftoff der Gebote derſelbe. Die Liebe ge— 
gen Bott und den Nädhften ift auf beiden Seiten das höchfte 
Gebot (12, 3)5 beide Teftamente enthalten ferner die natürlichen 
Gebote, welche urfprünglicd den Menfchen eingeprägt find, und 
nach welchen die Patriarchen vor der Geſetzgebung gerecht wur: 
den; welche aber wegen ber eingeriffenen Sünde in der Geftalt 
des Defaloges pofitiv aufgeftellt find !). Wenn deßhalb Diefes 
durch Chriſtus erneuerte Gefet als Tebendigmachend und mit Ja— 
fobus (1,25) als das Geſetz der Freiheit bezeichnet wird (34, 4), 
fo ift andererfeits der Charakter der Knechtfchaft nur den nach— 
träglichen, ceremoniellen Satzungen des mofaifchen Geſetzes auf- 
geprägt, welche ihrem tiefern Sinne nach auf die Gefeggebung 
Ehrifti hinweifen, welche aber dem Wortlaute gemäß zur Ablei— 
tung vom Gößendienfte dienen follten und in ihrem unmittelba- 
ren Sinne von Chriftus ungültig gemacht find 9. Auf der ob» 
jeftiven Seite alfo ergiebt fidy der Unterfchied zwifchen den beis 
den Gefeßgebungen, daß die neue auf einen Theil der alten ver: 
zichtet. Deßhalb ift auch auf der fubjeftiven Seite der Gegen- 
fa zwifchen Freiheit und Knechtfchaft nicht rein erhalten. Die 





1) IV,13,4: Quia naturalia omnia praecepta communia sunt nobis 
et illis, in illis quidem initium et ortum habuerunt, in nobis autem aug- 
mentam et adimpletionem perceperunt. — 15,1: Deus primo quidem per 
naturalia praecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus, admonens eos, 
id est per decalogum, nihil plus ab eis exquisivit. 


2) IV, 15, 1: At ubi conversi sunt in vituli factionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae acceperunt reli- 
quam servitutem. — 16, 5: Haec quae in servitutem et in signum data 
sunt illis, deus circumscripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamento. 
Quae autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilata- 
vit. — 13,2: Lex, quippe servis posita, per ea quae foris erant corporalia 
animam erudiebat, velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam prae- 
ceptorum, ut disceret homo servire deo, Verbum autem liberans animam, 
et per ipsam corpus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuit 
aufferri quidem vincula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sine 
vinculo sequi deum ; supertexendi vero decreta libertatis et augeri sub- 
iectionem, quae est ad regem, ut non retrorsus quis revertens, indignus 
appareat ei, qui se liberavit: eam vero pietatem et-obedientiam, quae est 
erga patrem familias esse quidem eandem et-servis et liberis, maiorem 
autem fiduciam habere liberos, quoniam sit maior et gloriosior operatio 
libertatis, quam ca quae est in servitute obsequentia. 
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Furcht vor Gott ift auch nach Paulus (ſ. o. ©. 101) ein noth— 
wendiges Moment des chriftlichen Wandels; aber wenn Irenaͤus 
in quantitativer Vergleichung der beiden Teſtamente fagt, daß 
Ehriftus auch die Furcht vermehrt habe, da die Söhne mehr 
Furcht und mehr Liebe gegen den Vater haben müßten als die 
Knechte ), fo hat er eben den Gegenfag zwifchen Furcht und 
Liebe in einen Unterfchied des Maaßes umgefegt, bei welchem die 
richtige Stellung der religiöfen Verhäftniffe unter dem Geſetz 
und unter dem Evangelium nicht gewahrt ift. Und deßhalb darf 
es nicht auffallen, daß auch das gefeßliche Berhalten des Glaͤu⸗ 
bigen als Kuechtfchaft gegen Gott bezeichnet wird ). 

Freilich befchränft Srendus den Unterfchied des neuen von 
dem alten Gefege nicht blos auf die Abfchaffung der Geremonieen, 
vielmehr giebt er ferner an, daß die Chriften nicht blos an den 
Vater, fondern auh an den Sohn glauben, ber den Mens 
ſchen in die Gemeinfchaft mit Gott einführt; daß fie nicht blos 
fagen fondern auch thun; daß fie nicht nur von böfen Werfen 
fondern auch von böfer Begierde. ſich enthalten ?), Er hat ja 
auch die Idee der Erlöfung und der Herftellung des Menfchen: 
gefchlechtes durch Ehriftus anzueignen verſucht; allein er ift nicht 
im Stande gewefen, jene Gedanfenreihe mit der gefeglichen Ans 
fhauung vom Chriftenthume in die richtige Verbindung und in 
das nothmwendige Gleichgewicht zu ſetzen. Es fehlt ihm, wie 
allen heidenchriftlichsfatholifchen Lehrern, mit Ausnahme des fo: 
genannten Barnabad, die energifche Auffaffung des Gedankens 
der Wiedergeburt, welcher allein zwifchen der auf das ganze Ge- 
fchlecht berechneten Idee der Erlöfung und dem richtig zu ftellen- 
den fittlichen Verhalten des Einzelnen vermitteln Fann. Er Fennt 
zwar den heiligen Geift als die Macht, welche den Willen des 


1) IV, 16,5: Auxit etiam timorem ; filios enim plus timere opor- 
tet, quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem. 

2) IV,14,1: Exquisivit deus ab hominibus servitutem, ut quoniam 
est bonus et misericors, benefaciat eis, qui perseverant in servitute eius. 

3) IV, 13,1: Quid autem erat plus? Primo quidem non tantum in 
patrem sed et in filium eius iam manifestatum eredere. — Post deinde 
non solum dicere sed et facere, — et non tantum abstinere a malis operi- 
bus sed etiam a concupiscentiis eorum. 
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Vaters in den Gläubigen vollzieht und fie erneuert, welche die 
Einigung des Menfchen mit Gott vollzieht, und welche den Glaus 
ben beftätigt ’). Aber die Forderung der Beobachtung ded Ges 
fees Chrifti ift nicht in diefe Anfchauung eingegliedert. Es ift 
aller apoftolifchen Ueberlieferung zuwider zur behaupten, daß man 
außer der Berufung ſich durch Werfe der Gerechtigkeit ſchmuͤcken 
müffe, damit der Geift Gottes auf und ruhe). Denn hierin 
wird das Grundverhältniß der Einigung mit Gott auf das eigene 
Verhalten des Menfchen zurückgeführt: Wie fann außerdem die 
Idee der Wiedergeburt durch den heiligen Geift die Anſchauung 
der gefeglichen Praris beherrfchen,, wenn die Wahlfreiheit als 
Grundſatz auch für das fittliche Verhalten der Gläubigen gel: 
tend gemacht wird (4,35 37,9? 

Die Abweihung des Srenäus von Paulus zeigt 
ſich fpeciell darin, daß er deffen Begriff vom rechtfertigenden 
Glauben gar nicht verfteht. Nicht nur bezeichnet er mit faft 
allen Vorgängern den Glauben im Sinne des Petrus und des 
Hebräerbriefed ald die Gemüthsrichtung auf das zukünftige 
Erbe ?); fondern er entfernt fidy im Dienfte der werfthätigen 
Lebensrichtung fo weit von aller Analogie mit der apoftolifchen 
Denfweife, daß er den Glauben an Gott als die Erfüllung feis 
nes Willens deutet *). Denn fofern dies im Widerſpruch mit 
Paulus ift, iftes auch nicht etwa eine Annäherung an Safobus. 
Irenaͤus ift der erfte heidenchriftliche Kirchenlehrer, der von dem 
Briefe des Bruder des Herrn dogmatifchen Gebrauch madıt. 
Aber wenn auch die Formel des „Geſetzes der Freiheit” (34,9 
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1) 11], 17, 1: (Spiritus sanctus) voluntatem patris operans in ipsis 
ct renovans eos a vetustate in novitatem Christi. — V, 1, 1: (Christus) 
effundens spiritum patris in adunitionem et communionem dei et hominis. 
— 111, 24, 1: Spiritus sanctus confirmatio fidei nostrae et scala ascen- 
sionis ad deum. 

2) IV, 36,6: Manifestavit oportere nos cum vocatione ct iustitiae 
operibus adornari, ut requiescat super nos spiritus dei. 

3) IV, 21, 1: Una et eadem illius (Abrahami) et nostra est fides; 
illo quidem credente futuris quasi jam factis propter repromissionem dei, 
nobis quoque similiter per fidem speculantibus eam quae est in regno 
haereditatem. 


) IV, 6, 5: Credere deo est facere eius voluntatem. 


— 37 — 


gefchidt war zur Zufammenfaffung des gefeglichen Intereſſes mit 
der paulinifchen Neminiscenz an die chriftliche Freiheit, fo ift 
damit weder bewiefen, daß der Brief des Safobus ein urſpruͤng— 
Iiher Faktor zur gefeglichen Entwicelung des Heidenchriftenthumg 
war, noch hat Irenaͤus die Anficht des Safobus ungetrübter in 
fihh aufgenommen, als die des Paulus. Denn das vollendete 
Geſetz Chrifti gilt dem Haupte der Urgemeinde nur deßwegen als 
das Gefeß der Freiheit, weil er in ihm die neufchaffende, wies 
dergebärende, lebendigmachende Kraft des Herrn felbit erfahren 
hatte (f. 0. S. 110). Anftatt diefer Fraftvollen und fruchtbaren 
Kombination bietet Irenaͤus eine zu Feiner Veftimmtheit ent- 
wicdelte Anfchauung von der Wirkfamfeit des heiligen Geiftes 
im Menfchen einerfeits und von der Wirkſamkeit des Menfchen 
in Geſetzesbeobachtung andererfeits. 

Wenn ed alfo auch dem Irenaͤus nicht —— iſt, in der 
Verfolgung der geſetzlichen Anſchauung vom Chriſtenthum den 
richtigen Gegenſatz deſſelben gegen das Judenthum feſtzuſtellen, 
ſo ſcheint er doch denſelben auf einem andern Punkte ſichergeſtellt 
zu haben, naͤmlich in dem Satze, daß die Chriſten nicht blos an 
den Vater, ſondern auch an den Sohn glauben (IV, 13,1; ſ. o. 
©. 315). Der Ausdruck ift zwar, ſchief genug, denn wenn die 
Juden nicht an den Sohn glauben, fo glauben fie auch an Gott 
nicht als Vater; allein es ift durch diefen Gedanken wenigftend 
vorbehalten, was wir in der bisherigen Betrachtung vermiffen 
mußten, daß das Ehriftenthum ein anders vermittelted religiöfes 
Berhältniß des Menfchen zu Gott in fi fihließt, ald die Ge— 
fegesreligion des alten Bunded. Und zwar ift ver abfolute Chas 
rafter dieſes Verhältniffes bei Irenaͤus wie bei Suftin (|. o. 
©. 307) durch die Logoslehre gefichert. Wenn Chriſtus als 
die vollendete Erfcheinung des Logos gedacht und geglaubt wird, 
der von Natur Gott, der der Mittler der Weltfhöpfung und 
aller Heilsoffenbarung ift, und wenn diefe allumfaffende Bedeu— 
tung des Logos erft den Chriften offenbar geworden ift, fo ift 
in ihrem die ganze Gefchichte der Welt durchſchauenden Glaus 
ben der bejtimmtefte Gegenfat gegen die alte Religion und ger 
gen alle Formen des Judenchriſtenthums enthalten. Und doc 
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hat gerade diefe Theorie eine Schwache Seite, weldye ed erflärt, 
daß die von und ald unficher erfannte Abgrenzung des neuen 
Geſetzes gegen das alte alsbald durchbrochen, und eine partielle 
Sudaifirung des heidenchriftlichen Lebens begonnen wurde, 

Es ift bemerkt worden, daß die früheren heidenchriftlichen 
Echriftfteller nur die Reden der Propheten des A. T. auf den 
Geift Chrifti oder auf den Logos zuricdführten (f. o. ©. 307). 
Dad Motiv diefer Vorftelung war die Wahrnehmung, daß bie 
Propheten in vielen Punkten den Gegenſatz Chrifti gegen das 
mofaifche Geremonialgefeß theilten. Indem nun aber der Logos, 
welcher in Sefus Menfch wurde, ald das allgemeine Organ der 
göttlichen Offenbarung gedacht wurde, fam man zu der Folge- 
rung, daß der Logos auch der Mittler der mofaifchen Gefeßge- 
bung gemwefen fei. Juſtin hat diefe Folgerung noch nicht gezo— 
gen, fondern fich darauf befchränft zu behaupten, daß die Herr: 
lichkeit des Logos den Berg Sinai umgeben habe (Dial, c. Tryph. 
127). Irenaͤus und Clemend , dann Drigenes find die Erften, 
welche ed ausfprechen, daß der Logos, oder Chriftus, auch das 
alte Gefeß ertheilt habe ). Das ift freilich im vollfommenften 
Widerfpruche mit der von Paulus und dem Berfaffer bed He— 
bräerbriefd gehegten und fehr abfichtlich formulirten Anficht, daß 
das mofaifche Gefeß nur durch die Vermittlung der Engel geges 
ben fei, daß aber der Mittler des neuen Bundes der über die 
Engel erhabene Sohn Gottes gewefen fei (Gal. 3, 19; Hebr. 2,25 
vgl. Act. 7,53). Daß diefe apoftolifche Anficht nicht fortgepflanzt, 
fondern in der Fatholifchen Kirche durch die Logoslehre verdrängt 
wird, ift nebenbei durch die bedenkliche Folgerung der Gnoftifer 
zu erflären, daß die von den Engeln herrührende Gefeßgebung 


1) Iren. adv. haer. IV, 9, 1: Utraque testamenta unus et idem pa- 
terfamilias produxit, verbum dei, dominus noster lesus Christus, qui et 
Abrahae et Moysi collocutus est. 12,4: Quomodo finis legis Christus si 
non et initium eius esset? qui enim finem intulit, hie et initium operatus 
est. — Clem. Paedagog. Ill, 12, 94: "Aupw Ta vdum dinxzdrovv 10 
löyp eis nadaywylay ı75 dv3owndıntos, 6 uty din MwUceus, 6 dE di 
anooıdkuay. — Orig. de Princip. I, praef. 1: Christus, dei verbum in 
Moyse aqque prophetis erat. — Non esset diffcile ex divinis scripturis 
ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti vel 
locuti sunt, vel gesserunt omnia quae gesserunt, 
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eben nicht ein Werk des höchften Gottes fer. Nichts defto wer 
niger liegt in der bezeichneten yatriftifchen Anficht eine Gefahr 
anderer Art. An fich ift, wie fchon gefagt wurde, die Subſum— 
tion der ganzen altteftamentlichen Offenbarung unter das Heild- 
werf des Logos⸗Chriſtus nichts weniger als judenchriſtlich; viels 
mehr bezeichnet fie die entgegengefegte Richtung einer Chriftia- 
nifirung des A. T. Allein gerade hiedurch wurde manchen Ele— 
menten des mofaifchen Geſetzes die Aufnahme in das heidenchrift 
liche Leben möglich gemacht, welche nach den urfpränglic ans 
gelegten Maapftäben Feine Gültigkeit mehr haben follten, und 
welche von Anfang an den Heidenchriften fremd gewefen waren. 
Wenn Chriftus ebenfo ald der Träger des alten wie des neuen 
Bundes angefehen wurde, fo verlor man das Kriterium für die 
Unterfcheidung der bleibenden und der abzufchaffenden Elemente 
des Geſetzes, und Fonnte ſich nicht mehr davor ſchuͤtzen, daß ces 
remonielle Satungen auch in ihrem unmittelbaren Wortfinne auf 
das chriftliche Leben angewandt wurden. 

Noch bei Irenaͤus hatte die Anſchauung von dem Gegen 
fate beider Teftamente vorgeherrfcht; bei Clemens von Ale 
randria dagegen macht fi die Anfchauung von der Spentität 
beider vorwiegend geltend, vielleicht auch deßhalb, weil er in 
feiner polemifchen Beziehung zu Iudenchriften zu ftehen brauchte, 
Die Mittheilung der vielen Schäße im Gefeß , den Propheten, 
den Reden des Herrn und den chriftlichen Propheten geht auf 
den Einen Urheber, den Herrn, den Aoyog naudaywyog zurüd'). 
Allerdings findet unter den Stufen der Erziehung ein Unterfchied 
ſtatt; es find zwei Geſetze, welche durch Mofed und durch 
die Apoftel verkündet werden I. Aber der Unterfchied Tiegt nicht 
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1) Paedag. II, 12, 87: Onoaugoi üy’ Evös nolkol Xoonyodusvor 
Heoü, of ulv dia Toü vouov, of di did TWy nO0PRTW@» dnoxakunıoyras, 
ol dt 1o Help orduarı, Akkos ÜR ToV nveuuarog ı5 Enzadı Enddwr, &ig 
dt dv 6 xUgeog dia navıwy Todrwv 6 avıog lotı nawdaywyos. — 1,7, 
53: Heudaywyös 6 Adyos. — ITawlayoyla dt j Yeootdtın, udInaıs oVo« 
Heo0 Yepanelag xal naldevaıs eig Enlyrwoıy akndelas, aywmyn TE 6o9n, 
dyayovoa eis oVgaviv. 


2) 111, 12, 94: Tosofde udv of koyıxol vouoı, ol negmxintıxoi 
köyor oUx dv nlafi Aı9lyaıs daxıllp yeypwuueyaıs xuplov, all Ey xap- 
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im Inhalte, fondern in der Form, fofern fie auf den Fortfchritt 
des Alters berechnet find '); fofern die Einwirkung des Logos 
beim neuen Geſetze eine unmittelbare menfchlicheperfönliche, beim 
alten Gefege eine engelhafte und durch Mofes vermittelte war ; 
ferner fofern dem einen Gefege Furcht, dem andern Liebe ent- 
fpriht 9. Aber auch dies letztere Merkmal des Unterfchiedes 
führt den Clemens nicht etwa auf den paulinifchen Gegenſatz von 
Geſetz und Gnade, fondern er ftellt die beiden Gefege auch unter 
dem Begriffe der Gnade zufammen, ald die alte und ald die ewige 
Gnade’). Und demnad) geht ihm auch der Unterfchied von Furcht 
und Liebe verloren, und er behauptet den gleichen Werth beider 
im Berhältniß zu dem Glauben an Gott ). Aus dem Grunde 
der Spentität des Urhebers leugnet er nicht nur, daß die beiden 
Gefege ſich mwiderfprechen Fünnten 9), fondern er ftellt es in Ab» 
rede, daß Chriftus dem Geſetze ald einem mangelhaften etwas 
habe hinzufügen fünnen, da er nur den tiefern Sinn des Geres 
monialgefeges enthüllt habe °). 





dies fvanoyeygauuevos T0is uövor wıopav ovx Enıdeyoutyaıs. dıa 
10016 101 xartayagıv al nlaxes ıWv Oxknpoxeodlar, iv’ al nloreız twy 
ynnlov v ualdaxais 1unwdwWoı dıayolass. Cf. Ep. Barn. cap. 4. 

1) Strom. II, 6, 29: Aldo adım (diadixuı) dröuanı zai yodvp 

a9" ylıxlavy zul ngoxonny olxovouıxs dedouevaı duydusı ula oloaı, 

5 utv nalaıa 7 dR an dıa viou „nag’ dvös ‚Heov zoonyoüran. _ 
Wr, 13, 106: Mia 10 öyrı dıasyen 9 Gwrnjguog ano xaraßolns x0ouov 
eig juds dinzovoa xara dimpöpoug yersdsg TE xal xodrous didgopos 
edyaı ın» doow Unoingpätioe. 

2) Paedag. 1, 7,58: Keil yag yv Ws KLEE dıa utv Moüotws 

naudaywyös ô xUgıog Toü Amoü Tou nalaıov, di aurou dR Toy veou xad- 
nysuov kaov, npöswnov no0g noiswnoy. 59: To utr ou» nodregoy 
19 ngeoßureop kan ngeoßvrege dıadyxn yv xai vöuos enadaywyeı Toy 
Aaoy uera Wößov xwi Aöyos @yyekos yv, za de zei vo kap zen 
xni vea dıadixn dedwontar, »ai 6 Aöyos yeykvunra zai 6 wößos els 
dyannv uerarerganıa xei ö vorixòs Exelvog ayyekos Inoovus Terran. 
— 1,6, 31: Ovx axovere ‚ou Un’ Exeivov ToV viuov ovuzlrı Laub, üg nv 

era wißov, Und dE tüv Adyo» 175 noomptatws 10» namaywmyiry; — 
ef. Strom. I, 26, 167. 174. 

3) Paedagogos 1,7, 60: © »öuos zegie Lori nalmıa dia Muniodwg 
Uno 100 Adyov — — 5 di didiog yagıs xai alndela dia ’Inoou 
Xoıorou £yevero, 

4) Strom. III, 6, 30: Prul rolvur ınv niarıv, elte Üno ayanng 
Hruslımdn, elte zai Uno yoßov Yeiov rı eva. — 1, 12, 53: Maxapıos 
us nıcros ylvsını ayanın xai yißp zexonu£ros. 

5) Strom. 11,23, 146: Ovdn uayeras 10 evayyeilp 6 vöuos, Guy- 
udes dt avıp us yap odyi, Evös Övros dugoiv X00nyoV toũ ‚xvolov; 

6) Strom. 111, 6, 46: 0 xUgıog oV xarakveır 10» vouor Ryıxyei- 
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Den Glauben bezeichnet EClemens zwar als die Kraft zur 
Rettung und zum ewigen Leben !), aber weil er diefen Gedanfen 
nicht in der Weife des Paulus ausführt, bildet derfelbe fein Ges 
gengewicht gegen die gefegliche Anficht vom Chriftenthum. Der 
Glaube ift im Allgemeinen auf das LUnfichtbare gerichtet ); im 
Befondern ift er die unmittelbare Gewißheit von Gott und fei- 
nen Berheißungen °). Sofern jedoch der Glaube ſich auf Chri- 
ftus bezieht, gilt derfelbe nur als der Lehrer *), und fein Tod 
als Mufter göttliher Tugend’). Im Berhältnig zum Erkennen 
erfcheint ver Glaube bei Clemens ald das Verhalten, welches die 
nicht zu demonftrirenden Principien ergreift, deßhalb das Krites 
rium der Erfenntniß ift, und demnach jelbit ald fompendiarifche 
Erkenntniß gilt‘) Aber diefe principielle Stellung des Glau— 
beng wird im Vergleidy mit. den Werfen nicht durchgeführt. In 
merfwürdiger Verdrehung des urfprünglichen Sinnes fagt er über 


zaı Aldd ninpwon: , nAngwanı HE odx ws Evdesi alla 19 ras xara vi. 
uov ngowntelag Enıreltis yerkodaı xara ınv auıou nagovalay. — 12,83: 
Ei 6 autos vouodeıns üue xai evayyelıoıns, ov udyerel note Eavıy 
fi yao 6 vöuog nveuuerıxos ür xal Yvwotizs voouuevog. ' 

1) Strom. II, 12, 53: Totis loxòùs &ls owınglay xai duvauıg &ls 
tun» aluvıor. 

2) Strom. Il, 2, 9: Allo: d’ dypayovs no«yuaıog Evwrıxnv OvY- 
zaradeoıy dn&dwray eiyaı ınyv nlorıv, 


3) Strom. U, 4, 13: ‘H ntorıs dia tor alodyuv Ödevcaca dno- 
heinsı ınv Undimpıv, noös DR 1a aıyeudy onsde xal eis ı7v dhrdesiay 
xaruulve. 14: “H nlous di yapıg EE dranodeizıny eis 10 za9dlov 
dvapßıßdLlovoa, 10 ünkouv. — IV,22, 185: 7» niorıy drvuokoynreov ınv 
nepi 10 6» O1dgıy ın5 wuyns nuwv. — Il, 6, 28: Tlıorevouer @ av 
nenoıdöreg wutr &is düfar Yelay zul owrnglav, nenoldauer di ıy uurw 
He, 0y YırWarouer or oV nagapßyjosını ı= xakug juiv Ennyyelutva. 

4) Strom. 11. 6, 25: ‘4vaysı (6 andarolos Rom, 10, 17) 17» niarıy 
di dxons ar 155 ı@v anocrokwy xmgugewg Eni 10 drum xuplov xai ı0v 
viovy toü 9sol. — H niotis TWv dxgowulrwy 1dyyn Tis — nQOS uady- 
oıw ovkkaußave. 

5) Strom. ll, 4, 19: Tosovros Ö ninpor udv or vouoy, N01WP 
dt 10 Helnua Tov natpög dyaysygauutvog dd dvrızgus Eni Eukov tıyog 
Upnkod nagadeıyua Belag dperis rois diogay duyausvors Exxsinevos. 

6) Strom. 11,4,13: Al doygai ayanideıxıoı, oüre yap 1ey»n odıe 
yooryjosı yrworal, 15: Kugswrego» 175 Emiarnuns y nlorıs zai Zorıy 
auıns zoıtjoeov. — VII, 10, 57: H utv nlotıs ouyıonuös forıv ws eineiv 
Toy xatsn&yirıwv Yyodıs, h ro di anüdakıs rwv dia nlorews 
napeiılnuutvwy loyvpa zul Beßaıog. Ueber die weitere Ausführung des Be: 
griffd der Gnofis durch Elemend vgl. Redepenming Drigened 1. Th. ©. 168 ff. 


RirfHT, Alutath. Kirche. 2. Auf, 21 
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das Wort des Herrn „dein Glaube hat dich gerettet“ (Mark. 
5,34): daß hiemit nicht den irgendwie Glaubenden Rettung ver: 
heißen werde, wenn nicht die Werfe nachfolgten; fondern daß 
dies nur den Juden gefagt fei, welche gefeglich untabelhaft leb— 
ten, und denen nur ber Glaube an den Herrn mangelte !). Und 
auch bei Clemens begegnet und die ſchon bei Idenaͤus vorgefoms- 
mene Definition, daß der Glaube der Gehorfam gegen die Ge- 
bote fei ?); wodurch dad Gegengewicht des principiellen veligids 
fen Verhaltens gegen das empirifche fittliche Verhalten zerftört 
und der Werfgerechtigfeit die Thür geöffnet ift. Demgemäß werben 
auch die Sündenvergebung und das Heil an die Sinmesänderung 
und die Beobachtung der Gebote geknüpft, in einer Form, wels 
che der apoftolifchen Borausfegung der Sündenvergebung gera- 
dezu widerfpricht 3. Die Probe dafür liegt endlich and) in der 
Anerkennung der menfchlichen Willendfreiheit (VII, 7,42; 11,4, 12), 
welche nur da möglich ift, wo die Anfchauung von der fittlichen 
Thätigfeit die Begründung anf den Begriff der Wiedergeburt 
verloren hat. 

Es wird nur geringerer Ausfuͤhrlichkeit bedärfen, um die 
Uebereinftimmung von Tertullian und Drigenes mit Srenäns und 
Slemend zu beweifen. Tertullian hat in die Ölaubensregel 
den Saß aufgenommen: lesum Christum praedicasse novam legem 
et novam promissionem regni coelorum (de praescr. haer. 13). 
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1) Strom. VI, 14, 108: “H nlorız vov olowx£ 08, oUy änkuc 1005 
Önwgois miorevgarras Owen Aysıy adıöy Exdeyöusde, dar un 
xai ı@ koye — auılza ’lovdaloıs udvoıs ravıny Eisye ınv 
ywryv reis vouxois xai drenıknntwg Beßıwxöcır, ols uovor j eis Tv 
xzUgıov Uneltinero nlorıs. 

2) Paedagog. I, 13, 101: H reu Adyou Ünaxon, 7» dn niorıv ya- 
uev. 102: 0 Bios 6 yosoıavwv oloınud ıl £orı koyızwy nodfewy, ToU- 
ıeorı twy Uno roü Adyov didaoxousvwr adıanıwrog Lveoyela, nv da 
nlotıy zexrigeamer 16 de ouvınu@ Evrokei xugiaxal. — Strom, II, 11, 
48; Madnoıs yoiv xai 10 neldEodm 1ais Evroleis, 6 lo nıoredsıy 
19 FE. 

3) Strom. MH, 3, Il: ‘H roü dniorov uerdvom, di’ nv Kpeoig 
duagriwv. — 6, 27: Iftorews zul 5 ueıdvome zurigdwun, — tar un 
uorsVon xöhagıy wir Ennorzodar 10 ninuuskoövi, owinglev dk ro zara 
tag Eviolag Bıovvr..— 16,73: Bovinud forı Tod HEoV OwWLeodar T10v Teig 
vroicig nesdjvior, ToV TE &x 10V Auapınudımy usravoouyre.— V;1,7T: 
Xapırı owldusda, 0ux avyev ulyın ıwy xaluy Loywy. 
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Es ift charafteriftifch, daß in diefer Formel die Verheißung von 
der Gefeßgebung abhängig gemacht wird; während nach dem 
richtigen Berftändniffe des Werkes Ehrifti die neue Gefeggebung, 
oder die Vollendung des Geſetzes, der Bollziehung der Verhei— 
ßung, d. h. der Begründung des Gottesrgiches durch Wedung 
des Glaubens an den Sohn des Menfchen, untergeordnet ift. 
Hieran giebt fich derfelbe Widerfpruch des fatholifchen Chriften: 
thums gegen den Gedanken Chrifti und der Apoftel fund, den 
wir anderwärts fo ausgedrüdt fanden, daß das Verhaͤltniß des 
Menfchenrzu Gott auf das Berhalten des Erftern gegründet 
wird (f. o. S. 27). Durch das neue Geſetz Chriſti ift das alte 
des Moſes ungültig gemacht')y. Oder vielmehr das Geremonial- 
gefeß nach feinem buchftäblichen Sinne ift abgefhafft ), dage- 
gen das Eittengefeß ift erhalten worden ?), weil ed das natürs 
liche und urſpruͤngliche Gefeß ift, welches Adam empfangen hat, 
und durch welches die Patriarchen gerecht geworden find *). Aber 
auch das Geremonialgefeß ift feinem tiefern Sinne nad) den 


1) Adv. Marcionem Ill, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex le- 
rusalenı; haec erit via novae legis, evangelium, et novi sermonis in Christo, 
iam non in Moyse. — Uf. Adv. Praxeam 31. 


2) Adv. Marc. I, 20: Reprehendit Paulus illes circumeisionem vin- 
dicantes ei observantes tempora et dies et menses et annos ludaicarum 
ceremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant secundum innovatam 
dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum tesiamenium 
et a legis laciniosis oneribus expeditum. 


3) De pudic. 6: Vetera transierunt secundum lesaiam et novata est 
iam novatio secundum leremiam, et oblili posteriorum in priora porrigi- 
mur secundum apostolum, et lex et prophelae usque ad loannem secundum 
dominum. Nam etsi cum maxime a lege coepimus demonstrando moechiam, 
merito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. Onera 
enim legis usque ad loannem, non remedia; operum iuga reiecla sunt, 
non disciplinarum;; libertas in Christo non fecit innocentiae iniuriam. Ma- 
net lex tota pietatis, sanclitatis, humanitatis, veritatis , castıtalis , iustiliae, 
misericordiae, benevolentiae, pudicitiae. — Sic et apostolus: Jtaque lex 
quidem sancta est et praeceptum sanctum ei oplimum. Sed et supra : Le- 
gem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 


his, quae et nunc novo testamento interdicta etiam cumulatiore praecepto 
prohibentur. 


4) Adv. Iudaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 
radiso , quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 
et primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus sanxerat, 
omnia praecepta legis posterioris specialiter indita fuisse cognoscimus, quae 
suis temporibus edita germinaverunt. — Unde Noe iustus inventus, si non 
illum naturalis legis iustitia praecedebat ? 


— 32141 — 


Chriften erhalten geblieben (de orat. 1. adv. lud. 3—6). Demnach 
beruht der wefentliche Unterfchied des neuen erweiterten Geſetzes 
vom alten darin, daß außer der That auch noch die Gefinnung 
in Betracht gezogen wirb'), und daß an die Stelle der Strenge 
und Peinlichkeit ders Vergeltung die Milde getreten ift ?). Je— 
doch diefe beiden Merkmale begründen wirklich nicht mehr als 
einen relativen Unterfchied des Chriſtenthums vom mofaifchen Ges 
fege. Denn die Strenge der Bergeltung wird nicht etwa auf: 
gehoben, fondern nur bis zur Zeit des MWeltgerichtes vertagt; 
und mit der Gleichftellung der Affeftfünden und der Thatfünden 
macht Tertullian eigentlich gar nicht Ernft, da er die erjteren ald 
ſolche als remissibilia bezeichnet, während er eine Anzahl von 
Thatfünden für irremissibilia erffärt (de pudic. 2.19). Ferner feßt 
ZTertullian die zuerft bei Hermas aufgetretene Borftellung von den 
überfchüffigen Verdienften fort, in der Geſtalt, daß er dem Faften 
ein VBerdienft zur Erwerbung der Sündenvergebung beilegt (de 
ieiun. 7), und die Bluttaufe des Märtygrerthums der chriftlichen 
Waſſertaufe in Hinfiht ihrer Wirfung gleichitellt (Apolog. 48. 
Scorp. 6. de patient. 13. de pudic. 22). Died fowie die Anerfen- 
nung der menſchlichen Wahlfreiheit (de monogam. 14; de exhort. 
cast. 2; deanima20), und die Darftellung des Paulus als Ber: 
treterö des neuen Gefeged und der Glaubensregel (adv. Marc. IV, 
2; V,2) verbürgt ed, daß man nad) dem richtigen Verftändniß 
des Begriffs der Gnade bei Tertullian vergebens fucht. 

Auch Drigenes erfennt die Gefeßgebung ald das wefent- 
liche Gefchäft Chrifti an cc. Cels.1V, 22; de princ. IV, 24). Die 
darin enthaltene Aufhebung des mofaifchen Geſetzes gilt dem Se; 
remonialgefege (in Gen. hom. VI, 3), aber nur dem Wortfinne 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta. — De poenit, 3: 
Dominus quemadmodum se adieclionem legi superstruere demonstrat, nisi 
et voluntatis interdicendo delicta? — De orat. 10: Aperte dominus am- 
plians legem iram in fratrem homicidio superponit. — De cultu fem. 
1,2: Concupiscentiam dominus amplians legem a facto stupri non discernit 
in poena. 


2) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
lum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem cle- 
mentiam designabat, et pristinam ferocitatem gladiorum ad tranquillitatem 
convertebat, Üf. de patientia 6. 
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nach; denn der tiefere Sinn deſſelben iſt gerade durch Chriſtus 
eröffnet (c. Cels. V,20), und in fortdauernder Guͤltigkeit Ccomm. 
in ep. ad Rom. II, 12; in Gen, hom, II, 4; in Lev.hom. IX,9). Die 
größere Vollfommenheit des Chriſtenthums liegt gerade darin, daß 
in ihm das geiftige Verftändniß des A. T. Gemeingut geworben 
ift, während es früher nur Wenigen zugänglich war (de princ. 
111, 3, 13 6, 8; 11, 7,2). Denn was nun das Sittengefeß betrifft, 
fo ift daffelbe ald das Naturgefeg fowohl von Mofes als von 
Chriftus gleichmäßig vertreten, und ift von dem letztern nicht 
aufgehoben fondern erhalten (c. Cels. V, 37; comm. inep. adRom. 
I, 9). Der gefeglichen Anfhauung entfpricht die Vorftellung von 
der Wahlfreiheit (de princ. II, 1); und der mangelhafte Begriff 
vom Glauben, welcher die mechanifche Ergänzung durdy die Werfe 
fordert, findet ſich auch bei Origenes. Derfelbe ift nicht im 
Stande, die Lehre des Paulus zu verftehen, daß der Menſch ges 
recht werde durch den Glauben ohne die Werfe des Gefekes 
(in ep. ad Rom. III, 9); da er, ebenfo wie das Ehriftenthum als 
Gefeg beftimmt ift, auch auf das Leben unter dem alten Geſetze 
den Begriff des Glaubens anmwendet (l. c. 1,13. 15). Und deß— 
halb entfpricht die Formel des Safobus , daß der Glaube ohne 
Werke todt feicl. c. 11,12), viel genauer dem katholifchen Stand» 
punkte des Drigenes, ald bie damit nun einmal unvereinbaren 
Orundfäbe des Paulus. 

Die Doktrin vom Chriſtenthum ald neuen Gefete im Ver: 
gleich mit dem mofaifchen wird endlich auch in den apoftolis- 
fhen Sonftitutionen vorgetragen, deren erfte ſechs Bücher 
den Stand der Kirche im dritten Sahrhundert nach allen Seiten 
hin repräfentiren. Nachdem im fechiten Buche Ccap. 19) an das 
Wort Ehrifti erinnert worden ift, daß er das Geſetz nicht aufs 
heben fondern vollenden wolle, wird zu der nähern Beftimmung 
deffen fortgefchritten, was als Inhalt des mofaifchen Gefeges 
anzufehen ſei. Dies ift nämlich nur der Defalog, welden die 
Sfraeliten vor ihrem Rüdfall in den Gdgendienft empfangen has 
ben, welcher das’ natürliche Gefeß enthält und den Opferkultus 
nicht gebietet, fondern ihn dem freien Willen anheimftellt '). Erft 





y„ Const, Ap. VI, 20: Nönos de &arıy | dexakoyos, nv no6 ToV 


wegen der Hartnädigfeit, die das Volk im Goͤtzendienſte bewies, 
wurde es an die Pflichten des Dpferdienftes, der Sabbathöfeier, 
der Reinigungen und der Speifeenthaltung gebunden, um dadurch 
in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten zu werden). Chris 
ftus hat nun einerfeitd den Defalog , das Sittengefeß beftätigt, 
und durch das Verbot der fündlichen Neigungen erweitert, an— 
dererfeit3 die nachträglichen Gebote, das Geremonialgefeß, auf: 
gehoben und außer Geltung gefeßt ). Dazu fommt, daß bie 
ceremoniellen Gebote im Chriftenthume in höherer Geſtalt feftge- 
halten find. Anftatt der Sabbathefeier durch Unthätigfeit ift 
dad Gebot des täglichen Dankes gegen Gott ergangen; die Be: 
fchneidung ift aufgehoben, weil Chriſtus fie an den Heiden durch 
ihren Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle der Wafchungen 
ift die Taufe, an die des Opfers das Gebet und dad Abendmahl 
getreten ?). 


Wegen diefer Auffaffung des mofaifchen Gefeßed, welche in 
einem Punkte fich mit den Recognitionen berührt, ift von mehre- 


10» Aady uooyonomoas ıöv nag’ Alyunzloıs Aniv Stös adıois Bvouo- 
Heınoev dxovorj Ywri‘ odros d2 dixmids dorı, diö zai wduos Akyeımı 
dia ze ylosı dıxalws tag xglasıs nosigyaı. — oUTog ôß vouos ayados, 
dos, Axuıavdyraoıos: pnoi yap, da» dk nomons os Fuoiaorngıov, 
&x yüs noımoeıs 0 avıo (Exod. 20, 24). oux eine, nolnoor, all’ dar 
nomons, OUx dyayxny negiidnxev, alla ı7 Ekovole Enkıgewey ärte £leu- 
Iog- od yap Ivcıwy desıaı Yeög, dvevdens Undoywy ı5 yvası. 


1) Ibid.: La 19» axinpoxapdiay auray intdnosv adtovs, iva dıa 
1oU Yukıv xal Apyeiv xai ayrileodaı xai ım rosade napaıngeiodas Eis 
Zvrorar &dwoı 10V FEov, Tod ravın diarafauevou avtoig. 


2) VI,22: Xoıoıos napayerduevos tüv vduovy xupWoag dninowae. 
1a Zneloaxıa negitilev, el xal un navıe, dAkaye ra Bapvrege, zuv utv 
Beßauwons, 1a dt navaas. — ’Eykvero 6 vouodeıns avıos nAnowua 10Ü0 
vöuouv, ovx dveloy 10» guoızdv vduor, dil« navons 1a dia 175 dev- 
1E0WOEws Enelsaxıa, ei xal un navıa. (3. B. wird dad mofaifhe Zehn: 
tengefeg ald gültig betrachtet, und auf die hriftlihen Gemeindeverhältniffe an- 
gewandt, I, 25). VI, 23: Ti» re yap pucıxov vöuor oVx dveiker, di 
EBeBalwaoer. — Ovıs dt ra Yuoıza nddn Exxonıeır Evouodkınoev, dikka 
17» ToUTwy dusıylay. 


3) VI, 23: ‘O0 oaßBariteıv di’ doylas vouoserjoas, vüy xzadnue- 
00» Zxelsvorv juäs edympıgreiv Hey: ıjv negırounv Enavoey eis Envrör 
nhnowoas: autos yag nv, Q dntxeııo, 7 noogdoxia zwy £Ivar. 10 Ba- 
nrıoun, ı7v Yvoleay, — Erlows werenolnoer ayıl utv zadnusgıvoü iv 
udvov doug Bantıouc, — dvıl Yuvolas ‚tus de aludımy Aoyızıy xal 
dyaluazıov, zei 179 Uvalızyy, HTıg Eis 109 Iararoy 100 xuglov Ovußd- 
Awy xagıy Enıreleltan. 
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ren Seiten behauptet worden, daß die Gonftitutionen, wenn auch 
nicht in der gegenwärtigen Geftalt, aber urfprünglich eine judens 
chriſtliche Schrift gewefen ſeien). Sollte fich dies beitätigen, fo 
muß jedoch in Abrede geftellt werden, daß die dargeftellte Lehre 
vom Öefege zu den Merkmalen der urfpringlichen Grundlage der 
Schrift gehöre. Denn fie ftimmt viel genauer mit der Lehre Zus 
find und der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, als mit den 
Necognitionen. Diefe laffen durch Chriftus blos das Opferinftitut 
aufheben, jene außerdem die Befchneidung, die Wafchungen, die 
Felle und die Speifegefege, alfo den ganzen Inhalt der natio- 
nalen Sitte, in deren möglichfter Felthaltung und Ausdehnung 
auf die Heidenchriften ja der eigentliche Zwed des Judenchriſten⸗ 
thumes befteht (f. o. ©. 127). Alſo die Lehre vom mofaifchen 
Geſetze in den Gonftitutionen ift Fathofifch und nicht judenchrift- 
lich. Aber auch die anderen von Rothe nachgewiefenen Merk: 
male einer, judenchriftlichen Grundlage ber ſechs erften Bücher 
koͤnnen nicht für fchlagend gehalten werden, auch wenn zuzuges 
ben ift, vaß die Schrift ung nicht mehr in urfprünglicher Geſtalt 
vorliegt, Das Hauptargument für jene Anficht ift die Keber- 
fchrift des ganzen Werkes: OL anooroioı zul ol npsoßursgpo 
nägı Tolg EEE EIVW@vV miorevoaow eig T6v xvaroy 'Inoovv Xgs- 
orov. Hieraus fchließen Rothe und Schwegler, daß der 
Theil der Shriften, welcher die Verordnungen an bie Heiden ers 
gehen läßt, nur der jubenchriftliche Theil fein koͤnne, alfo die 
Schrift überhaupt auf judenchriſtliche Grundſaͤtze muͤſſe gebaut 
gewesen fein. Allein aus der Schrift felbft ergiebt ſich eine ans 
dere Deutung diefes Einganges. Es gilt nämlicd, in den Con⸗ 
ftitutionen gar nicht die Anficht, daß in der chriftlichen Kirche 
die Juden mit Heiden vereinigt feien, fondern ed wird angenoms 
men, daß die göttliche Offenbarung die Juden ganz verlaffen, 
und zu den Heiden übergegangen fei?). Daraus erflärt es fich, 


— 


1) Rothe, Anfänge ©. 541 f. Baur, Urfpr. des Epiſkopats ©. 
131 ff. Schwegler, Nachapoſt. Zeitalter 1. Th. ©. 406 ff. Hilgenfeld, 
Elem, Recogn. und Howilieen ©. 59. 


2) Const. Apost. VI, 5: ’Anoßlndelgns 155 Ovvaywyas ıng nown- 
eäs Uno xuglov 1ou Heoü, xai Tou olzov dnopdıeypdElrıog un’ avıoi, — 
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daß die Apoſtel ihre Verordnungen nur an die Heiden erlaſſen; 
daraus erklaͤrt es ſich ferner, daß nicht nur die Exiſtenz des juͤ— 
diſchen Chriſtenthumes innerhalb der Kirche ignorirt, ſondern 
ſogar der Ebjonitismus nicht als eine chriſtliche, ſondern nur 
als eine juͤdiſche Haͤreſie bezeichnet wird ), ein Umſtand, den 
man ſonſt auch vom Standpunkt eines katholiſchen Verfaſſers aus 
ſchwerlich erklaͤren möchte. Ferner gründen Rothe und Schweg— 
fer ihre Bermuthung darauf, daß als die heiligenund der Erbauung 
förderlichen Bücher die des alten Teftamentes, und nur nebenbei 
das Evangelium, und zwar blos ald ovuninowu« jener genannt 
fei 2). Diefe Deutung ift aber nicht die richtige. Das Evanges 
lium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herabgefegt 
dadurch, daß ed als deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann aber 
hat, wie wir ſchon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten (f. o. 
S. 268), die Auftorität der altteftamentlichen Schriften vor dem 
Evangelium gar nicht blos bei den Judenchriften gegolten, fons 
dern fie bildet audy bei ben heidencdhriftlichen Katholifern die 
Hauptinſtanz. Suftin begründet die Glaubwürdigfeit des Evans 
geliumd auf defjen Uebereinftimmung mit dem A. T., und Ter- 
tullian ftellt das A. T. der Auftorität des Herrn und der Apoftel 
gleih. Daß aber in jener Stelle der Sonftitutionen die apofto- 
liſchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht höchftens für das 
bedeutende Alter jener Regel, aber nicht für eine abfichtliche Ver: 
leugnung namentlich der paulinifchen Briefe. Denn auch Zuftin, 
obgleich wir in ihm einen Pauliner erfennen mußten, ftellt von 





tyxaralınar oUv 10V kaöy, — —V dt an’ alrwy xai To nveiu@ 
10 Eyıoy zai 10» ng0pnLLxOP verör, Eningwoe 17» adıoy Exxinolay nyev- 
yatızns Xapıros. — — Enei oU» xai 109 kaoy Eyzarllıney xai 10» vaoy 
dpixev Eonuor, orloas 10 xzaranfraoua To) vaov, xai Aaßwy dn’ adıwr 
10 nreuue 10 üyıoy, ndoav diyauır Aöyov xai eregyeay xai ıny nolay 
de dnıazonn» dnugas ös Ex ou Anou eis Uuäüs tous d& £dvuWr 
Edero. 


1) VI, 6: Unter den jüdischen Härejleen and ol dp’ ucũ vũr pa- 
vevieg EBıwveioı, 10» vlör 10U Heov yıloy arggwnor eivaı BovÄdueros 
133 ndorns dvdgös zai ovunkoxns /wonyp xui Maplag avıcy yerrwWyız. 
— 1alıa utv our iv ıW —— er 

2) I 5: "Avaylvwore zor viuor, 10 Baoıkelous, ToUs n opitas. 
walhe 10V5 Uurous Aaßid- ditggov Emiuschös 10 &dayyllıor 10 1ovrwr 
ovunlkjowue. 
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den apoftolifchen Schriften nur die Ipofalypfe wegen ihres pros 
phetifchen Charaktere dem A. T. und dem Evangelium an bie 
Seite; und Hegefipp erwähnt ebenfalls nicht die Auftorität der 
apoftolifchen Schriften. Wenn nun aber audy die Gonftitutionen 
feinesweges in der Zeit Juſtins und Hegefipps entftanden find, 
fo ift offenbar die Einkleidung diefer Schrift Veranlaffung, daß 
feine apoftolifhe Schrift als Fanonifch erwähnt wird ). Ein 
ferneres Merfmal judenchriftlicher Richtung fol in dem Gebote 
der Sabbathöfeier vorliegen. Allerdings wird eine Feier des 
Sabbaths geboten, weil der Defalog audy für die Chriften als 
Grundgeſetz feltgehalten wird, aber die Feier iſt keinesweges im 
jüdifchen Sinne gemeint, vielmehr wird der juͤdiſchen Unthätigs 
feit am Sabbath die gebotene gotteödienftlicdye Feier entgegen: 
gefeßt?), weldye ganz chriftlich ift. Das legte Argument für die 
judenchriftliche Bafis unferer Schrift ift folgendes, Epiphanius 
erzählt, daß die Sefte der fogenannten Audianer das Dfterfeft 
an dem Termin des jüdifchen Pafjahfeftes gefeiert, und dieſe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen dıurakız Twv anoorolwv 
begründet habe ). Da nun died der Titel der apoftolifchen Sons 


1) Die einzige Erwähnung der paulinifchen Briefe (11,57) ift offenbar 
interpolirt, vielleiht auch die Gtelle VI, 8, im welcher die Perfon ded Paulus 
berührt wird. Dagegen liegt Bein Grund vor, zu bezweifeln, daß IV, 14, wo 
alle Apoſtel nebft Jakobus und Paulus ald die Urheber der Sonftitutionen 
genannt werden, die Erwähnung des legtern urſprünglich fei. Daß derfelbe 
außerdem nicht befonderd hervorgehoben wird, ann nicht ald abſichtliche Ver— 
nachläſſigung ausgelegt werden, da auch die anderen Apoftel nicht einzeln er— 
wähnt werden. Der Fall, in welchem Matthäus und Johannes (11,57), genannt 
find, ift eben ein ganz befonderer. Died Alles gilt übrigens nur von den erften 
6 Büchern der Conftitutionen. 


2) Il, 36: Zußßarıeis dıa Tor navadusvoy uty toũ moseiv, oÜ 
navoduevov de Tod ngovoeiv, oaßdarıouov ueldıns veuwv, ov XupwWv 
doylay. — 59: Exaoıns Hulons ovradgoiseodE Ögsgov xei Eantons 
waldoyres »ai ngosevgöusvos dv Tois zugiaxoig ualıoıa dE Ev ı7 Hufog 
100 omppdıou zul &y 19 100 xvolov avaoraoiup 15 xugiaxn onovdanı£- 
ows anavyısısz. Zugleid wird v, 15. 20 der Sabbath in der Paſſahwoche 
als Faſttag bezeichnet. Hienach ift ein Schwanken uber die Sabbathsfeier 
zwiſchen der jüdifhen und chriſtlichen Anficht, welches Baur (a. a. O. S. 136) 
findet, in den Conſtitutionen gar nicht zu bemerken, und die darauf von ihm 
gegründeten Kombinationen uber Zeit und Ort des Urſprungs dieſer Schrift 
fallen ganz weg. 


3) Epiph. haer. 70,9: Meıa "Iovdaluy Bovkoyran 10 Adoya emi- 
zekely- Tovreotıy © zur of Ioudaioı noUcı za map’ avıois aluum, 
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ftitutionen tft, obgleich der Sriechifche Tert derfelben gerabe über 
diefen Punkt die entgegengefegte Anordnung enthält (V, 17), fo 
wird tie VBorausfegung gemacht, daß die von den Audianern ges 
brauchte Schrift die urfprängliche, judenchriftliche Necenfion ges 
wefen ſei. Allein wir wiffen, daß die hriftliche Paſſahfeier darum, 
daß fie fich nach der Zeit der jüdifchen richtete, durchaus nicht 
judendhriftlich war (f. 0. S. 269). Es iſt aljo auch nicht zu ers 
warten, daß die von den Audianern anerfannten Gonftitutionen 
deßhalb, weil fie die Feftfitte der Fleinaftatifchen Kirche vorfchries 
ben, Merkmale des Judenchriftentbums an fich getragen haben 
müßten. Nun findet fich der audianifche Kanon in dem fyrifchen 
Texte der Gonftitutionen; aber gerade in fo unzweifelhaft heis 
Denchriftlichem Zufammenhange, daß dadurch jeder Schein zerftört 
wird, ald habe die Fleinaflatifche Feftberechnung einen fpecielles 
ren Bezug auf das Judenchriſtenthum. 


Das Fatholifche Chriftenthum ift alfo eine beftimmte Stufe 
ber religiöfen Vorſtellung innerhalb des heidenchriftlichen Gebietes, 

Daffelbe iſt deßwegen unabhängig von den Bedingungen 
des jüdifch = hriftlichen Lebens, und im Gegenfate gegen ven 
Grundfag des Judenchriſtenthums. 

Daffelbe ift jedoch nicht blos abhängig von der Auftorität 
des Paulus, fondern ftägt fih, außer auf das A. T. und bie 
Reden Chrifti, auf die Auftorität aller Apoftel, welche durch 
Petrus und Paulus repräfentirt wird. 

Die Zufammenfaffung dieſer Auftoritäten bedingt ed, daß 
das Fatholifche Chriftenthum weder der Verkuͤndigung Chrifti, 
noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoſtels direft ent; 
fpricht, fondern daß es fich als eine befondere Form der religioͤ— 
fen Borftellung von jedem neuteftamentlichen Borbilde unterfcheidet. 

Die Abweichung des Fatholifchen Chriſtenthums von den 
apoftolifchen Vorbildern, namentlich von der paulinifchen Lehr 


— — 


1018 autol yıloraızovaı 10 ndoya ayey. — 10: Fic roũto di ol avıcı 
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weife, erfcheint darin, daß die Aufmerffamfeit auf das fittliche 
Verhalten des Menfchen zu Gott die auf das von Gott gefete 
religiöfe Berhältniß des Menfchen überwiegt, und daß das rich» 
tige Sleichgewicht zwifchen dieſen beiden Seiten der religiöfen 
Vorftellung mangelt; indem naͤmlich die Pflicht der Gefekerfüls 
lung nicht mehr durch die Idee der Wiedergeburt beherrfcht, ges 
fhweige denn diefe auf die Idee der Rechtfertigung durch den 
Glauben begründet wird. 

Der letzte Grund diefer Abweichung des Fatholifchen Chris 
ftenthums von den neuteftamentlichen Muftern liegt darin, daß 
die Heidenchriften unfähig waren, die nur aus dem A. T. vers 
ftändlichen Grundvorftellungen der Apoftel von der göttlichen 
durch Chriſtus vermittelten Begründung des religidfen Verhälts 
niffes richtig und lebendig zu reproduciren. 

Das Fatholifche Chriſtenthum, obgleich ed alfo namentlich 
der Anfhauung des Paulus direkt widerfpricht, und nichts wes 
niger ald die paulinifche Richtung unmittelbar darftellt, ift je— 
doch in feinem formellen Gegenfas gegen Judenthum und Su 
denchriftenthum wefentlich durch die Kehre des Paulus bedingt, 
und urfprünglich von der Abficht geleitet, die panlinifchen Fors 
meln feftzuhalten. 

Der Widerſpruch der Fatholifchen Grundanfhauung mit 
der paulinifchen Lehre und mit den inneren Berhältniffen der Vers 
fündigung Chriſti ift der Grund aller Mißbildungen innerhalb 
der Fatholifchen Kirche, welchen erft die Reformation ſich mit 
dem Grundfag entgegenftellte, daß Fein menfchlidyes Verhalten 
vor Gott gelte, welches nicht in dem von Gott gefegten , durch 
Chriſtus vermittelten Verhältniffe wurzele. 

Eine ſchon für die altkfatholifche Kirche charakteriftifche Probe 
einer felbft dem Gedanfen des neuen Geſetzes zumwiderlanfenden 
Mipbildung ift die Wiederaufnahme einzelner mofais- 
fher Seremonialgebote zur Regelung der politifchen und 
focialen Seite des religiöfen Lebens. Die vorbehaltene Anerken⸗ 
nung, des Geremonialgefeßes in feinem geiftigen Sinne hatte urs 
fprünglich nicht die Bedeutung, daß den einzelnen jüdifchen Ges 
remonieen einzelne chriftliche entfprechen follten ; fondern diefelben 
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ſollten ihre Erfüllung in dem ſittlichen Charakter des ganzen chriſt— 
lichen Lebens finden. Die Befchneidung und das Faften folls 
ten erfüllt werben in der Reinigung des Herzens und in ber Ent: 
haltung vom Böfen, die Dpfer in der Hingabe an Gott und im 
Gebet ; das Paffahopfer hatte feine Wahrheit im Tode Chrifti 
-gefunden ; das Gebot der Sabbatheöfeier deutete der fogenannte 
Barnabad auf die Erwartung des taufendjährigen Reiches, Dris 
genes auf die Enthaltung von weltlichen Gefchäften und auf gots 
tesdienftliche Befchäftigung Cin Num. hom. XXIII, 4). Die Auf: 
faffung des Chriſtenthums als neuen Geſetzes fchließt alfo an 
fich, feinen Anfag zu einem neuen Geremonialgefege in fih; und 
die fortdauernde Anerkennung des mofaifchen Ceremonialgeſetzes 
in feinem tiefern Sinne ift an fidy Fein direfter Grund zu einer 
Reproduftion mofaifcher Geremonieen in der Kirche geworden. 
Freilich brachte nicht nur der geordnete Kultus in der chriftli- 
den Kirche ed mit fih, daß beftinnmte Geremonieen gefegmäßig 
wurden, fondern in der Einfegung der Taufe und ded Abendmahs 
les hatte Chriftus felbft den alten Geremonieen neue Handlungen 
als allgemeingültig gegenübergeftellt. Daß alfo in der Kirche 
ein Kultusgeſetz fich entwicelte, war nur normal, und Tertullian 
(de ieiun. 14) fagt ganz mit Recht: Quodsi nova conditio in 
Christo, nova et sollemnia esse debebunt. Auch das ift noch nicht 
verfänglich, daß man die Taufe ald Analogie mit der Befchneis 
dung, und die dem Abendmahle vorhergehende Gebetshandlung 
über Brod und Wein ald Gegenbild ver mofaifchen Opfer ans 
zufehen ſich gewöhnte; denn diefe Akte waren materiell und for: 
mell neuteftamentlicher Herkunft, und nur die allgemeine Auftos 
rität bes A. T. führte jene Betrachtungsweiſe mit ſich. 

Allein davon unterfcheidet es fich, daß im dritten Sahrhuns 
dert mofaifche Geremonialgebote ihrem Wortfinne nad in der 
heidenchriftlichen Kirche Geltung gewinnen. Drigenes und die 
apoftolifchen Eonftitutionen erflären nämlich übereinftimmend das 
mofaifche Gefes über die Entrichtung des Zehnten an die Pries 
fter für gültig auch in der chriftlichen Gemeinde; obgleich das 
gefammte Opferinftitut aufgehoben, und nur im allegorifchen 
Sinne für das chriftliche Leben nugbar fein follte, und obgleich 


die Borftelung-von dem chriftlichen Prieftertfum und Dpfer ma— 
teriell gar nicht dem mofaifchen Gefege entfprady ). Auch bie 
mofaifchen Verordnungen über fultifche Reinheit und Unreinheit 
begannen in der heidenchriftlichen Kirche aufzutauchen. Dionyſius, 
Bifchof von Alerandria (248—264) fpricht in der epistola ca- 
nonica ad Basilidem als etwas ſich von felbft verſtehendes aus, 
daß die menftruirenden Weiber weder an der Abendmahlgfeier 
theilnehmen, noch die Kirche betreten dürften 2). Zwar ftügt er 
diefe Verordnung nicht auf das moſaiſche Gefeg (Lev. 15, 10 — 
24); daß aber nur dies die Quelle jener Verfügung ift, kann 
feinem Zweifel unterliegen. Zwar fann diefe Anordnung im drit- 
ten Sahrhundert noch Feine allgemeine Verbreitung gefunden ha— 
ben, denn die apoftolifchen Gonftitutionen, indem fie das Vorkom— 
men derartiger Aengftlichfeit erwähnen, mißbilligen diefelbe ); 
in der Folgezeit aber hat fich diefe jüdifche Sitte in der Kirche 
vollftändig eingebürgert ’)., Die Aufnahme jüdifcher Sitte in 


1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium frugum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem obser. 
vari etiam secundam literam, sicut et alia nonnulla necessarium pulo. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae eliam novi testamenti discipuli neces- 
saria observatione custodiunt. — Üonstit. Ap. Il, 25: Ta didsuera xaı’ 
tvıolnv Heol ıur dexarwy zai 109 anapyWr Ws HEoU Avdownos dra- 
luoreıw (ö Enloxonos). Gegen den Schluß dieſes Kapiteld, welcher aber 
wahrfheinlih interpolirt iſt, tritt die allegorifhe Interpretation der Zehnten 
und Erjtlinge ein: Al ıdıe dnapyai xai dexaıas zai dypapluaıe xai 
dwga wur noospogei, af din TWv Öolwv Enıoxönwy ngogpEgdusvas 
xugip ı9 Fo dia ’Inoouv Xgıorov ou Unte avdıwy anodard»rog. 

2) Bei Routh, Relig. sacr. II, p. 392: Ilepi di zw» dv dyedow 
yuraıwy, El mgosixer avıas odıw dinxssuevas eis zoy olxov eisıkras 
HEod, negırıöy zai 10 nuyddyeodaı voullw. oudt yap avıas oluaı nıo- 
Tas ovoag xai &ulaßeis Tolunjasıy oVıw diaxssußvag 7 ın toanen 19 
dylg nooseldeiv 7 Tod Owuaırog xai Tou aluaros 100 Xgı010VU nposd- 
vaodas. oude yapj 179 dwdexasın ducıw &youoa noös 19» lacıy onri- 
dovsa Edıyev avıov, dlla udvov ToU xgaonedov. mgosevyeadar ulr yag 
Onws av Eyn us, zai ws av didxeım, usurnodaı touv deandıov xai 
deioyaı Bondelag tuyeiv, dventp9ovor, eis di 1a &yıa xai 1a dyıa ıWr 
dyluy 6 un ndrın xadagüs xai wuyj zai Guuarı, noosıdvas xwiudjasımı. 


3) Constit. Ap. VI, 27: EI rıves naparnpovutyvos yulaccovoıy 
Edıua lovduixe, yovogßvag, OyeıpWätız, nÄngınawoug roös xure vluor, 
keyiıwoa» juiv, el &v als wouus zai jutonıs Er 1 10Urwv Unouevougn, 
nagaıngovrıcı noosedfaodas 7 Bıßklov Huyeır 7 evyapıaılag usralaßeir, 
xai &ay ouyduyım, dnkoy wg 100 aylov nyeuuarog xEyol 1vyydyovoı, 
TU dei negauevorrog rois nıgrois. Of. cap. 28, 


j 4) Del, Ronth 4. 9 O. S. 421. 
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diefen und ähnlichen Fällen ift eine unzweifelhafte Abirrung von 
ben gewollten Grundfägen der Fatholifchen Kirche felbft. Daß 
jedoch ſolche Faͤlſchungen der hriftlichen Sitte nicht verhindert, 
oder nidyt wieder ausgefchieden werden fonnten, vermögen wir 
nur daraus zu erflären, daß der Begriff des neuen Geſetzes und 
das Princip der Allegorie Feine genuͤgenden Kriterien gegenüber 
der mechanifch gefaßten Auftorität des A. T. waren, deren Anz 
wendung vielmehr durch das ideale Selbftgefühl des chriftlichen 
Glaubens beherrfcht werden muß, das nur in der Rechtfertigung 
durch Chriſtus wurzelt. 

Bor einem völligen Ruͤckfalle auf die Stufe ver altteftas 
mentlihen Religion war nun freilich das fatholifche Ehriftens 
thum durch andere ihm wefentlicye und unveräußerliche Elemente 
gefhügt, durch dad Sakrament und die Glaubensregel. 

In dem Saframente, zunäcdft der Taufe, dann der Buße 
(Sündenvergebung) ift die Idee der Gnade, ald der göttlichen 
That, welche das religiöfe Verhältniß des Menfchen fest und 
begründet, erhalten. Freilich ift das ausſchließlich faframentale 
Gepräge biefer Idee mangelhaft und nicht im Einflange mit dem 
N. T. Denn den Ausdruck des organifhen Zufammenhanges 
zwifchen der Gnade Gottes und dem fittlichen Verhalten des Mens 
fchen hat die Fatholifche Sakramentslehre nie erreicht. Allein 
die Idee der Gnade ift nun doch in diefer Geftalt ein nothwen- 
diger und nie verleugneter Faktor des Fatholifchen Chriftenthums. 
Darum entfernte fich Pelagius von dem Boden der fatholifchen 
Kirche und wurde Häretifer, ald er im Intereſſe der Gerechtig⸗ 
feit durch Die Gefeßeswerfe die Kraft des menfchlihen Willens 
bis zur Aufhebung des Saframentsbegriffs, zunächft in Anwen⸗ 
dung auf die Kindertaufe, fteigerte. Und die Lehre von ber 
Sünde, weldye Augnftin demfelben entgegenfegte, wurde lediglich 
durd die Ruͤckſicht beherrfcht, den faframentalen Charakter ber 
- Kindertaufe zu fichern. Freilich war Auguftin nicht im Stande, 
die Idee der Gnade in dem Fonfreten Sinne des Paulus zu res 
produciren; und deßhalb hat fein Lehrbegriff innerhalb der Fas 
tholifchen Kirche feine wirklich dogmatifche Erneuerung zu bes 
wirfen vermocht. Er hat vielmehr wieder der Gegenwirfung 
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der geſetzlichen Anſchauung vom Chriſtenthume weichen muͤſſen, 
auf welche die katholiſche Kirche ebenſowenig verzichtet, wie auf 
den Sakramentsbegriff. Zwiſchen dieſen beiden Polen bewegen 
ſich das Leben und das Dogma der katholiſchen Kirche; und die 
Schwankungen, welche ſie erfahren haben, ſind dadurch bedingt, 
daß das eine von beiden Elementen das andere ſich unterzuord— 
nen ſtrebt. Demm das Verhaͤltniß, in welches beide zu einander 
gefeßt werben, ift nur das des Auferlichen Gleichgewichtes; und 
ein Berfuch, des organifchen Zufammenhanges zwifchen göttlicher 
Gnade und menfchlicher Sittlichfeit gewiß zu werden, fann nur 
von dem Gebiete des Fatholifchen Dogma abführen. 

Indem wir uns auf diefe Andentungen befchränfen, fügen 
wir nur noch eine Bemerfung über eine unferer Aufgabe näher 
liegende Seite der ÄAlteften Kirchengefchichte hinzu. Nämlich 
auch bie. firchlichen Spaltungen ver erften Sahrhunderte, die 
montaniftifche, novatianifche, donatiſtiſche haben ihr letztes Mo- 
tiv in dem DVerhältniffe zwifchen der faframentalen und der ges 
feglichen Seite des Fatholifchen Chriſtenthums. Die Differenz 
der genannten ſchismatiſchen Parteien von der Fatholifchen Kirche 
liegt nicht in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Eins 
heit, oder ihre Einheit der Heiligfeit untergeordnet fei, fondern 
in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche vorherrfchend auf der 
gefeglichen, oder auf der faframentalen Seite des chriftlichen 
Lebens beruhe. Daß beides nothwendig zufammengehöre, daruͤ⸗ 
ber wurde nicht geftritten, fondern nur über das gegenfeitige 
Maaß und BVerhältniß beider Seiten. Bon Seiten der Montas 
niften und Novatianer wurde das Maaß des Saframentalen 
anf die Taufe befchränft; und demnach die Heiligfeit der Kirche 
vorwiegend anf die Geſetzesbeobachtung und thatfächliche Suͤnd⸗ 
Iofigfeit der einzefnen Mitglieder zuruͤckgefuͤhrt. Im Gegenfage 
Dazu behauptete die Fatholifche Kirche das Recht wiederholter 
Vergebung für Todfünden nach der Taufe; dehnte alfo das fa- 
framentale Netz über das ganze Leben des Menfchen aus, und 
machte die Heiligkeit der Kirche überwiegend von den faframens 
talen Funftionen und Wirkungen abhängig. Da nun aber die 
Kontinuität der fatramentalen Heiligkeit der Kirche an den pries 


— 36 — 


ſterlichen Stand der Kleriker geknuͤpft wurde, ſo erhob ſich der 
zur donatiſtiſchen Spaltung fuͤhrende Streit, ob der ſakramentale 
Akt eines Prieſters wirkſam ſei, welcher eine Todſuͤnde begangen 
habe. Sn dieſer von den Donatiften verneinten Frage kehrt die 
Ruͤckſicht auf die beiden Grundelemente des katholiſchen Shriften- 
thums wieder. Es handelt ſich allerdings in diefem Streite nicht 
mehr um das Maaß des Saframentalen und des Gefeglichen im 
Allgemeinen; aber doch darum, ob die faframentale Vollmacht 
von der gefeglichen Neinheit und Heiligkeit ihres Verwalters 
abhängig fei. Erft nachdem die Fatholifche Kirche fich Dagegen 
entfchieden hatte, war die Unabhängigkeit des Saframentd gegen- 
über der Gefeglichfeit gefichert, und das Gleichgewicht beider 
Eeiten hergeftellt. Diefe fehismatifhen Bewegungen erfüllen 
gerade die Periode der altkatholifchen Kirche, und die eben ges 
gebene Deutung berfelben ift ald Probe unferer Darftellung der 
Fatholifchen Grundanfhauung vom Chriftenthume anzufehen. 


HM. Die Glaubenäregel. 


Die andere unüberfteigliche Schranke, welche zwifchen dem 
fatholifchen Chriftenthume und der Religion des A. T. aufge: 
richtet ift, iſt das fpecififch chriftliche Befenntniß, die Glaus 
bensregel Cregula fidei). Denn die in derfelben enthaltenen 
einfachen Thatfachen bezeichnen die idealen und gefchichtlichen 
Gründe, Bedingungen und Ziele des neuen Bundes. Und mag 
auch der Glaube, an welchen ſich die Glaubendregel wendet, 
namlich das Fürwahrhalten ihres Inhalts, bei dem einzelnen 
Subjekt und ald religiös ungenügend erfcheinen, fo ift die Glau— 


bensregel im Verhältnig zur ganzen Kirche Merkmal und Motiv | 
eines fpecififch innerlichen Proceffeg, den feine der vorchriſtlichen 


Religionen aufweift, namlich ver theologifchsdogmatifchen 


s 
{ 


Erfenntniß. Die Religion des U. T. hat fein Dogma von 


theologifcher Natur, denn der Glaube an den Einen Gott ift 
durchaus unrefleftirt; er fällt mit dem Bewußtſein der Nationalis 
tät zufammen, weil der Eine wahre Gott der Gott Iſraels ift. 
Das Ehriftenthum dagegen ift ald die allgemeine und unbedingt 
geiftige Religion zur Theologie, d. h. zur Vermittelung der res 
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figidfen Gewißheit mit dem Denfen befchäftigt; und ift von 
Anfang an durd Außere Umftände zur theologifchen Thätigkeit 
angetrieben worden. Denn die Anſpruͤche der verfchiedenen Nas 
tionalitäten und Bildungsfreife, die im Schooße der driftlidyen 
Kirche fich begegneten, konnten nur durch die theologifcdye Re— 
flerion auf die oberften Principien geordnet und ausgeglichen 
werden. Dies ift fhon der Fall in der Frage nad) dem Ver— 
hältnig des Chriſtenthums zum mofaischen Gefeße, welche das 
apoftolifche Zeitalter befchäftigte. Wenn darauf der Onofticies 
mus die Kontroverfe über die Einheit Gottes herbeiführte, fo 
erkennt man hieran, daß der auf dem Boden des A. T. naturs 
gemäße Grundfag den heidnifchen und gnoftifchen Anfprüchen 
gegenüber theologifch ficher gejtellt werden mußte. Nach Maaß— 
gabe dieſes Beiſpiels ift die ganze chriftliche Theologie die Probe 
dafür, daß der Glaube ver Kirche die theologische Neflerion 
als Mittel in fich fchließt, deren der Einzelne freilicdy entbehren 
fann. Durch dieſen Charafter des firdylichen Glaubens unter» 
fcheidet fich alfo das Chriftenthum ſpecifiſch von den vorchriftlis 
chen Religionen 5; von der griechifchen, deren Wahrheitsgehalt 
durch die Philojophie aufgelöft, und nicht wieder hergeftellt wors 
den ift, und von der jüdifchen, welche eine halbtheologifche Ge— 
ftalt bei Philo und bei den Kabbaliften nur auf Koften ihrer 
eigentlichiten Grundgedanken gewinnen fonnte. Die Glaubens— 
regel ift das erjte Nefultat zwar nicht eines Dogmatifchen Procefjeg, 
aber doc einer theoretifchen Kontroverfe; die einfachen Thats 
fachen, die fie ausfpricht,, find in der Neflerion auf widerchriſt— 
liche Grundfäge und Behauptungen zufammengefaft. Sie fteht 
bei den Kirchenvätern gegen dag Ende des zweiten Sahrhunderte 
im Wefentlichen feft, wenn auch die Geſtalt des apoftolifchen 
Symbolums, in der fie gangbar ift, einer fpätern Zeit angehört). 

Der Form nach ſtellt fi die Glaubensregel ald Tradition 
der Apoſtel dar. In unferen Quellen findet ſich die erfte Anz 
‚„ deutung davon bei Polyfarp, welcher die Gemeinde zu Philippi 


1) Bol. Hahn, Bibliothef der Symbole und Glaubendregeln der apo— 
ſtoliſch⸗katholiſchen Kirde ©. 10. 


Nitſchl, Alnath. Kirche. 2. Auf, 22 
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ermahnt, zu dem von Anfang und überlieferten Worte zuruͤck⸗ 
zufehren (cap. 7. Emi zov £5 agyns zulv nagadodevra Aoyor). 
Nach Srenäus hat die Kirche den allein wahren und belebenden 
Glauben, den fie fortpflanzt, von den Apofteln empfangen, und 
in jeder Gemeinde wird die Weberlieferung der Apojtel bewahrt '). 
Hiemit ftimmt Tertullian vollftändig überein, und zugleich ges 
währt er eine klare Anfchauung, wie der wahre Glaube durd) 
die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden mitgetheilt, und 
von diefen den fpäter entftandenen überliefert worden fein fol ?). 
Ebenfo Fehrt diefer Grundſatz bei Clemens von Alerandria und 
bei Drigened wieder ); und daß er von da an ununterbrocdyen 
in der fatholifchen Kirche geherrfcht hat, wird Feines Beweiſes 
bedürfen. 

Die Inſtanz der apoftolifhen Tradition ift je 
doc; nicht ein unterfcheidendes Merkmal des Fatholifchen Chri— 
ftenthums, fondern wird auh von Önoftifern und Juden 
Hriften angerufen, gegen welche doch die Fatholifche Kirche 
in unmittelbarem Gegenfate fteht. Der Gnoſticismus verhält 
fi in dieſer Hinficht ganz anders, ald die modernen Formen 








1) Adv. haer, III, praef.: Sola vera ac vivifica fides, quam ab apo- 
stolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis, Cap. 3, 1: Traditionem 
apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 


2) De praeser. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed ac. 
ceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli consecuti promissam vim spirilus sancti ad virtutes et elogquium primo 
per Iudaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, dehine 
in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulga- 
verunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mu- 
tuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. 21: Si 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecelesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit. 


3) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mia 5 nasıwy ylyore 1wy dno- 
orilwvr waneo dideozeila, ourw dt zai negadogıs. Orig. de Prince. 
prooem. 2: Servetur ecclesiastica predicatio per successionis ordinem ab 
apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens; illa sola 
credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discor- 
dat tramite. 
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der Heterodoxie, welche mit der Ueberlieferung abfichtlich brechen. 
Und zwar find die Gnoftifer die Erften, welche dad Princip der 
Trabition für die von ihnen prätendirte Erfenntuiß geltend ma- 
. hen, obgleich fie dadurch verrathen, daß fie wirklich nicht einen 
Boden echter Weberlieferung einnehmen. Bon den Anhängern 
des Karpofrates erzählt Irenaͤus cl, 25,5), fie behaupten, daß 
Sefus ihre Lehre im Geheimen und geheimnißvollerweife feinen 
Juͤngern und Apofteln mitgetheilt und fie aufgefordert habe, dies 
felbe den Würdigen und Gläubigen zu überliefern. Die Ophiten 
gaben nach Srenäus (1, 30, 14) vor, daß Ehriftus in den achtzehn 
Monaten zwifchen feiner Auferftehung und feiner Himmelfahrt, 
ihre Weisheit Wenigen feiner Jünger, welche er fo großer Ges 
heimniffe fähig wußte, gelehrt habe; nach Hippolytus (V, 7), 
daß Safobus der Bruder des Herrn ihre Hauptlehren der Maria 
eröffnet habe. Nach dem Zeugniffe ded Klemens (Strom. VIL, 
17,106) führte Bafilides feine Lehre auf Glaukias, einen Hers 
meneuten ded Petrus, Balentin die feinige auf Theudas, einen 
Genoffen des Paulus, zuruͤck; und in beiden Schulen galten die 
‚„Meberlieferungen des Matthias” (VAL, 13, 82; 17, 108), aus 
denen wahrfcheinlich Hippolytus feine Darftellung des Syſtems 
des Bafilides gefchöpft hat «VII, 20). Endlich beruft ſich auch 
der Valentinianer Ptolemäus in feinem Briefe an die Flora auf 
„die apoftolifche Ueberlieferung, welche gemäß ver perfönlichen 
Nachfolge audy wir empfangen haben’ '). 

Denfelben Anfpruh an apoftolifhe Tradition erheben bie 
effenifchen Ebjoniten. Das Verftändniß des Gefetsed bedarf einer 
Leitung durch Tradition, wegen ter Sünde des Kefenden, und 
wegen der Schwierigkeit und Mehrventigfeit der Schrift (Rec. 
1,21; 11,55; 111, 30; X, 42; Ep. Petri ad lac. 1). Die Tradition 
nun, in deren Befig der cbjonitifche Petrus ſich zeigt, die ale 
ſolche apoftolifch fein will, ift nicht nur die Tradition bed wahr 
ren Propheten, Chriftus (Rec.1, 21; 11,33), fondern auch die 
ded Geſetzgebers Mofes (Rec. J, 21; III, 30; Hom. 3, 19. 47). 
Und der Brief des Petrus an Jakobus, welcher die vorgeblichen 


1) Bei Grabe, Spicilegium Il, p. 80. 
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Kerygmen des erftern begleitet, verordnet ebenfo, wie es bei 
Gnoftifern vorfommt (Hipp. V, 27), die Fortpflanzung der wahr 
ren Ueberlieferung unter der Bedingung eidlichen Gelöbniffes 
(f. 0. ©. 208). Ä 

Es kann nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daß ſowohl 
die Gnoftifer, ald auch die efjenifchen Ebjoniten die apoftolifche 
Ueberlieferung für ihre Lehren mit Unrecht in Anfpruch nehmen. 
Bei den Ebjoniten war jenes Vorgeben nur die Form, in welcher 
fie das Ghriftentyum mit den effenifchen Anfichten und Sitten 
verfchmolzen, welche gerade in Kraft der Ueberlieferung (wahr: 
ſcheinlich von Mofed her) galten. Nachdem die Ebjoniten die 
Apoftel mit ihrer efjenifchen Weberlieferung konformirt hatten 
(ſ. o. ©. 224 f.), erfchien ihnen dasjenige, was nur effenifc 
war, ale apoſtoliſch. Und da die allegorifche Schriftauslegung 
bei ihnen heimifch war (f. o. ©. 197), fo werden fie das Prin— 
cip der Tradition ald Maaß der Schriftauslegung auch ſchon 
in das Chriſtenthum mitgebradyt haben. Wir vermuthen, daß 
der gleiche Standpunft der Gnoftifer ebenfalld im Eſſenismus 
wurzelt; falld es nämlich richtig ift anzunehmen, daß das 
Therapeutenthum in Aegypten der Schooß ift, aus welchem die 
gnoftifchen Eyiteme hervorgegangen find. Jedenfalls laͤßt ſich 
die gnoftifhe Behandlung des Traditionsbegriffs aus den Vers 
hältniffen der chriftlichen Gemeinde nicht ableiten. 

Denn fo gewiß der Inhalt der Ölaubensregel ald 
Leberlieferung der Apostel anzufehen ift, weil er, wie 
Irenaͤus zeigt, mit ihren Schriften übereinftimmt, fo unrichtig 
ift die Borausfegung, daß die Apoftel felbit diefe Ueberlieferung 
firirt, einen Gegenfaß zwifchen müändlicher und fchriftlicher Mits 
theilung gedacht, Die Auslegung ihrer Schriften nad) diefer ihrer 
mündlichen Weberlieferung verordnet, und fo das Princip der 
Tradition felbit aufgeftellt hätten. Die Ueberlieferung ift das 
unwillfürliche Mittel der Fortpflanzung jeder Gemeinfchaft; ein 
principielles Bewußtfein von ihrem Werthe ergiebt fich aber immer 
erft, wenn ein Bruch mit derfelben zu Tage tritt; uud der Inhalt 
deffen, was principiell als Ueberlieferung geltend gemacht wird, 
ift der Maaßſtab für die Veranlaſſung eines folchen Fortfchrittes. 
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Nun behauptet die Fatholifche Kirche indirekt, indem fie dent 
Epiſkopat fir eine Stiftung der Apoftel ausgiebt, daß diefelben 
audy die Glaubensregel ald kurzen Ausdruck ihrer Ueberlieferung 
zufammengeftellt haben; denn dieſe Ueberlieferung ift wefentlich 
der Inhalt des vorgeblich von den Apofteln eingeſetzten bifchöfs 
lichen Amtes. Direkt berichtet hat dies erft Rufinus ’), gegen 
das Ende des vierten Sahrhunderts; die Anerfennung jedoch, 
welche diefe Sage bis ins 15. Sahrhundert gefunden hat 2), be- 
weist ihre Kongruenz mit den Fatholifchen Vorausſetzungen. 
Freilich ift aus der Sage felbft zu erfennen, daß fie erdichtet 
ift. Nach der Angabe des Nufinus war die wörtliche Zufams» 
menftellung des Symbols von Seiten der Apoftel durch dag Auf— 
treten der judenchriftlichen Srrlehrer veranlaßt; und der Zweck 
dabei war, ein Merkmal feftzuftellen, an welchem die Irrlehrer 
als folche erfannt werden Fönnten. An diefer Darftellung hat 
den Rufinus die Nücficht geleitet, daß die einzige Glaubens— 
Differenz in der Zeit der Apoftel, welche befannt ift, die über 
das Recht des mofaifchen Gefetes in’ der Gemeinde, oder über 
das Verhältniß der Heidenchriften zum mofaifchen Gefete war. 
Seine Kombination zwifchen der Entftehung der Glaubensregel 
und jenem befannten Streit ift aber notorifch falfdy, Denn mit 
dem apoftolifchen Symbolum Fonnte deßhalb fein Gegenfag gegen 
die Judenchriſten beabfichtigt fein, weil diefelben in allen feit- 
gefegten Punkten mit dem Glauben der Apoftel übereinftimmten. 
Außerdem aber war ja das Apofteldefret dazu beftimmt, und vers 
haͤltnißmaͤßig geeignet, jenen Streit über das Geſetz zu entfcheiden. 

Der Anhalt der Glaubensregel verräth e8 aber auch, daß 
diefelbe ihren urfprünglichen Gegenfaß in der häretifchen 
Gnofis findet. Und namentlich ift der erfte Artikel gegen die 
polytheiftifche Seite jener Irrlehren gerichtet; der zweite gegen 
den Dofetismus in der Auffaffung der Perfon Chriſti. Nun 
wird allerdings von Vielen die Vermuthung gehegt, daß fchon 
sur Zeit der Apoſtel Gnoſtiker derſelben Art aufgetreten ſeien; 


9 Zu der Expositio in Symbolum apostolicum (in der Balu ziſchen 
Ausgabe der Werke Cyprians). 


2) Bgl, Köllner, Symbolit 1. Th. ©. 7 ffı 


— 
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und im Gegenſatz gegen ſolche koͤnnte die Glaubensregel von den 
Apoſteln verfaßt worden ſein. Indeſſen der Gnoſticismus des 
apoſtoliſchen Zeitalters iſt eine Hypotheſe, welche allen gefchicht- 


lichen Angaben zuwiderläuft‘). Wenn man dieſe Hypotheſe zur 


Erklaͤrung der Paſtoralbriefe aufgeſtellt hat, ſo iſt zu beachten, 
daß dadurch die Anerkennung ihrer Echtheit gefaͤhrdet worden 
iſt; und daß, was zu deren Erklaͤrung verſucht worden iſt, nicht 
auf jene Briefe ſelbſt geſtuͤtzt werden kann ). Daß aber die 
Apoftel, indem fie das Auftreten der Gnoftifer vorausgefehen 
hätten, das apoftolifche Symbol zu deren Abwehr verfaßt haben, 
ift eine fo unbegründete, und allen gefchichtlichen Analogieen fo 
zumwiderlaufende Anficht, daß fie gar nicht im Ernfte in Betracht 
fommen kann. | 

Wenn die Glaubensregel in ihrer diskreten Geftalt noto> 
riſch im Gegenfaß gegen die häretifche Gnofis in ihrer erpli- 
cirten foftematifchen Form fteht, fo folgt, daß die Glauben 
regel ein Erzeugniß des zweiten Jahrhunderts ift. 
Wir hoffen in diefer Behauptung nicht mißverftanden zu werben. 
Da der Stoff der Glaubensregel unzweifelhaft dem Glauben 
der Apoftel und der von ihnen ausgehenden unrefleftirten Leber: 
lieferung angehört, fo bezeichnen wir die Glaubensregel ald Er; 
zeugniß des zweiten Sahrhunderts nur in Hinficht auf die ab- 
fihtlihe Formirung dieſes Stoffes, welche durch die Neflerion 
auf beftimmte Gegner geleitet war. 





1) Clemens (Strom. VII, 17, 106) fest dad Auftreten der Gnoftiter in 
die Zeit Hadriand. Firmilian von Cäfaren (Cypr. Epp. 75, 5) ſetzt dieſelbe 
Thatfache lange Zeit nad den Apoſteln. Hegeſſpp (bei Eus. H. E. 111, 32; 
IV, 22) rückt Dad Zeitalter der Gnoftifer in die Zeit Traiand hinauf, indem er 
die im Geheimen wirkenden Keime der Yrrlehre, die fih alfo noch nicht ala 
erplicirte Syſteme dargeftelt haben, nur bid zum Tode des Jakobus des Gerechten 
hinauf verfolgt. Bol. Baur, Ueber den Urfpr. des Epiſkopats ©. 11 ff. 


2) Da die Unterfuhung über die Paftoralbriefe noch feinen befriedigen: 
den Abflug gewonnen, fondern erft neuerdingd wieder aufgenommen ift, fo 
kann ich hier nur erwähnen, daß ich felbft die Gegner ded Paulus in Kreta 
ald Therapenten zu charakterijiren verſucht habe (Weber die Effener. Theot. 
Jahrb. 1855. ©. 354 ff.). Ih bin in Diefer Meinung durch Mangold «Die 
Irriehrer der Pafteralbriefe) befeftigt worden. Denn wenn derfelbe die Data 
ded Brief an Titus und des erften an Timotheus auf Effener demtet, die 
Effener aber, wie ih meine, unrichtiger Weife auf Das alerandrinifche Therapen: 
tenthum redueirt, fo beftätigt er eben weine Vermuthung. Ed wird aber nod 
weiterer Arbeit auf diefem Felde bedürfen, 
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Dies wird dadurch beftätigt, daß und in Schriften, welche 
älter find als Irenaͤus, Anſaͤtze zur Glaubensregel ent 
gegentreten. Es ift unleugbar der Stoff der drei Artifel des 
Symbols, welchen Suftin in der erften Apologie ald Inhalt des 
hriftlichen Befenntnifjes bezeichnet I. Daß aber die fertige und 
abgefchloffene Geftalt der Glaubensregel, welche bei Srenäus 
zuerft erfcheint, von ihm vorausgefegt wäre, muß deßhalb in 
Abrede geftellt werden, weil er zwifchen den Sohn und den Geift 
das Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einjchiebt, und weil er Gott den Vater ganz abweichend, und 
namentlich nicht als den Weltfchöpfer praͤdieirt; was fich von 
felbft verftand, wenn Juſtin durch die Erinnerung an die Ölaus 
bensregel geleitet wurde. Ferner ift im Hirten ded Hermas, der 
Alteften Fatholifchen Schrift, in welcher der Glaube ald Glaus 
bensregel gefaßt wird, diefelbe auf den erften Artikel befhränft ?). 
Wäre die Glaubensregel in ihrer vollftändigen Geftalt von Anz 
fang an überliefert gewefen, fo wäre dieſe Erfcheinung uners 
klaͤrlich. Sie läßt und aber darauf fchließen, daß in Den vers 
fehiedenen Stadien des Streited der Kirche mit der Gnofis Die 
Slaubengregel felbft angewachfen ift. Diefer Bermuthung kommt 
der Umftand entgegen, daß in zweien der pfendoignatianifchen 
Briefe’) der Inhalt des zweiten Artifels TERN auftritt, 
gegenüber dem nadten Dofetismus. 

1) Apol.i I, 6: Ouoloyoüuev Wr roovruy yousloutywv Hey AIEOs 
eva, AAN ou Too dindeordrov xui nargös dixaıoavyns zei ‚swpgo- 
ourns xai Twy allor dgeıwr, ayenıuletov TE xaxlag Heov. akl' Exreivor 
1E xai 10v nag’ avroü viov Liddvıe xai didaoxovıa juds Tavıq, zei 
107 1wy alklwr Frouevur za Efouorovuevwr ayytkwy orgariy, nreüud 
1E 10 noogyntızov veBöusd« zai NOOSKUVOUUEr. 

2) Mand. Il: Nowror navrwy nioreuooy, ori eis eoul eos, ö 1@ 
ngra xıloas xai zarapılaas xai nolnoas &x Tov un Ovrog eis 10 elvan 1a 
ndyre, zal ndrıa Xwpwv, uövos di axsontos ur, zai poßzsntı auıür. 

3) Ad Trallianos 9. 10: Kopwsnte ovv, örav üuiv ywois Inood 
xꝑiotoũ kaln 115, toũ Ex yErovs Aupid, rov x Maglias, Os dAn$wWsg eyer- 
vun Zpayev 1e xal Inıev, dindws edıWydn ni IIorıiov Ilıkaıov, a@ln- 
Yws loravowdn xai antdavev, Blendrrwr ur Enovparlwr xei enıyelav 
zai Unoydovlur, ws xai alndus nyeodn End vexguv, Eyelgavıos ao 
Tou naroös ausm), ws zai xara 10 „Suolwue yudc, 100€ nı01tloyrag 
avi, oVTwg Lyegei 6 nano aultoo &v I. Xo. oö zwoig 10 Ahndıwor 
Inv oVx Exouev. Ei di, WONERQ Tunis, —X& Övres, rovr£orıv anıoron, 


kyovoır, 10 doxeiv nenordevar alıoy, autol ürıes ı0 doxeiv, &yw ıl 
dedeuas; CA. ad Smyrnacos 2. 
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Diefe Thatfache, daß ber Artikel von Gott früher allein 
als Glaubensregel auftrat, und erft fpäter die Beftimmungen 
über die Perfon Chriſti hinzufanen, ift nicht ſchwer zu erflären. 
Denn der Dofetismus, gegen welchen diefelben gerichtet find, ift 
erft den fpäteren Syſtemen des Valentin und Marfion, ja eigent: 
lich nur den letztern eigenthimlih. Die Älteren gnoftifchen 
Spfteme erfennen die Menfchheit Sefu im vollen Sinne an, und 
unterfcheiden ſich von der populärschriftlichen Vorftellung Außer: 
lich nur dadurch, daß fie die Verbindung der göttlichen Potenz 
mit dem Menfchen Jeſus ald loſe und vorübergehend bezeichnen). 
Diefe Abweichung aber war einerfeitd gewiß fchwer für die Ors 
thodoren zu erkennen, und andererfeitd wurde fie auch wohl von 
den Gnoftifern möglichft verhält. Daß die Kontroverfe über 
diefen Punkt fpäter begonnen hat, ald die über die Einheit 
Gottes, erfennt man auch an den Pfeudoclementinen, welche allein 
den gnoftifchen Polytheismud bekämpfen. Alfo auch nach diefer 
Seite hin finden wir es beftätigt, daß die Fatholifche Glaubens— 
regel in ihrer diskreten Geftalt nicht von den Apofteln gebildet, 
fondern daß fie aus dem übrigens richtigen Gemeingefühle der 
Gemeinden im zweiten Jahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftellung der wefentlichen 
Momente der altkatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Vielmehr da 
die Ueberlieferung der Glaubensregel an ein beftimmtes Amt, das 
bifchöfliche, geknüpft fein fol, fo bleibt zur Vollziehung unferer 
Aufgabe noch übrig, die Entftehung des Epiffopated und feiner 
Attribute zu verfolgen. 


— 


1) So ftellen ed dar Karpofrateö (Iren. 1, 25,1), die Oppiten (Iren. I, 
30, 12; Hippol. V, 6), Juſtinus (Hippol. V, 26), Bafllive8 (Clem. Strom. 1, 
21, 146; 19, 12,85; Hippol. VII, 26). Da Jrenäus dem Baſilides fälſchlich 
die Vorftellung von einem Sceinleibe Ehrifti beilegt (1,24,4), fo erheben wir 
aud gegen feine gleihe Angabe in Hinfiht Saturnins (1, 24,2) Zweifel; da 
diefer ald der älteſte Gnoftiter ſchwerlich ſchon das legte Stadium der gnoſti— 
ſchen Chriftologie vorweggenommen haben wird. 


Zweites Buch. 


Die Entwirelung der chriftlichen Gemeinde- und 
Kirchen-Verfaſſung. 
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Erſter Abſchnitt. 


Die Verfaſſung vor dem Montanismus. 


L. Die Upoftel und dad Gemeindeamt. 


Der römifche Glemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
in allen Ländern und Städten predigten, ihre Erftbefehrten 
als Borfteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
glauben würden '). Diefe Notiz wird direft beftätigt, indem die 
Apoftelgefhichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
erften Miffiongreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyftra, 
Ikonium und Antichia Presbytern eingefegßt haben (Act. 14, 23). 
Borficher waren auch in der Gemeinde zu Theffalonich, ale Pauz 
lus nad) kurzem Beftehen derfelben an fie den erften Brief fchrieb 
(5, 12—15); und bei dem Zuftande der Auflöfung, in welchen 
die Gemeinde furz nad) der Abreife ded Paulus verfallen war, 
erfcheint die Annahme ald unumgänglicd, daß die Vorfteher von 
dem Apoftel felbft beftellt waren. In Kreta hatte Paulus den 
Titus zurädgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzus 
fegen (Zit. 1, 5), ald er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
verlaffen. 


1) Ep. ad Cor, ‚2: Kara xWogas ai nöktıs znQUooovıes ol ani- 
o10los xasloıavov Tas dnagyas avıör , doxıudoavyızs ı9 nyeiuarı, eis 
Enıoxönovs xai dıazdvovs Twy uellörıwv nıoreleıy. Kai toöüto ovV 
xamwws, Ex „ya dn nollwy xodvur eyeyganıo negi enıoxönwr zei dıe- 
zövwu. Oũtus yag nov Aye 7 yoayı‘ xaraoıjow 1oVg Enıoxönoug 
avrör dv dıxaoovyn zai toUs diaxövous auıwv Ev nloreı,. Died ift ein 
zurechtgemachtes Citat, Defien Ort der Schreiber nicht mit Unrecht ald mov 
bezeichnet. Jeſ. 60, 17 heißt ed: Aucw toVUg Goxorıds oov £v eloyvn xai 
ı0Vs Enıoxönoug vov dv dıxasoounn,. 
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Die ſo bezeugte Thatfache entfpricht auch durchaus dem 
Zwede der Verfündigung des Chriſtenthums. Die Wirffamfeit 
beffelben war wefentlich dadurch bedingt, daß die Gläubigen 
überall zu geordneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erfordert aber die Einferung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, daß auch ſchon dann 
die Einfeßung von Beamten nothwendig ift, wenn die vorhandene 
Gemeinde nad dem Maafftabe eines entwicelten Zuftandes kaum 
diefen Namen verdienen würde. Die entgegengefegte Vorftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerfpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darum nicht ald Regel zu brauchen, weil das quantita= 
tive Verhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nad) ein 
maaßlofes ift. 

Diefe der Negel des Clemens entgegengefeßte Vorſtellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Korinther zu begrüns 
den fcheinen. Einmal erwähnt der Apoftel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erftbefehrten Stephanas ſich felbft in den Dienft der 
Gemeinde geftellt habe, weßwegen deren Mitglieder zum Geher: 
fam gegen jene Perfonen ermahnt werden. Andererfeits ftellt 
Paulus (12, 28) die Dienfte der Leitung und Hülfeleiftung nicht 
al ftehende Aemter, fondern als individuelle Gnaden 
gaben dar. Jedoch diefe Betrachtungsweife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Roͤm. 12, 5—8; Eph. 4, 11), fchließt nicht 
den Gedanken in fich, daß es zweifelhaft fei, welchen Perfonen 
die Leitung der Gemeinde (zußeornoıs) zufäme, welchen alfo die 
Gemeinde Folgfamfeit fchuldig fei. Diefe Ausfprüche des Pau— 
[us begründen nur die Vorftellung, daß der legte Grund aller 
nur denkbaren Dienfte gegen die Gemeinde die durch Gottes 
Gnade gegebene individuelle Fähigkeit fei. Wie nun beftimmte 
Perfonen die Gaben der Prophetie, der Lehre, der Heilfraft em- 
pfangen haben, und von der Gemeinde Anerkennung derfelben 
verlangen dürfen, fo fchließt ed die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nah in fi, Daß die Anerkennung berfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen die beftimmte Perfon, und daß das Cha» 
risma Amt wird, Denn dem Begriffe ded Amtes entfpricht der 
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ftetige Gehorfam; indem aber die Gabe der Gemeindeleitung an 
ſich denfelben fordert, jo tritt fie nothwendig mir dem Anfpruche 
amtlicher Befugniß auf. Daffelbe folgt auch aus dem VBerhält: 
niß des Inhaltes diefer Gabe zu der Form des Charisma. Denn 
wenn der Dienft der ®emeindeleitung in den Perfonen feiner 
Träger von Anfang an nicht als willfürliches perfönliches Attri= 
but, fondern als göttliche Gabe anerfannt wurde, fo find dies 
felben' der Gemeinde in dem feften Unterfchiede gegenübergeftellt, 
der zu dem Begriffe des Amts gehört. Auf die Betrachtung 
weife des Paulus findet das Dilemma noch feine Amvendung, 
ob man dem Amtsträger wegen feines Amtes, oder dem Anıte 
wegen der Perfon feines Trägers Folge leiſtet. Denn der 
göttliche Urfprung der Gabe der Gemeindeleitung begründet 
eben die untrennbare Wechfelbeziehung zwifchen der Perfon und 
ihrer Leiſtung. Alfo, obgleich Paulus die Gemeindeleitung 
ebenfo wie die Heilthätigfeit und das Zungenreden ald Cha— 
risma betrachtet, kann er nicht ausfchließen, daß jener Dienft 
der Gemeinde gegenüber durch beftimmte Perfonen vertreten 
und ald Amt firirt war; während manche der anderen Cha— 
rismen ihrem Weſen nad nicht zu Aemtern werden konnten. 
Wenn nun die Apoftel die Erftbefehrten ald Leiter der Chriſten— 
gemeinden einfegten, nachdem fie diefelben durdy den Geift ers 
probt hatten, wie Clemens fagt, fo ift far, daß das Charisma 
erft durch diefe Einfegung formell Amt wird; ebenfo Flar aber 
auch, daß nicht die Berufung durdy die Apoftel den göttlichen 
Urfprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfünlichen 
Charisma und nicht in irgend einer Form, durch welche die Anz 
erfennung deffelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen 
Urfprung, auch wenn es nicht von einem Apoftel, fondern von 
der Gemeinde übertragen wird, weil es gleichgültig ift, welche 
menfchliche Auftorität fi von dem Vorhandenfein des Charisma 
in einer Perfon überzeugt, und die allgemeine Anerfennung deſ— 
felben vermittelt. In diefem Sinne ift die Fortfegung des Ges 
meindeamtes von der Auftorität der Apoftel mit Recht unabs 
hängig geworden; und aus der entfprecdyenden Anficht heraus 
hat Paulus auch die freiwillige Uebernahme amtlicher Gemeinde, 
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bienfte durch die Familie des Stephanas ftatthaft gefunden. Denn 
wenn aud) der fpecielle Inhalt diefer Dienfte nicht zu erkennen 
ift, fo bürgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Senen gehorchen folle, dafür, daß fie irgend Etwas zur Leitung 
ter Gemeinde gehörendes in die Hand genommen haben. 

Die Träger ded urfprünglichen Gemeindeamted führen 
verfchiedene gleidhbedeutende Namen. Gie heißen 
rooioranevor (1 Theil. 5, 125 Roͤm. 12,8), rosoßvrepo: (Act. 
11,305 14, 235 15, 2 ff; 20, 17.185 Jak. 5,14; 1 Petr. 5, 1; 
Tit. 1, 55 1 Tim. 5, 17. 19), Zmioxonoı (Phil. 1,1), roıereg 
(Eph. 4,11), Fyoruero: (Hebr. 13,7.17. 24). Die Identitaͤt der 
Namen des Aelteften und des Vorftehers ergiebt fih aus 1 Tim. 
5,17; der Aelteſte und der Auffeher (Biſchof) find Tit. 1, 5—7;5 
1 Tim. 9,1. 25 5, 17 untereinander, und beide mit dem Hirten 
Act. 20, 17.18. 235 1 Petr. 5,1. 2 Hleichgefegt. Alle diefe Namen 
weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfprünglichen 
Bedeutung nad) einen im weiteften Sinne politifch zu nennenden 
Charakter an fih trug. Es wird fi alfo von dem Amt der 


Apoftel urfprünglich nicht fo unterfchieden haben, daß die Press 


bytern diefelbe Aufgabe an den einzelnen Drten zu vollziehen 
hatten, welche den Apofteln an allen Drten zuftand, fondern es wird 
einen anders gerichteten Zwed gehabt haben, als das apoftolifche. 

Dies ift zunächft daran zu erfennen, daß mit dem Ge 
meindeamt urfprüänglich nicht die Verfündigung 
des Evangeliums unddie Lehre verbunden war, welde 
den eigentlichen Beruf der Apojtel bildete (Act. 5, 325 6, 4). 
Diefe Funktion fteht vielmehr urfpränglich außer den Apofteln 
jedem Gläubigen frei, der dazu befähigt ift (Act.8,45 11,19— 215 
13, 1). Paulus fegt die Freiheit in der Ausübung der Lehr: 
gabe bei der Forinthifchen Gemeinde als von felbft ſich verite- 
hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das öffentliche 
Reden der Weiber; denn er erkennt die Kehrgabe als ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 28). Auch die 
Warnung des Jakobus, daß feine Leſer nicht fo zahlreidy Lehrer 
werden follen (3, 1), fett voraus, daß das Recht dazu durch 
das Vorrecht eines Lehramtes nicht befchränft war. Spuren 


zn 
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diefer Freiheit finden fich noch in fpäteren Zeiten. Zunaͤchſt 
hält Hermas im Hirten dad Lehrgefhäft und das Gemeinde: 
amt noch gänzlicd; auseinander. Die Lehrer erwähnt er wieder: 
holt neben den Apofteln (Sim. 9, 15. 16. 25) ; und in der Schil—⸗ 
derung des die Kirche bedeutenden Thurmbaug, zu welchem die 
Steine aus verfchiedenen Bergen gebrochen werben, theilt Her: 
mas die Epiffopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, ale 
die Apoftel und die Rehrer, welche das Wort des Herrn ehrbar 
und rein verfündigt haben Ccap.25). Deßhalb ift ed unmöglich, 
eine andere Stelle, weldye Apoftel, Epiffopen und Lehrer ne- 
ben einander nennt, fo zu verftehen,.. daß die beiden letzteren 
Aemter in denfelben Perfonen vereinigt zu denfen feien!). Auch 
nod in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten Berhältniffen, 
erhält fich in verfchiedenem Maaße die Anerkennung der nicht 
amtlich zu bejchränfenden Lehrfreiheit. Xertullian kennt den 
frater doctor, gralia scienliae donatus (de praescr. haer. 14). 
Im achten Buche der apoftolifchen Eonftitutionen wird die Lehr: 
befugniß jedem dazu befähigten Laien zugeftanden 2). Ferner als 
Drigenes vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Cäfarea pres 
digte, und der Bifchof Demetrius von Alerandria Einfprud 
dagegen erhob, fand jener Unterftägung bei den Bifchöfen von 
Serufalem und von Cäfarea, welche den Grundfag, daß Laien 
in Gegenwart des Bifchofs predigen dürfen, als althergebracht 
vertheidigten und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19, 7). 
Penn in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
Gewährleiftung des Bischofs ald Bedingung der Ausübung je 
nes Nechtes der Laien erjcheint ?), fo folgt dies nur aus der 
Stellung der Bifchöfe als Leiter und Drdner der Gemeinde und ihrer 
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1) Vis. 3,5: Of Al9oı ol rergayavoı — eloiv ol ‚dndarolor zul 
infoxono: xei dıddoxelos, ol nogtußfrtes xara 17» osurnv didaozallır 
100 Hso0 zai nıoxonyoapıss xai dıdagarıes zal dıaxoynoavıss dyvos 
zul GeuyWs 1ois doukoss Tod Heou 10r Aöyor. 

2) Const. Ap. vi, 33: o dıdaazwu ed xal Aaixog ns Zun£igos 
da 10V Aöyav xal 109 zeunoy Oeuvös, didaoztıw* Faoyını yap nürısg, 
didaxıoi YEov. 

3) Bol. auch Conc. ‚Carthag. IV. (vom Jahre 398) can. 98: Laicus 
praesentibus elerieis nisi ipsis iubentibus docere non audeat, 
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gottesdienftlichen Zufammenfünfte, welche der bis in die apoftolifche 
Zeit zurüdreichende Grundcharafter des bifchöflichen Amtes ift. 

Indeffen jhon in den fpäteren apoftolifchen Briefen tritt 
eine Kombination der Tehrthätigfeit mit dem Ge— 
meindeamte hervor. Dies ift der Fall Eph. 4, 115 Hebr. 
13, 7. Die LRehrfähigfeit wenigftend wird auch Tit. 1, 95 
1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewuͤnſcht; aber 1 Tim. 5, 17 
deutet an, daß die Lehrthätigkeit nicht regelmäßig und noth— 
wendig mit dem Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an die Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand fegt Juſtin 
(Apol. 1, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorfteher der 
Gemeinde (ngoestws) als denjenigen bezeichnet, der in den gots 
tesdienftlichen VBerfammlungen die Xehre verfieht. Daß Dies 
durchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, gewefen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleichzeitigen Schrift des Hermad. Allein noch aus 
viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fi, daß das Lehramt nicht in 
dem Genteindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur wenn 
das Lehrgefchäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbyters 
amte fand, und wenn es deßhalb nicht bei allen Presbytern vor- 
ausgefegt wird, erklärt ed fi, daß in den Aften der Perpetua 
und Felicitad Kap. 13 von einem Presbyter Doctor Afpafius 
die Nede ift (bei Münter, Primord. eccl. afric. p. 242); daß 
Eyprian die presbyteri doclores zur Prüfung der anzuftellenden 
Lektoren hinzuzieht Cep- 29; daß Dionyjius von Alerandria, in 
dem Verfahren gegen den Chiliaften Nepos, in der Provinz Ars 
fenoitis die Aelteften und Lehrer aus den Dörfern zufammenruft 
(vuyzaktoug ToVg ngeoßvregovg xul diduoxukoug TWV £v Tulg 
zouarg abeipov, Eus. H E. VII, 24), während umgefehrt Hip- 
polytus (Refut. omn. haer. I. prooem.) als Nachfolger der Apoftel 
die zugıs rs Öudwoxarlag ſich beilegt, daneben aber ſich noch als 
pgovgog ıns &xzkmolag bezeichnet. Die Unterfcheidung des Lehr⸗ 
amtes vom Borfteheramt bei denfelben Perfonen weift aber auf 
die urfprüängliche Abgrenzung des Gemeindeamtes hin, in welchem 
das Lehramt nicht mitgefegt ift Y. 


1) Diefer Unterſchied entfpricht nicht Dem bei den Reformirten verfaf: 
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Denn es läßt ſich auch nicht beweifen, daß in dem Hirten 
amt das Lehrgefchäft eingefchloffen gedacht fei, in dem Einne, 
daß der Hirt nicht bloß die Heerde zu leiten, fondern fie auch 
mit der Nahrung zu verforgen habe, welcher in der Uebertragung 
die Lehre entfprechen fol ?). Dagegen ift ſchon der Umſtand, 
daß in der einzigen Stelle des N. T., wo die Aelteſten Hirten 
genannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualität ald Lehrer daneben 
geftellt wird. Aber auch wo im N. X. Chriftus felbft fih Hirt 
nennt (Marf. 14, 27; Soh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
(1 Petr. 2, 255 5,45 Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
des Lehrend, fondern nur auf die des Herrfchend und Leiteng 
Bezug genommen. Dafjelbe ijt ferner der Fall in der Anweifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (Joh. 21,15). Endlich wird 
auch durd) die Bergleichung des Bildes vom Hirten und ver 
Heerde, wie e8 im A. T. auf Gott ald den Bundesgenoffen 
Iſraels (Pſ. 235 Gef. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Führer des Volkes angewendet wird (3. B. Jeſ. 63, 115 Ser. 3, 
155 23, 1—45 25, 345 Ezech. 345 Sacharja 10,35 13,7), nur 
beftätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit je- 
nem Titel gemeint ift, deſſen urfprünglidher Sinn ja aud) nichts 
weniger in ſich fchließt, als das Gefchäft der Fütterung der 
Heerde. 

Die gewöhnliche Vorſtellung ift, daß das Amt der Vorfteher 
und Aelteften zeitlich nicht zuerft ind Xeben trat, fondern daß 
die Einfegung der Gemeindediener oder Diakonen der Bildung 


fungsmäßigen Unterfchiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn in 
der alten Kirche wird der Unterfchied zwifchen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, als bei den Reformirten. Bei Diefen begründet das Lehramt den 
Gegenfag eined Standes gegen Die Laien; im der alten Kirdye ift der Klerus 
auf Das politifche Amt gegründet, und Das Lehren ift am ſich nicht weſentliches 
Attribut der Kleriter. Die Vorftelung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
unmöglid. Der Aelteſte ift als folder den Laien entgegengefept, und gehört 
zum Klerus; Dagegen ift ein Je@xovog Auyov, minister verbi in der alten 
Kirche denkbar, Der micht zum Klerus gehört. Die Anſicht Calvins (Inst. 
IV, 3,8), der die moderne Verfaſſungsform in die alte Kirche hineindentete, ift 
ald unrichtig erwiefen durd Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
Böhmer, Dissert. iur. ecel. ant. (ed. 2) p. 395 sq. Rothe, Anfänge der 
chriſtl. Kirche ©. 221—239. 


1) So behauptet z.B. Münchmeyer, Dad Amt des Neuen Teflns 
ments (1855) ©. 33 f. 


Ritſchl, Alllath. Kirche. 2, Aufl, 23 
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eines Gemeindevorſtandes wenigſtens in Jeruſalem voraufging. 
Schon ſeit Eyprian ') herrſcht die Meinung, daß die Sieben— 
männer in Serufalem (Act. 6, 1—6) nichtd anderes gewefen 
feien, als diejenigen Gemeindediener, von deren Gefchäften zuerft 
Suftin (Apol.1,65) eine Anfhauung gewährt. Daß diefelben den 
Gemeindegliedern die Euchariftie reihen, und den Abmwefenden 
fie ind Haus tragen, daß fie überhaupt bei dem Opfer Hands 
reichung leiften, und die Ordnung in der Gemeinde beim Gottes⸗ 
dienfte aufrecht erhalten, bezeichnet den Dienft der Diafonen ald 
ein fo untergeordnetes und fo wenig felbftändiged Amt, daß 
feine Auftorität Überall nur von der des Bifchofs abhing. Sn 
den apoftolifchen Gonftitutionen (II, 30—32; Ill, 19) wird deß— 
halb verorbnet, daß der Diafon nichts ohne den Biſchof, d. h. 
ohne fein Geheiß und feine Erlaubniß thun, namentlich in der 
Vertheilung der Almofen ſich nur nad) der Anordnung des Bis 
ſchofs richten ſolle. Die Befchäftigung der Diafonen bei ber 
Unterftügung der Wittwen und bei der Pflege ber Gefangenen, 
welche auch fonft bezeugt ift 2), berührt fi nun allerdings mit 
der Aufgabe, die den Siebenmännern in Serufalem zugewiefen 
war. Allein dadurch wird die von Cyprian bezeichnete Identität 
ihres Amted nicht bewiefen. Denn ed waltet der wichtige Uns 
terfchied ob, daß die Diafonen die Armenpflege nur ald Organe 
des Bifchofs ohne eigene Verantwortlichfeit betrieben; daß hin: 
gegen die Siebenmänner vdiefelbe völlig felbftändig verwalteten. 
Es ift eine falfche Beobachtung von Cyprian, daß die Sieben; 
männer ebenfo als Diener der Apoftel eingefeßt worden feien, 
wie die Diafonen Diener der Bifchöfe waren; fondern indem 
die Apoftel die Siebenmänner mit der Sorge für die Wittwen 
betrauen ließen, zogen fie fih von der Betheiligung an der 
Dekonomie der’ Gemeinde, die fie früher neben ihrem Lehramt 
geführt hatten, gänzlich zurüd. Daß das Amt der Siebenmän- 


1) Cypr. ep. 3, 3: Meminisse diaconi debent, quoniam apostolos id 
est episcopos et praepositos dominus elegit, diaconos autem post ascensum 
domini in coelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et ecclesiae 
ministroß. 

2) Cypr. ep. 52,1; Dionys, Alex. ap. Eus. H, E. VII, 11, 9, 
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ner einen andern Inhalt hatte, als das Amt der Diakonen, wird 
endlich durch der Unterſchied des Namens angedeutet. Da der 
Begriff von diexovog und dıaxzovia nicht nur im N. T., ſondern 
auch im kirchlichen Sprachgebrauch in dem allgemeinen Sinne 
von „Dienſt“ feftfteht, fo ift auch bei dem Amte der Diakonen 
urfprünglich eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienftes vors 
ausgefegt. In diefem Sinne heißen die Diafonen Diener der 
Gemeinde CCypr. ep. 3. vgl. Röm. 16, 1), oder Jeſu Chrifti 
(Polycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder des Got- 
tesdienftes (Twv uvorno/wv, Pseudoignat. ad Trall. 2; Concil. 
Trull. can. 16). Dagegen das Amt der Siebenmänner ijt als 
diaxovia rov rgunelov bezeicynet, im Gegenfat gegen die apo— 
ftolifche dıazovia Tov Aoyov ; und nie heißen fie felbft einfach 
dıazovor (vgl. Act. 21, 8). 

Diefer unleugbare Thatbeftand ift fchon in der alten Kirche 
wahrgenommen worden !). Unter den proteftantifchen Gefchichte- 
forfchern hat ihn zuerft Bitringa ausfuͤhrlich erörtert. Das 
pofitive Refultat feiner Unterfuhung ift nun die Annahme, daß 
das Amt der fieben Almofenpfleger ein außerordentlicyes gemwefen 
fei, und ſich aud nur auf den hellenifchen Theil der Gemeinde 
in Serufalem bezogen habe 9. Die legtere Beobachtung ift uns 
richtig; aber auch die eigentliche Entfcheidung des Problems ift 
nicht befriedigend. Denn die felbfiändige Verwaltung des zur Uns 
terftägung der Armen beftimmten Gemeindevermögens, welche den 
Siebenmännern übertragen war, ift nach Act. 11, 29. 30 in ben 
Händen der Presbytern. Da nun in diefer Stelle zuerſt Pres- 
bytern auftreten, ohne daß deren Einſetzung erzählt ift, da ans 
bererfeits die Siebenmänner als folche nicht mehr in der Ger 
fchichte erwähnt werden, fo ift died die Handhabe für J. 9. 
Böhmer ?) geworden, wahrfceinlich zu machen, daß Die 
Siebenmänner und die Presbytern der Gemeinde zu 


1) Chrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom. IX ed. Montfauc. 
p. 115. Concil. Trull. (a. 692) can. 16. 


2) De synagoga vetere p. 928. 
3) Diss. iur. ecel. antig. (ed. 2.) p. 373 sq. 


ın 
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Jeruſalem ihrem Amte nach identiſch geweſen ſeien. 
Allerdings kann man dieſe Vermuthung durch die Erwaͤgung 
nur ſchlecht begruͤnden, daß wenn die Presbytern von den Sie— 
benmaͤnnern verſchieden geweſen waͤren, Lukas ihre Einſetzung 
haͤtte erzaͤhlen muͤſſen. Indeſſen wenn auch Lukas Manches 
nicht erzaͤhlt hat, was zu wiſſen wichtig war, ſo kann doch 
nur das Vorurtheil, daß er ein ſchlechter Schriftſteller ſei, 
ſich dabei beruhigen, daß zuerſt die Einſetzung der Siebenmaͤnner 
zur Verwaltung der Armenpflege ausfuͤhrlich erzaͤhlt, und nicht 
lange danach ein ganz anderes Amt als Träger jener Befugniß 
ftillfchmweigend eingeführt wird. Wenn man dem Schriftfteller 
folgt, ohne fidy durch die Tradition über die urchriftliche Ver— 
faffung und durch die zu vollfommener Rathlofigfeit vorgefchrittene 
fritifche Behandlung des Buches beirren zu laffen, fo hat der 
Eindrud von der Identität jener beiden Aemter mehr Bedeutung, 
als die Annahme, daß die Funktionen der Siebenmänner, welche 
auf der freiwilligen VBermögensausgleihung ruhten, wegftelen, 
als die anfängliche, wenn auch nur fehr relative Gemeinfchaft 
ded Vermögens in der jerufalemifchen Gemeinde fich verlor '). 
‚Denn alles Almofen ift freiwillige Ausgleihung des Vermögens, 
und da das religiöfe Leben der chriftlichen Gemeinden nicht nur 
in Serufalem, fondern überall fortfuhr, ſich in Almofengeben zu 
bethätigen, jo behielt auch das Beduͤrfniß nad dem Amte der 
Siebenmänner Beftand. Die Bermuthung nun, daß daffelbe in 
Serufalem in dem Amte der Presbytern fortbeftand, oder durch 
Annahme anderer Funktionen ſich zu dem Amte der Presbytern 
entwidelte, Fann nur infofern zur Wahrfcheinlichfeit erhoben 
werden, ald man darauf rechten darf, daß die Verfaffungsver; 
hältniffe in der alten Kirche in einer gewiffen Negelmäßigfeit 
fich entwidelt haben. Unter diefer Borausfegung nun ift es von 
Wichtigkeit, daß die Verwaltung ded Gemeindevermögengd zur 
Unterftügung der Wittwen und Waifen, der Kranken, der Gefange- 
nen, der Fremden und der Bebärftigen überhaupt dem Bifchofe 2), 


1) Rothe, Anfänge der chriftl, Kirche 1. Th. ©. 169, 
2) Justin, Apol. I, 67; Ok sunogoürıss xal Bovkdueros zard 7Q0- 
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und ehe dieſes Amt im monarchifchen Sinne erfcheint, dert 
Epiffopen oder Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun vie 
Ausübung diefer Wohlthätigkeit ald Gottesdienft im eigentlichen 
Sinne (Jak. 1,27), als eigentliches Opfer (Hebr. 13, 16; Phil. 
4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner ſeit dem roͤ— 
miſchen Clemens die Darbringung der Gaben der Gemeinde— 
glieder als Opferakt in den regelmäßigen durch den Vorſteher 
geleiteten Gottesdienſt eingereiht war 2), fo kann die Annahme 
und Verwaltung der Almoſen nicht als ein Accidens des Vor—⸗ 
fteheramted gerechnet werden, fondern muß zu deffen Subftanz 
gehören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Funftionen, 
welche in dem Presbyteramte vereinigt find, erft nad) einander 
ind Leben traten, fo macht die nachgewiefene Analogie zwifchen 
dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupts 
attribute des Presbyteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befugs 
niß der Siebenmänner die erfte Geftalt des nachher in Serufalem 
auftretenden Presbyteramtes war ?). 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Vorſte— 
heramtes, welche nach den früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werden, die Aufjicht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
‚ dem Rechte der disciplinarifchen Ermahnung (1 Theff. 5, 12—15) 


alpeoıv Exaorog zn» Eavıov 6 PBoukeras dtdwo:, zei 16 ovlksydusvor 
nag& go ngosorats Anorldera:, xal autos Emıxovgei dopavols 1E xai 
xjomıs, zai rois dia voor n di any alılay kınoulvors, xai Tois ev 
desuois où q., xai zolg nagenıdjuog oUcı Eivoıs zai dnkus näcı zoig 
iv yoslg ovcı xndeuw» ylveraı. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xyjoaı up 
dusleloIwoav: uerIa 109 xUQI0» Ov aurar Ypeoorriorns Foo. Andere 
Zeugniffe bei Bingham, Origg. eccl. I. p. 108. 


1) Polyc. ad Philipp. 6: Of nosoßurego: — Enıorentöusvos nay- 
zug Rosereis, un duehovvreg yigas 7 doyavov 7 nevntog. Herm. Pastor 
Sim. IX, 27: Of Enloxonoı nayıote ToUS Üoregnutvoug xal Tas xnous 
17 diaxovlg Eavıwy adınleintws koxknaoav. 


2) Bl. Höfling, Die Lehre der Älteften Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 


3) Wen diefe Hypothefe zu gewagt erfheint, der möge ſich daran er: 
innern, dag die traditionelle Jdentificirung ded Amtes der Giebenmanner mit 
den Diakonat aud nur eine Hypotheſe ift, und zwar eine ſolche, die ſchlechter 
als jene begründet iſt. Auch Vitringa's Meinung, daß jenes Amt ein außer: 
ordentliched gemwefen fei, ift nur hypothetifh. Ohne Hppothefen aber iſt auf 
die Frage, wo das Amt der Siebenmänner geblieben ſei, nur mit non liquet 
zu antworten, 
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und die Leitung des regelmäßigen Gottesdienftes (Clem. Rom. ad 
Corinth. 41. 44) werden den Sieben nicht übertragen; vielmehr 
fcheint Beides, jedenfalls das Letztere den Apofteln vorbehalten 
zu fein, wenn biefelben erflären, fie wollten anhalten am Gebete 
und am Dienfte des Wortes (Act. 6,9. Ob, wann und unter 
welchen Umftänden die jerufalemifchen Presbytern auch diefe Bes 
fugniffe übernommen haben, läßt fidy nicht nachweiſen; da und 
gänzlich unbekannt ift, ob in der Zeit, welche die Apoftelgefchichte 
umfaßt, die Apoftel regelmäßig nicht in Jeruſalem anweſend 
waren. Aber die Umftände bringen ed mit fich, daß das in den 
heidenchriftlichen Gemeinden eingeführte Vorfteheramt von Anfang 
an alle diefe Gefchäfte umfaßte. 

Das Amt der Gemeindevorfteher war alfo ur 
fprünglih nicht berechnet auf eine Abzweigung ſpe— 
ciell apoftolifher Befugniffe, fondern erfheint auf ein 
Beduͤrfniß der chriftlichen Gemeinde gegründet, welches einem 
von der Beftimmung der Apoftel ganz verfchiedenen Gebiete ans 
gehört. So gewiß die Annahme der Gaben der Gemeindeglieder 
nicht in dem Berufe der Apoftel, Zeugen der Auferftehung Jeſn 
zu fein, gelegen hat, fo ift das auf die Verwaltung der Ge 
meindegiüter bezogene Gemeindeamt nicht als Lehen dus Apoftolates _ 
zu betrachten, fondern es fteht in einem polaren Gegenfate gegen 
den Ayoftolat. Auch die Befugniffe der Disciplin und der Lei— 
tung des Kultus, welche wenigftend in ben heidenchriftlichen 
Gemeinden den Presbytern von Anfang an übertragen worden 
fein müffen, find nicht als fpeciftfche Attribute des Apoftelamtes 
anzufehen. Das eigentlicdy apoftolifche Gefchäft des Lehrens ift 
nun freilich fchon gegen dad Ende des apoftolifchen Zeitalters, 
wie es fcheint, regelmäßig mit dem BVorfteheramte in den Ges 
meinden fombinirt worden; allein mit dem nicht zu verfennenden 
Vorbehalte, daß es nicht wefentlicy in jenem Amte liege. Es 
hat erft einer weitern Entwidelung beburft, bid das Amt des 
oberften Gemeindevorfiehers, des Bischofs im Fatholifchen Worts 
finne, als das apoftolifche Lehramt felbft ſich darftellte und gel 
tend machte. Demnach fönnen wir nicht zuftimmen, wenn be 
bauptet wird, daß die einzelnen Aemter im Apoftolat ihre ger 
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meinfame Wurzel haben, und durch Bermittelung deffelben an 
feinem göttlichen Urfprunge theilnehmen ). Wie diefes Vorgeben 
in Hinficht des Vorfteheramtes fich ald unrichtig ergeben hat, fo 
kann ed noch viel weniger an dem Diafonate bewährt werben. 
Denn da man ſchwerlich umhin fann, in den Stellen Röm. 12, 
75 Phil. 1,15 1 Tim. 4,8—13 Hindeutungen auf den durch Ju—⸗ 
ftin zuerft näher befchriebenen, vor ihm aber fchon durch Clemens 
(ad Corinth. 42) und Ignatius (ad Polyc. 6) bezeugten Dienft 
anzuerfennen, fo ift nach unferer Erörterung über dad Amt der 
Siebenmänner fein Schein eines Grundes dafür übrig, daß die 
Apoftel felbft jemals die den Diakonen zufommenden Dienfte vers 
richtet hätten. Bielmehr kann nicht gezweifelt werden, daß in 
dem Dienfte der Diafonen diejenigen Verrichtungen fixirt wurs- 
ben, welche im Anfang von den jüngeren Mitgliedern der Ges 
meinde zu Serufalem freiwillig geübt wurden (Act. 5, 6). Es 
läßt ſich nun freilich nicht nachweifen, daß die Apoftel die amt- 
lihe Firirung dieſes Dienftes zuerft veranlaßt oder angeordnet . 
haben; aber wenn man die Worte bed Elemend, von welchen 
unfere Betrachtung ausgegangen ift, nicht zu fehr preffen will, 
fo ift es wohl als eine gefchichtliche Thatfache anzuerkennen, 
daß das Beltehen der Epiftopen und der Diafonen in den aͤlteſten 
Gemeinden auf die Apoftel zurädzuführen if. 

Aber Clemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Boraud- 
ficht des Streited über dad Amt nicht nur die erften Amtöträger 
eingefegt, fondern auch nachher die nahträglihe Verfuͤ— 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein wuͤr⸗ 
den, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten 2). 
Das heißt, die Apoftel haben verorbnet, daß das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erlöfchen, fondern nad) deren 


1) So z. B. Schaff, Geſchichte der apoftol. Kirde, 2. Ausg. ©. 499. 


2) Ep.ad Corinth. 44: Of dnioroloı juov &yrwoay dia 10Ü xuplov 
jucv 1.X. rs Zpıs Zoraı Eni 10V dvduaros zig dnıoxonng. dıa 1evınv 
ovy ınv alılay noöyywow £linydıss zelelay xarlornoay ToUs n008EN- 
utvous (Enıoxdnous zal diaxdrovg, cap. 42), xai ueragv inıvounv dedw- 
zagıy, Önws Lay xorumdwoır, diadtfwyıcı Eregoı dedoxsumaufros ävdges 
zyv Atırovpylay adıwy. Weber die Bedeutung von dmıwoun vgl. Lipsius, 
De Clemente Rom. ©. 20. 21. 
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Tode durch andere Perfonen fortgefegt werden folle. Diefe Ver: 
ordnung tritt der Meinung entgegen, daß das Gemeindeamt et: 
was überfläffiges, höchftend etwas proviforifches fei, welches 
vor der gleichen Berechtigung aller Gläubigen verſchwinden muͤſſe. 
Ein folcher Freiheitsfchwindel, welcher im Gefolge jeder geiftigen 
Krifis zu fein pflegt, Konnte fich in den chriftlichen Gemeinden 
um fo eher entwideln, ald die Erwartung der Wiederfunft des 
Herrn und des Weltendes den Untergang aller menfchlichen 
Dronungen in Ausfiht ftellte. Es ift deßhalb nicht in Zweifel 
zu ziehen, daß die Apoftel eine folche Verordnung getroffen haben; 
wenn gleich die dogmatiſche Motivirung, welche Clemens vor: 
ausſchickt, und den Mangel der Kenntniß der fpeciellen Berans 
laffung nicht erfegt. Indeſſen ift e8 ein wichtiger Charafterzug 
des Gemeindenmtes, daß es durch Succeffion feiner Träger fort 
gepflanzt werden follte, und zwar auch ohne Mitwirkung der 
Apoftel. 


U. Das Gemeindeamt und die Gemeinde, 


Der Gehorfam der Gemeinde gegen ihre Bors 
fteher war das Berhältniß, welches der römifche Clemens in 
dem Brief an die Korinther auf das dringendfte empfahl, weil 
daffelbe durch die Anmaßung von Gemeindegenoffen geftört war, 
welche ihre Gaben der tiefern Erfenntniß und der Asfefe (Ehe 
Iofigfeit) der Auftorität der Presbytern entgegenfegten '), und 
Anhang in der Gemeinde gefunden hatten. Diefer Konflikt ift 
dem Streite zwifchen den Charismen parallel, über welchen Baus 
[us diefelbe Forinthifche Gemeinde zurechtfegen mußte Allein 
diefer fpätere Gegenfaß ift für den Beltand der Gemeinde um 
fo bedenflicher, als die in dem Amte ftrirte Gabe der Gemeinde: 
leitung ihrer Natur nad) eine Ordnung in der Gemeinde be- 
gründet, welche durch die Gabe der Enthaltfamfeit und der in 
typologifcher und allegorifcher Schriftauslegung ſich ergehenden 
Erfenntniß nicht gewährleiftet wird. Deßhalb bemüht fich Clemens, 
mit allen Mitteln die Nothwendigfeit der Unterorbnung unter 


— 


1) Clem. ad Rom.-13. 38.48. Bol. Lipſius a. a. O. ©. 110 ff. 
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die Vorſteher einzuſchaͤrfen (cap. 1. 21. 47. 54. 57). Die Höhe 
feines Beweifes bildet nun aber die Berufung auf eine altteftas 
mentliche Anordnung, deren typifche Anwendung auf die chrifts 
lihe Gemeinde in biefelbe Methode der Gnofis gehört (f. o. 
©. 277), durch welche fid; die Gegner des Gemeindeamtes aus— 
zuzeichnen vorgaben. „Da wir uns gebeugt haben in die Ties 
fen der göttlichen Erfenntniß, fo mäflen wir in Ordnung Alles 
vollbringen, was der Herr für beftimmte Zeiten geboten hat. 
Und die Berrichtung von Opfern und Dienften hat er nicht ale 
zufällig oder ordnungslos geboten, fondern für beftimmte Zeiten 
amd Stunden. Wo und durd wen er fie verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen feftgefeßt, damit Alles nadı 
feinem Wohlgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm fei. 
Diejenigen alfo, welche zu den gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
find Gott angenehm und ſelig; denn indem ſie den Geboten des 
Herrn folgen, enthalten fie fi der Suͤnde. Dem Hohenpriefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, den Prieftern ift ihr 
eigenes Amt angemwiefen, den Leviten liegen eigene Dienftleiftungen 
ob, und der Laie ift an die ihm geltenden Anordnungen gebuns 
den. Jeder von Euch, ihr Brüder, foll in der ihm zufommenden 
Stellung Gott feinen Danf darbringen, in gutem Gewiffen, ins 
dem er die feftgefeßte Regel feiner gottesdienftlichen Funktion 
nicht uͤberſchreitet. Nicht überall, ihr Brüder, werden Opfer 
dargebradıt, tägliche, und Danf- und Sühn- und Sündopfer, 
fondern nur in Serufalem; und auch dort wird nicht an jedem 
Orte geopfert, fondern vor dem Tempel auf dem Altare, nach— 
dem das Opfer durch den Hohenpriefter und die vorher genannten 
Perſonen geprüft iſt. Die alfo, welche gegen feinen Willen et- 
was thun, werden den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüber, 
je tieferer Erfenntniß wir gewürdigt find, um fo größerer Ge: 
fahr find wir ausgeſetzt“ (cap. 40. 41). 

Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Ordnung in der 
Verrihtung des chriftlichen Gottesdienftes, weldye namentlich 
auf den Unterfchied der Gemeindebeamten von den 
übrigen Gemeindegliedern gegründer ift, ald von Gott 
gewollt und geboten darzuftellen. Dagegen wird Glemens falfch 


verftanden, wenn man annimmt, er wolle den Unterſchied vorn 
Hohenprieftern, Prieftern, Leviten und Laien auf entfpredjende 
Stände in der chriftlichen Gemeinde Unmittelbar übertragen. 
Wichtig genug ift der richtige Einn, daß Gott den Gegenfag 
zwifchen Vorftehern und Gemeinde gewollt und fowohl direkt 
durch den Propheten (cap. 42; f. 0. ©. 347) als indireft durch 
die mofaifche Geſetzgebung verfündigt habe. Durch jenen Bes 
weis aber wird weber die göttliche Begründung des Gemeinde: 
amtes erfchöpfend dargeſtellt, noch demſelben ein fperififcher Eha- 
rafter der Gemeinde gegenüber gewährleifte. Denn die übers 
natürliche Begründung finder das Amt nur in dem Charigma; 
während die Vergleichung der Standesunterfchiebe in ber «hrifts 
lichen Gemeinde mit dem altteftamentlichen Unterfchieb zwifchen 
Prieftern und Laien nur etwas Naturgemäßes ausdruͤckt, 
was Elemens ebenfo treffend durch die Ordnung begründet, welche 
in einem Heere, und welche im menfchlichen Leibe herrfcht Ccap. 
37). Deßhalb meint er Auch die Unterordnung unter die Pres- 
bytern nur in dem allgemein fittlichen Sinne, in welchem es 
nothwendig ift, daß in der Gemeinde jeder feinem Nächften ſich 
unterordne (cap. 38), und ift weit Davon entfernt, in deft Press 
bytern nothwendige religiöfe Mittler zu fehen. Seine theolegifche 
Begründung des Unterfchiedes zwifchen Vorftehern und Gemeinde 
durch den altteftamentlichen Typus giebt nicht einmal den vollen 
Maaßſtab für die fpecififch göttliche Begründung des Gemeinde: 
amtes, fondern läßt die Beziehung deſſelben auf bag Charisma 
unberührt. Alſo überfteigt die von ihm aufgewiefene göttliche 
Gemwährleiftung des Amtes dad Maaß des fittlich Naturges 
mäßen nicht '). 

Der übernatärlidhe, ideelle Grund des Amtes, 
welcher im Charisma liegt, kann durch nichts Anderes erfegt 
werden. Wenn Clemens die Apoftel ald Stifter des Gemeinde 
amtes bezeichnet, fo hat er die göttliche Garantie deffelben nicht 
an den Amtscharafter- der Apoftel geknuͤpft. Die Apoftel find 


1) In demſelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Polykarp (ep. ad 
Philipp. 5) ermahnt, den Presbytern und Diakonen zu gehorden, ds Yen xai 
Kgioıg. 


— 


nicht die Quelle des Amtes, ſondern die Organe fuͤr deſſen Ein— 
ſetzung; in ihnen liegt nicht das Princip des Amtes, ſondern 
ſie begruͤnden nur den Anfang deſſelben. Waͤre dem nicht ſo, ſo 
haͤtte das durch Gott privilegirte Gemeindeamt entweder nach 
dem Ableben der Apoſtel eingehen muͤſſen, oder haͤtte zu ſeiner 
Fortpflanzung einer Fortſetzung des Apoſtelamtes bedurft. Da 
beides nicht eingetreten, ſondern das Gemeindeamt durch eine 
andere Vermittelung, als die der Apoſtel, naͤmlich durch die Wahl 
der Gemeinde, fortgepflanzt worden iſt, ſo ergiebt ſich, daß die 
Apoſtel nicht in einer von ihrem Amte untrennbaren Befugniß, 
fondern wegen der zufälligen Umſtaͤnde jeder Gründung einer 
Gemeinde dad Gemeindeamt ind Leben gerufen haben. Und 
in Serufalem war nicht einmal dies der Fall. Denn da zuerft 
die Apoftel die Funktionen der Gemeindeleitung dafelbft ausuͤbten, 
und eine Gemeinde gebildet hatten, fo war digfe im Stande, 
felbft das Gemeindeamt durch ihre Wahl zu ftiften, ald die Apo— 
ftel e8 wünfchenswerth fanden, die Verwaltung der Almofen aus 
der Hand zu geben. Daß num die Gemeinde felbft in dieſem ers 
ften Fall den Unterfchied zwifchen fich und den Gemeindebeantten 
gründete, hat wiederum nicht die Bedeutung, daß das Amt feinen 
zureichenden Grund an der Gemeinde hat. Vielmehr weift die 
Erzählung deutlich darauf hin, daß die Fülle des heiligen Gei— 
fte8 und der Weisheit (Act. 6, 3), nach welcher ſich die Wahl 
richten follte, ald der göttlihe Grund des Amtes und feiner 
Auftorität vorausgefegt wird. Die Wahl ift nur die Form ber 
Anerfennung des Charisma und ber Unterwerfung unter daffelbe; 
nicht der Grund des Amtes, fondern nur das Mittel, durch 
welches die göttliche Gabe zum Gemeindeamt wird. Hiemit fteht 
eine befannte Aeußerung Tertulliand nicht nothwendig im Wider: 
ſpruch: „Den Unterfchied zwifchen den Beamten und der Ges 
meinde hat ver Befchluß der Gemeinde feftgeftellt; und die amt: 
Iihe Würde ift durd; das Zufammenfigen des Beamtenfollegiums 
geheiligt. Deßhalb wo fein Beamtenfollegium vorhanden ift, da 
opferft und taufſt du felbft, und bift dir felbit Priefter. Aber 
wo drei find, ift Gemeinde, wenn fie auch Laien find‘). Der 


1) De exhort. cast, 7: Differentiam inter ordinem et plebem con- 
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Zufammenhang diefer Worte zeigt, daß Tertullian den göttliche 
Grund der Unterfcheidung zwifchen ordo und plebs nicht auss 
fließen will, indem er den menfchlichen Anfang derfelben be— 
merflih macht. Denn er fett dem menfchlichen Urfprung des 
Gemeindeamtes das göttliche Recht des Priefterthumg jedes Glaͤu⸗ 
bigen nur infoweit entgegen, als bei dem Mangel einer Orga— 
nifation der Gemeinde jede gottesdienftliche Funktion jedem Gläus 
bigen zufteht. Indem er aber durchaus nicht beabfihtigt, daß 
durch beliebige Ausübung diefes gottgemäßen Grundrechtes Die 
menfchliche Ordnung der Gemeinde geftört werde, gefteht er ins 
direft zu, daß die letztere in ihrer Art dem göttlichen Willen 
entfpricht ). 

Die Wahl durd die Gemeinde, melde in Hinficht 
der Siebenmänner ganz frei war, erfcheint übrigend in dem erften 
hieher gehörigen Zeugniß aus der nachapoftolifchen Zeit ſchon 
bedingt durd; das Vorwiegen einer Ariftofratie in ber Gemeinde. 
Nach Clemens von Nom (cap. 44) find die nad) den Apofteln 
eingefegten Presbytern von „anderen hervorragenden Männern 
unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde‘ (üy’ eregwv Ekkoyıuov 
dvdgov ovvevdoxrnodong rijç Exxımolag ndons) erwählt. Die 
Stelle ver Notabeln wird fpäterhin vom Klerus eingenommen. 
Daß aber die Betheiligung der Laien bei der Wahl der Bifchöfe, 
Presbytern und Diafonen den fehr pofitiven Sinn des felbftän- 
digen Urtheild, und nicht blos eine untergeordnete und beiläuftge 
Bedeutung hatte, ift aus Erflärungen Cyprians deutlich zu ents 


stituit ecclesiae auctoritas, et honor per ordinis consessum sanctificatus, 
Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis et 
sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. — Bgl. 
Böhmer a. a. OD. Diss. VII. de differentia inter ordinem ecclesiasticum et 
plebem ; p. 340—409. 


1) Damit ift zu vergleichen, was Tertullian über die Disciplin der One: 
ftiter mittheilt, de praeser. haer. 41: Ordinationes eorum temerariae, leves, 
inconstantes. — ltaque alius hodie episcopus, cras alius, hodie diaconus, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacerdo- 
talia munera iniungunt. Bon diefer Praxis unterscheidet ih fein Standpunkt 
infofern, ald er die Ausübung des chriſtlichen Prieflerrechted nur ald Ausnahme 
da geftattet, wo Beine geordnete Gemeinde ift; während Die Gnoftiter jede Ge: 
— durch die willkürliche Ausübung des bei Allen gleichen Rechtes 
aufheben. 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuftimmung der Gemeinde bei ber 
Wahl der Klerifer, unter denen der Bifchof durch die benady- 
barten Bifchöfe, die Presbytern und Diafonen durd den übrigen 
Klerus ypräfentirt wurden, erflärt er als potestas vel eligendi 
dignos sacerdotes, vel indignos recusandi!). Mit diefen Angas 
ben darf nicht, wie von Rothe gefchehen ift?), die Theilnahme 
der Gemeinde zu Serufalem an der Wahl des Apoſtels Matthias 
zufammengeftellt werden. Denn dem Nachfolger des Judas fellte 
fein Gemeindeamt übertragen werden, und deßhalb wurde aud) 
die Wahl nicht der Gemeinde, fondern durch das Loos Gott ans 
heimgeftellt; die Gemeinde, natürlich mit Einſchluß der EIf, übte 
nur dad Präfentationsredht aus. 

Durch das göttliche Recht, welches den Vorſtehern die Aufs 
fiht über die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gotted- 
dienftlichen Funktionen in derfelben verleiht, find diefelben aber 
nicht als Heilsmittler charafterifirt. Es verfteht ſich von felbft, 
daß der regelmäßige Gottesdienft nur dadurch der gans 
zen Gemeinde angehört, daß er von dem Borftcher geleitet wird. 
Indem nun Juſtin berichtet, daß der Vorfteher (Teosorws) den 
fonntäglichen Dienft leitet, und die Darbringung von Brot und 
Wein, fo wie die Weihe deffelben zum Abendmahl durch Gebet 
vollzieht, fo fügt er ausdrädlich hinzu, daß die Gemeinde (6 Auus) 
das Gebet. des PVorftehers durch das Amen zu dem ihrigen macht 
(Apol. 1, 65. 67). Die Bedeutung diefer Sitte wird aber dadurch 
erläutert, daß die an Chriſtus Glaubenden dad wahre hohepries 





1) Ep. 67, 3 (ed. Goldhorn) ; cf. cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina nuctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio 
comprobetur. — Coram omni synagoga iubet deus constilui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendit, ordinaliones sacerdotales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientia fieri oporiere, ut plebe praesente et detegantur malo- 
rum crimina vel bonorum merita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse apo. 
stolos animadvertimus. — Ep. 55,7: Factus est Cornelius episcopus de 
dei et Christi eius iudicio, de clericornm paene omnium testimonio, de 
plebis, quae tunc adfuit, suffregio et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
virorum collegio. — ”gl. Bingham, Origg. Il, p. 96 sq. 


2) A. a. O. S. 149. 
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ſterliche Geſchlecht und deßhalb auch das eigentliche Subjekt der 
von Chriſtus angeordneten Opfer, d. h. der durch Dankgebet zu 
vollziehenden Darbringung von Brot und Wein find (Dial. 116. 
117). Alfo die von Anfang an vorauszufegende Xeitung des 
Gottesdienftes durch den Vorfteher hat nicht den Siun, daß diefer 
zu etwas befähigt ift, was an ſich nur ihm und nicht der Ge— 
meinde zukommt, fondern, daß fein Gefchäft gerade als das ber 
Gemeinde erfcheine. Es liegt ſchon ein anderer Geſichtspunkt 
mit zu Grunde, indem in den pfeudoignatianifchen Briefen die 
Unterwerfung unter den Bifchof gefordert, und nur die von ihm 
geleitete Euchariftie anerfannt wird ). Allein die Art, wie in 
einer interpolirten Stelle des Epheferbriefes die Nothwendigkeit 
der bifchöflichen Euchariftie begründet wird, weift auf die urs 
fprüngliche Grundanfchauung zurüd, daß Brot und Wein als 
Leib und Blut Chrifti durch das Gebet des Bifchofd und der 
ganzen Gemeinde dargeftellt werden ). Wenn das Gebet von 
Einem oder zweien eine folche Kraft hat, daß Sefus unter ihnen 
ift, fo ift um fo gewiffer, daß das Brot die Gegenwart Ehrifti 
in fi faßt, wenn dad Gebet des Biſchofs, welches ald das der 
ganzen Gemeinde gilt, die Weihe vollzieht. Diefer Schluß a 
minori ad maius hätte gar feinen Sinn, wenn nicht die hödhfte 
gottesdienftliche Funktion des Bifchofs nur in der Vertretung der 


— —— — 





1) Ad Smyro. 8: Mndeis xwois toü Emıoxdnov Tı ngaoatıw Tor 
dynzövıwy eig ınv Exxinglav. exeivn Peßala Euyagıoıla zyelodw 5 Uno 
10» ZnıazUnov 0U0«, N @ day auıds Enugeyn. Ad Trallenses 7. 


2) Ad Ephes. 5: ’Ear ui Tue 2 evıös OU Sucsaornolov, Üore- 
geitı ToU apıov 100 Heov. &l yag dvds zei devrepou ‚m goseugn T00aUV1nv 
loyuv £yei, ndow uakkoy ä 18 ToU Enıoxdnov xai naons tig daxinalas. 
Cf. ad Philadelph. 4: "Er YUCıRaTngıov wg eis Enloxonog. — Zur 
Erläuterung des Verhältniſſes, in welches das Gebet des Bifhofd und der 
Gemeinde zu dem Abendmahl gefegt wird, fo wie zur Beſtätigung deſſen, was 
oben über Juſtins Auffaſſung des Gemeindegottesdienſtes in aller Kürze geſagt 
iſt, iſt folgende Stelle des Irenaus, wenn ſie auch nicht echt fein ſollte, geeignet 
(aus dem zweiten Pfaff ſchen Fragment, bei Stieren I. p. 854) : IIgos- 
yegausv 10 deu 10v &groy xai 10 norngıov Tüs euloylas, EUYaQıOTOÜFTEE 
auıp, örs ın ya &x&kevge expioaı 1oUg xauonoVUg Tovroug &lc zgoyyy 
nueı&gav' xai evıadda an» ngospogar telfgavıes Exxalouuev 10 Areüue 
16 dyıor, Önws daoynvn mv. Yvolay ravıny xai 107 Aprovr Owum roü 
Xgıorov xai 10 nor jgeov 16 alua roũ Xgıcroi, Iva ol —V——— 
routur ıWy dyısiunwy Ts Apkoews tor duaprıwy xal wis Lwjs almrlov 
Tuxwoıry. 
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ganzen Gemeinde und in der vollen Gemeinſchaft mit derſelben 
gedacht wäre. Es liegt im Weſen des Abendmahles, daß es 
nur von der ganzen Gemeinde gefeiert wird; und da eine Ges 
meinde nur durch die Unterfcheidung der Vorfteher von dem Volfe 
organifirt ift, fo Fann man nicht erwarten, Zeugniffe dafür zu 
finden, daß das Abendmahl redhtmäßig in der Abfonderung Eins 
zelner von der Gemeinde gefeiert worden ift. Wenn deßhalb 
Zertullian in der fchon oben (S. 363) erörterten Stelle de ex- 
hortatione castitatis 7 den Laien das Necht des Abendmahlsopfers 
zugeiteht, wo fein Kollegium von Gemeindevorftehern vorhanden 
ift, fo ift diefe hypothetifche Erklärung in Hinficht der faftifchen 
Verhältniffe in den Gemeinden durchaus unverfänglid. Die 
Aeußerung fteht in feinem Zufammenhang mit dem Montanids 
mus !), der gar Fein fpeciftfches Intereffe am Laienprieſterthume 
hat; fie durchkreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
fatholifchen Grundfag von dem fpecififchen Charakter des Eleri- 
falen Prieftertbums, welches allein zum Opfer befähigt fein fol. 
Denn die Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Gläus 
bigen auch dem Laien geftattet, im Nothfall das Abendmahl zu 
verwalten, entfpricht nur der von Suftin vertretenen Anfchauung 
des Gemeindegottesdienftes, während Tertullian übrigens fchon 
im Begriffe ift, diefer urfpränglichen Anficht vom VBerhältniß 
des Kultus zur Gemeinde den Rüden zu fehren. Daneben aber 
beweifen alle Liturgieen, einfchließlich des römifhen Meßkanon, 
im Widerſpruch mit dem tridentinifchen Dogma, daß der Bifchof 
oder Presbyter das Danfopfer von Brot und Wein nur im 
Namen der Gemeinde darbringt. In der Epoche der altfatholi- 
[hen Kirche alfo, auf welche diefe liturgifche Tradition zuruͤck⸗ 
weit, ift der Unterfchied des Gemeindevorftehers von der Gemeinde 
nicht fo verftanden worden, daß jenem ein gottesdienftlicher Cha— 
rafter zufomme, an welchem die Gemeinde nicht theilnehme. 


1) Wie Döllinger, Hippolytud und Kalliſtus ©. 347, ohne Grund 
annimmt; indem er zugleich feine früher (Geſch. der riftl, 8. I, 1, ©. 320) 
geäußerte Anficht zurückzieht, daß offerre in der vorliegenden Stelle Tertulliand 
nicht die Darbringung des eucariftifhen Opfers, fondern nur die Austheilung 
der in der Kirche gemweihten und zu Haufe aufbewahrten Euchariſtie bedeute, 


— 368 — 


Die naturgemäße aber darum nichts weniger als blos menſch— 
liche Ordnung in der Gemeinde fordert ferner, daß auch die 
Taufe nur von den Vorftehern vollzogen werde. In der Zeit, 
wo der Epiffopat ſich vom Presbyteramte abgelöft hatte, tritt 
fogar die Leicht erflärfiche Obfervanz ein, daß nur dem Bifchofe, 
und den übrigen Klerikern nur auf feine Verfügung die Boll: 
ziehung der Taufe zuftehe I. Allein der fpecififche Begriff des 
Prieſters ift bei Tertullian noch nicht foweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Necht jedes Gemeindegliedes an die VBollziehung 
einer Taufe anerfennt, wenn er aud der Ordnung wegen nur 
in Nothfällen die Ausübung diefed Rechtes geitattet 2). In den 
apoftolifhen Konftitutionen freilich wird das Taufen als ein 
priefterliches Gefchäft den Raten ebenfo verboten, wie die Voll⸗ 
ziehung des Opfers und der Handauflegung EOll, 10). Und alle 
fpäteren Zeugniffe für die Nothtaufe durch Laien I find verbuns 
den mit der Vorausfegung, daß nur die Klerifer (Biſchoͤfe und 
Presbytern) ald Nachfolger der Apojtel und ſpecifiſch begabte 
Perfonen den jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen 
dürften. Wenn nun doch eine nothwendig gewordene Taufe durch 
einen Laien anerfannt wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Tertullian ausgefprochene Grundſatz in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem ſelbſt getauften Chriften vollzogen 
werden kann ), und nicht von einem fpecififchen Prieſterthum 


1) Tertull. de baptismo 17: Dandi quidem baptismi habet ius sum. 
mus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctorilate propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 


2) L. ec. Aliognin etiam laicis ius est (quod enim ex aequo acci- 
pitur, ex aequo dari potest), nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi 
vocantur discentes. Domini sermo non decet abscondi ab ullo. Proinde 
et baplismus aeque dei census ab omnibus exerceri potest. Sed quanio 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, quum ea maiori- 
bus compelat, ne sibi adsumant dicalum episcopis officium. Aemulatio 
schismatum mater est, Omnia licere dixit sanclissimus apostolus, sed non 
omnia expedire. Sulficiat scilicet, in necessitatibus utaris, sicubi aut loci 
aut temporis aut personae conditio compellit. 


3) Concil. Mliberit. can. 38. Augustin. ep. ad Fortunatum ap. Gra- 
tianum de consecratione IV, 21; contra epist Parmeniani II, 13. Hieron. 
dial. contra Luciferianos 4. Gelasius ep. 9, 9. Isidorus de offic. eccle- 
siaslicis 11, 24. 


4) Hieron, |, c. (lus baplizandi) fıequenter, si tamen necessitas 
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der Klerifer abhängt. Da nun diefe Prätenfion überhaupt nicht 
vor Tertullian ſich bemerflich macht, fo ift zu folgern, daß wenn 
ed vor jener Zeit in ter Ordnung war, daß die Gemeindes 
vorfteher felbft tauften, dies nicht auf Grund eines befondern 
gottesdienftlichen Charakters derfelben gefhah. Indem Zuftin in 
feiner Befchreibung des Taufritus den Täufer nicht näher be- 
zeichnet hat, ald mit den Worten 6 zov Aovodusvovr aywv mi 
zo kovroov (Apol. 1,61), läßt er möglicherweife ven Gedanken zu, 
daß dies nicht nothwendig der Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesdienftes bemerkt er ja ausdruͤck⸗ 
lich, daß derfelbe von dem Vorfteher abgehalten werde (Apol. I, 
65.67). Dagegen iſt aus der Angabe des Paulus, daß er in 
Korinth nur wenige Perfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu fchließen, daß er dies Gefchäft ald ein untergeorbneted 
Jedem überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
die von ihm getauften Männer, Krispus, Gajus, Stephanas, 
von denen nad; anderen Erwähnungen (Act. 18,85 Röm. 16,235 
1 Kor. 16, 15. 16) wahrfcheinlich ift, daß fie Vorfteher der fos 
rinthifchen Gemeinde wurden, als folche die Taufe an Anderen 
verrichteten. Hieraus würde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 
daß unbefchadet des Grundfages, den Zertullian ausfpricht, die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorfteher der Gemeinde 
zu taufen hätten, fhon unter dem Einfluffe ver Apoftel ſich ges 
bildet hat. 

Die Aufſicht über die Sitten der Gemeindegenoffen, ins 
befondere das Recht, die Unordentlihen zu ermahnen, welches 
den Vorftehern beigelegt ift (1 Theff. 5, 14), bildet die Grundlage 
der Disciplin in der Gemeinde. Diefe öffentlihe Disci- 
plin bezieht fich nicht auf alle Vergehungen, fondern nur auf 
ſolche, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in ſich fchliegen. Die Sünden, welche diefes Charafters ents 
behren, follten gemäß den Anweifungen zweier Apoftel (Jak. 5, 


cogit, scimus etiam licere laicis. Quod enim accipit quis, ita et dare 
potest. Aug. contra Parm; Si laicus aliquis pereunti dederit necessilate 
compulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidicit, nescio an pie 
quisquam dixerit esse repelendum, 


MirfhT, Aleh. Kirche, 2. Auf, 24 


16; 1 Joh. 5, 165 vgl. Gal. 6, 1) einem Bruder befannt, und 
durch deffen Gebet follte goͤttliche Vergebung für diefelben nadı- 
gefucht werden. Es fcheint in diefem Sinne gemeint zu fein, 
daß der roͤmiſche Clemens (ad Corinth. 2) die Forinthifchen Chris 
ſten rühmt, daß fie über die Vergehen ihrer Nädıften Leid ge- 
fragen, und deren Mängel als die eigenen angefehen haben. Noch 
Drigenes bezeugt dies Verfahren Cin Psalm. XXXVII. hom. II, 6), 
obgleich fchon zu feiner Zeit üblich geworden war, Sündenbes 
fenntniffe diefer Art an Klerifer oder fpeciell an den Bifchof zu 
richten, um durch fie Sündenvergebung zu erlangen tin Levit. 


bhom. Il, 4; V,4. Tertull. de pudic. 18. Cypr. de lapsis 28). 


Dagegen findet die öffentliche Disciplin Anwendung auf 
die fogenannten Todfünden, Mord, Gökendienft, Gotteslaͤſte⸗ 
rung, Ehebruch, Ungucht, Betrug, falfches Zeugniß)y. Solche 
Handlungen zogen die Ausfchließung aus der Gemeinde nad ſich, 
und galten principiell ald Vergehen, welche durch Feine Inters 
ceffion eines Menfchen und einer Gemeinde gefühnt werden Fönns 


1) Tertull. de pudic. 19: Sunt quaedam delicta quotidianae in- 
cursionis, quibus omnes sumus obiecti. Cui enim non accidit, aut irasci 
inique, et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut temere iurare, 
aut fidem pacti destruere, aut verecundia aut necessitate mentiri? in ne- 
gotiis, in officiis, in quaestu, in victu, in visu, in auditu quanta tentamur, 
ut si nulla sit venia istorum, nemini salus compelat. Horum ergo erit venia 
per exoratorem patris Christum. Sunt autem et contraria istis, ut gra- 
viora et exitiosa, quae veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus, 
negatio, blasphemia utique et moechia et fornicatio, et si qua alia vio- 
latio templi dei. Horum ultra exorator non erit Christus. — Adv. Marc. IV, 9, 
Die einzige Abweihung ıft, daß im der legtern Stelle auftatt megatio, falsum 
testimonium fteht. Negatio ift mach de monog. 15, de pud. 22 Berleugnung des 
Ehriftennamend.— Recogn. IV,53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tan- 
quam vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, 
observare debet, ne peccato aliqua ex parte maculetur et ob hoc tanquam 
indignus et reprobus abiiciatur. 36: Causae autem, quibus maculetur 
istud indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium 
deo, alium reecipiens doctorem praeter Christum, — et si quis de sub- 
stantia divinitatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sen- 
tiat, haec sunt, quae usque ad mortem baptismi polluunt indumentum,. 
Quae vero in actibus polluuns ista sunt, homicidia, adulteria, odia, avaritia, 
cupiditas mala. Quae autem animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
particıpare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem, 
vel morticinium, quod est suffocatum, et si quid aliud est, quod daemonibus 
oblatum est. — Es jind ziemlich dieſelben Vergehen, wegen deren Paulus die 
Ausſchließung aus der Gemeinde verfügt und den Berluft der Geligkeit behauptet 
(1.8or.5, 115 6,9.10). 
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ten; deren Vergebung ausfchließlich dem göttlichen Willen vors 
behalten wurde, fo daß auch durch die erwiefene Neue die 
PMWiederaufnahme in die Gemeinde nicht erreicht würde. Indem 
Paulus der Anficht ift, den Blutfchänder in der Forinthifchen 
Gemeinde dem Satan zur Bernichtung des Fleifches zu überges 
ben, behält er die Rettung feines Geiftes, d. h. die Vergebung 
feiner Sünde, nur dem Gerichte des Herrn Sefus vor (1 Kor. 
5,5). Wenn Gohannes verbietet, Fürbitte für eine Todfiinde zu 
feiften (1 Joh. 5, 16), fo fchließt das in ſich, daß eine menfchliche 
Vermittelung der Sündenvergebung in diefem Falle nicht ſtatt⸗ 
finden fol. Die Todfünden find in diefer Hinſicht irremissibiles, 
obwohl auch fie an ſich von Gott vergeben werden fünnen (Tertull. 
de pudie. 2,18. 19). Aber indem ihre Vergebung allein Gott 
vorbehalten und menfchliche Fürbitte unterfagt wird, fo ift das 
durch die Wiederaufnahme eines folchen Suͤnders in die Gemeinde 
ausgefchloffen. 

Jedoch trat fchon in der erften Epoche ein Nachlaß der 
Strenge in Beziehung anf die Todfünden ein; indem fich die 
Regel bildete, daß wer nad der Taufe eine Todfünde beging, 
einmal, aber nicht wieder, nad) bewiefener Neue und abge: 
legtem Befenntniffe, Bergebung der Sünde und Aufnahme in die 
Gemeinde finden koͤnne. Der ältefte Zeuge dafür ift Hermas 
(Mand. 4, 1), auf welchen ſich auch Clemens von Alerandria 
(Strom. II, 13, 56) bezieht, indem er jener Sitte erwähnt. Diefe 
einmalige Geftattung einer Buße für Todfünden, welche, im Bers 
hältnig zu der mit der Taufe verbundenen, die zweite Buße 
genannt wird, bezeugt am umfaffendften Tertullian (de poenit, 7). 
Da die Getauften aus der Gewalt des Teufeld befreit find, 
„deßhalb beobachtet, befämpft, belagert er fie, ob er entweder bie 
Augen durd; irgend eine fleifchliche Begierde treffen, oder die 
Seele durch weltliche Lockungen verftriden, oder den Glauben 
durch Furcht vor irdifcher Gewalt zerftören, oder ihn durch vers 
fehrte Ueberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen fönne ; 
er läßt es an Fallfiriden und Berfuchungen nicht fehlen. Indem 
alfo Gott diefes Gift vorherfah, fo hat er, obgleidy die Pforte 
der Berzeihung gefchloffen, und das Thärfchloß zur Taufe vers. 
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ftopft ift, noch einen Ausweg geftattet. Er hat in den Vorhof 
die zweite Buße geftellt, damit fie den Anflopfenden öffne; aber 
nur einmal, weil es ſchon zum zweitenmal der Fall iftz und nie 
wieder, weil das nächftemal vergebens.’ Diefer Disciplinars 
grundfag, den demnäcft auch Origenes bezeugt (in Levit. hom. 
XV, 2), hat ſich bis ins fünfte Sahrhundert in partieller Wirfs 
famfeit erhalten '). 

Das Recht der Ausubung der Disciplin fol nad 
der gewöhnlichen Fatholifchen Anfiht von den Apofteln, denen 
ed Chriftus übertragen hätte (Matth. 16, 19; oh. 20, 23), auf 
die Bifchöfe übergegangen fein. Diefe Anficht wird durch die 
Gefchichte widerlegt, und die ihr zu Grunde liegende Deutung 
der Ausfprüche Chriſti ift unrichtig. Wenn Petrus die Schlüffel 
zum Himmelreich empfängt, und wenn den Apofteln die Gewalt 
der Sündenvergebung übertragen wird, fo fann dies feinem ein- 
fahen Sinne nah nur auf den Beruf der Apoftel ſich beziehen. 
Diefer aber war die Stiftung der chriftlichen Kirche durch ihre 
Berfündigung des auf die Sündenvergebung gegründeten neuen 
Bundes, nicht die Keitung und Disciplin der einzelnen dadurch 
geftifteten Gemeinden, Mit der Vollmacht, Sünden zu vergeben 
oder zu behalten, darf ferner die Gewalt zu löfen und zu binden 
nicht verwechfelt werden. Denn dies ift dad Necht, Dinge zu 
geftatten oder zu verbieten, welche in ber focialen Ephäre des 
hriftlichen Gemeindelebend Liegen ?), und ift übrigens nicht blog 
dem Petrus, fondern der Gemeinde überhaupt beigelegt (Matth. 
16, 19; 18, 18). Die apoftolifche Vollmacht, Sünden zu bes 
halten und zu vergeben, ift auch niemals in unbedingter Weiſe 
auf die Disciplin der Gemeinde angewendet worden. Denn in 
bem einzigen und befannten Falle, der für alle bürgen muß, vers 
fährt Paulus nicht nach der bei den Apofteln vorausgefegten 
Negel. Als die forinthifche Gemeinde es unterlaffen hatte, den 
Blutfhänder zu erfommuniciren, und ber Apoftel ſich gebruns 


1) Vgl. Bingham, Origg. VIll, p. 156 sq. 


2) Vol. Lightfoot, Horae hebr. in ev. Matth. 16,19; Vitringa, 
De synagoga vetere p. 75%; Boehmer, Diss. iur, eccl. p. 83. 
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gen fühlte, zur Aufrechthaltung der Disciplin einzufchreiten, iſt 
er weit davon entfernt, die Sentenz aus feiner Auftorität zu 
fällen, fondern er erflärt: „Ich habe befchloffen, den der dieſes 
verübt hat, im Namen Chrifti, indem ihr und ich mit der Kraft 
Ehrifti in Gemeinfhaft getreten feid, dem Satan zu übergeben‘ 
(1 Kor. 5, 3-5). Das bedeutet aber nichts anderes, als daß 
Paulus der Gemeinde das Recht der Dieciplin zuerfannte, und 
feinen Befhluß nur in der Vorausfegung geltend machte, daß 
die Gemeinde mit ihm übereinftimmen würde. Er fpricht ſich 
nicht fo aus, ald wenn durch die Nachläffigfeit der Gemeinde 
fein Urtheil als die höhere Disciplinarinftanz in Geltung träte, 
fondern er ſucht durch Darlegung feines perfönlichen Urtheils 
die Gemeinde ald bie allein berechtigte Inftanz zur Fällung des 
ihm nothwendig erfcheinenden Urtheild anzuregen. Und nur unter 
diefer Vorausfegung entgeht Paulus dem Verdachte der Diſſi— 
mulation, indem er in die von der Gemeinde über jenen Mann 
verhängte, weit geringere Strafe ſich zu fügen erflärt (2 Kor. 
2, 6—10). 

Aber auch, wenn ed wahr wäre, daß die Apoftel die ihnen 
übertragene Vollmacht, Suͤnden zu vergeben und zu behalten, in 
dem Sinne verftanden hätten, daß fie die Disciplin in den chrift- 
lichen Gemeinden unbefchränft handhaben dürften, fo ift ed doch 
nicht wahr, daß fie diefed Vorreht in dem bezeichneten Sinne 
auf die Bifchdfe übertragen hätten. Denn wir finden, daß bie 
Srfommunifation und die Wiederaufnahme von Erfommunis 
cirten im zweiten Sahrhundert und bis ins dritte hinein den 
Bifhöfen nur in Semeinfhaft mit dem Klerus 
und der Gemeinde zuftand!). Auf diefen Stand der Dinge 
weift zuerft der Brief hin, in welchem ſich Polyfarp bei der Ges 
meinde zu Philippi für den Presbyter Valens und deffen Frau 
verwendet. Derfelbe hatte ſich Habfucht, welche dem Goͤtzendienſt 
gleichgeftellt wird (Eph. 5, 5), d. h. wohl eine Beruntreuung von 
Gemeindevermögen zu Schulden fommen laffen, und war veßhalb 


1) Vgl. Boehmer, Diss. iur. eccl. Diss, III, de confoederata 
Christianorum disciplina, befonderd p. 149 sg. 
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erfommmmicirt worden. Die von Polyfarp unter Vorausſetzung 
ber wahren Reue jener Beiden eingelegte Fürbitte, biefelben 
nicht für Feinde zu achten, fondern fie als feidende und irrende 
Glieder zuruͤckzurufen, ift nun an die Gemeinde im Allgemeinen 
gerichtet, weift alfo darauf hin, taß die Reftitution eine Anges 
legenheit der ganzen Gemeinde war. Sn der Schilderung, welche 
Zertullian im Apologeticus von der Sitte der Chriften entwirft, 
erwähnt er aud) des Gerichtes, falld ein Mitglied der Gemeinde 
fid) fo vergangen hat, daß es von dem Gebet und dem Verkehr ver 
Gemeinde überhaupt ausgefchloffen werden muͤſſe. indem er bei 
diefer Gelegenheit von dem Borfige der Aelteften fpricht, deutet 
er an, daß die Gemeinde felbft dad Gericht abhält ). Derfelbe 
Zertullian, welcher, ehe er Montanift wurde, die zweite Buße 
anerfannte, hebt unter den Merkmalen der Buße, weldhe ein Ers 
fommunicirter zum Behufe feiner Wiederaufnahme beweifen fol, 
hervor, daß man ſich auf der Erde zu den Aelteſten hinwälzen, 
die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen Brüdern Abbitte 
leiften ſolle (de poenit. 9). In welchem Sinne died gemeint ift, 
ergiebt fich aus einer diefen Anweifungen Tertulliand vollfommen 
entjprechenden Erzählung (bei Eus. H.E. V,28). Unter der Anıtes 
führung des römifchen Biſchofs Zephyrinus ließ ſich ein Beken— 
ner Natalis dazu herbei, Biſchof der Sekte der Theodotianer 
fuͤr ein monatliches Gehalt von 160 Denaren zu werden. Durch 
Traumgeſichte und endlich durch Schlaͤge, welche er eine ganze 
Nacht hindurch von heiligen Engeln empfing, von ſeinem Unrecht 
überzeugt, „ſtuͤrzte er ſich beim Anbruch des Morgens in Sad 
and Aſche mit vielem Eifer und Thraͤnen zu den Füßen des Ze— 
yhyrinus, wälzte ſich zu den Füßen nicht nur der Klerifer, fons 
dern auch der Laien, und bewegte durch feine Thränen die mit 
keidige Gemeinde des barmherzigen Chriftus; und durch vieles 
Bitten, indem er die ihm gefchlagenen Wunden zeigte, erreichte 
er endlich, wenn auch ſchwer, die Aufnahme in die Gemeinde.’ 
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1) Apologeticus 39: Iudicatur magno cum pondere, ut apud certos 
de dei conspectu, summumque futuri iudicii praeiudicium est, si quis ita 
deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus et omnis sancli 
commercii relegetur. Praesident probati quique seniores. 
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Daß die Gemeinde Ausfchliefung und Aufnahme verfügte, geht 
ferner aus einer Aeußerung des Apolloniug (bei Eus.H. E. V, 18) 
hervor, daß den Montaniften Alerander feine eigene Heimaths⸗ 
gemeinde nicht aufnahm, weil er ein Räuber war. 

Wenn diefe Fälle das Recht der Gemeinde noch nicht Far 
genug machen follten, fo bietet die Korrefpondenz Cyprians Die 
vollgültigften Beläge dafır, daß das lirtheil ber ganzen Ger 
meinde über Erfommunifation und Reception eines lapsus ents 
fchied. In folchen Angelegenheiten hat Gyprian „ſeit dem Bes 
ginn feiner Amtsführung befchloffen, nichts ohne den Rath der 
Presbytern und Diafonen und ohne die Zuftimmung des Volkes 
nad) feiner eigenen Privatmeinung auszuführen‘ 2). Diefem 
Grundfag gemäß erfennen auch die im Gefängniß befindlichen 
Konfefforen der Farthagifchen Gemeinde an, daß ein grobes Ver: 
gehen nur vorfichtig und gemäßigt behandelt werden dürfe, indem 
alle Epiffopen, Presbytern, Diafonen, Bekenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären Cep.31,6). Daffelbe wird auch von dem 
römifchen Klerus (ep. 30,6) und dem römifchen Bifchof Kornelius 
cep. 49, 2) ausgefprochen. Insbeſondere tadelt ed Syprian, daß ein 
Presbyter Therapius einen erfommunicirten ehemaligen Presbyter 
Biktor nicht nur vor dem Ablauf einer genägenden Bußzeit, 
fondern auch sine petitu et conscienlia plebis aufgenommen habe 
cep. 64,1). Daß dies nicht blos eine Formfache war, zeigt endlich 
Cyprians Schilderung, wie ſchwer die Laien in die Wiederauf- 
nahme der Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
ed ihn koſte, fie zur Ausföhnung mit Gefallenen zu beſtimmen 
cep. 59, 22). Deßhalb ift nicht auf eine abweichende Obfervanz 
zu fchließen, wenn einigemal die Erfommunifation dem Klerus 
beigelegt wird, ohne daß das Volf erwähnt wird (ep. 52, 3; 59, 1), 
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1) Ep. 14, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 
silio vestro et sine consensu plebis mea privatim sententia gerere. Ep. 
19,2: Hoc et verecundiae et disciplinae et vitae ipsi omnium nostrum 
convenit, ut praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, dispo- 
nere omnia consilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: Haec singu- 
lorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum cum collegis meis, 
sed et cum plebe ipsa universa. 
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fondern der unter dem VBorfik des Klerus gefaßte und vom Bi- 
fhof verfindigte Befchluß fett die Zuftimmung der Gemeinde 
vorand. Dies BVerhältniß der Gemeinde zu den einheimifchen 
Disciplinarfachen gilt vielmehr auch ald Maaßſtab für die Firdy- 
liche Gemeinfhaft mit anderen Gemeinden. Denn der Brief, 
welchen Polykrates von Epheſus Cbei Eus.H.E. V, 24) über ven 
Zwiefpalt in der Paffahfeier und die drohende Gefahr der Auf 
hebung der Gemeinfchaft zwifchen Rom und Kleinaſien erließ, 
ift nicht an den römifchen Biſchof Viktor, fondern wie aus der 
Anrede in einem der erhaltenen Fragmente hervorgeht, an bie 
römifche Gemeinde gerichtet. Und in derfelben hierin angebeu- 
teten Borausfeßung gefchah es, daß die Gefandten des fchigma- 
tifchen Novatian zur Erzielung der Anerkennung befjelben in 
Karthago darauf drangen, daß deffen Sache öffentlich von dem 
Klerus und der Gemeinde unterfucht und beurtheilt werde (Cypr. 
ep. 44). 

Alfo wie die religiöfe Privatdisciplin nicdyt nothwendig mit 
dem VBorfteheramte verfnüpft war, fo war für die öffentliche 
Disciplin demfelben die Mitwirfung und Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde nothwendig. Jndeſſen während in diefen Beziehungen 
die Vorausſetzung eines fpecififch religiöfen Amtscharafters bei 
den Gemeindevorftehern widerlegt ift, erhebt fich wiederum ein 
Schein der Triftigfeit diefer Annahme aus der Sitte, daß die 
Gefallenen und Erfommunicirten durh die Handauflegung 
des Bifchofs und des Klerus Sündenvergebung erhielten und in 
die Gemeinte wieder aufgenommen wurden (Cypr. ep. 15,1; 16,2; 
17,2). Diefe Sitte erflärt die Fatholifche Anficht aus der Ueber: 
tragung des apoftolifchen Vorrechtes auf die Bifchöfe und Pric- 
fter, und deutet fie als eine Darftellung des fpecififchen Mittler: 
amtes, in welchem ber Priefter kraft ver ihm perſoͤnlich uͤbertra— 
genen göttlihen Vollmacht handelt. Diefe Anficht paßt aber 
nicht zu den Alteften Dofumenten. 

Zunaͤchſt ift zu bemerken, daß die Vollmadht, Sünden zu 
vergeben, allein Gott vorbehalten, und daß feine Uebertragung 
berfelben an einen Menfchen zugelaffen wird. Das behauptet 
nicht etwa blos der Montanift Tertullian aus feiner, wie man 
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annimmt, haͤretiſchen Oppoſition gegen das kirchliche Prieſter⸗ 
thum ), ſondern auch ter alexandriniſche Clemens), Origenes ?), 
ja fogar Cyprian ). Wenn nun aber doch durch tie Hantaufs 
legung des Klerus nicht blos die politifhe Gemeinfchaft herges 
ftellt, fondern die religiöfe Gemeinfchaft durch Mittheilung götts 
licher Vergebung erneuert wurde, welche DVermittelung wurde 
dabei gedacht? Nichts anderes ald die Fürbitte der ganzen 
Gemeinde im ®erein mit dem reuigen Gebet des Suͤnders 
ſelbſt. Tertullian fagt, um die falfche Scham zu befämpfen, 
welche dem öffentlichen Befenntniß ausweichen möchte: „Warum 
fliehft tu die Theilnehmer deines Falles, ald wenn fie fi das 
rüber freuten? Der Körper fann nicht über eines Gliedes Scha— 
den froh fein; der ganze Körper muß mitleiden und zur Heilung 
mitwirfen. In Cinem und dem Andern ift die Kirche, die Kirche 
aber ift Ehriftus. Daher wenn du den Brüdern zu Füßen fällt, 
fo ergreifft du Chriftus und fleheft zu ihm. Ebenfo wenn jene 
über dich weinen, fo leidet Chriftus, und Chriſtus leiftet beim 
Vater Fürbitte. Leicht wird immer erlangt, was der Sohn 
fordert‘’ (de poenit. 10). In demfelben Sinne redet Eyprian die 
Gefallenen an: „Ich bitte euch, Brüder, befleißiget euch der 
heilſamen Mittel, gehorchet den befjeren Rathſchlaͤgen, mit uns 
feren Thränen verbindet die euren, mit unferem Geufzen ver: 
fchmelzet das eure. Wir bitten euch, daß wir für euch zu Gott 
beten fönnen ; die Gebete felbft, mit welchen wir Gott um Barm⸗ 
herzigfeit für euch bitten, richten wir zuerft an euch. Verrichtet 
eine vollfommene Buße, und beweifet die Trauer des fchmerzuollen 
und Hagereichen Gemüthes.” „Wenn Einer von ganzem Herzen 


1) De pudic. 21 fin.: Domini enim non famuli est ius et arbitrium 
(delicta donandi); dei ipsius non sacerdotis. 


2) Paedag. 1,8,67: Hodlac Akysı« xUpıog naoldwxer aörov 1ais 
duagılas juaw (53, 6), dıogdwınv Inkovörs zal zartuduyınga Twy duap- 
11@y- dia TUÜT0 udrog GV10S olisıe ayıfyas ıa ninuusi,uare. 


3) De oratione 28: 75 udvp Lovolay Iyorıı dyılvar dep. 


4) De lapsis 17: Solus dominus misereri potest; veniam peccatis, 
quae in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri, qui peccata nostra 
portavit, qui pro nobis doluit, quem deus tradidit pro peccatis nostris, 
Homo deo esse non potest maior, nee remittere aut donare indulgentia 
sua servus potest, quod in dominum delicto graviore commissum est. 
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betet, wenn er unter den wahren Klagen und Thränen ber Buße 
fenfzt, wenn er Gott durch gerechte und anhaltende Werke zur 
Vergebung feines Vergehens geneigt macht, fo kann ſich Gott 
foldyer erbarmen‘’ (de lapsis 32. 36). Freilich hebt nun Cyprian 
noch eine Bedingung des Erfolges dieſes Gebetes hervor. Im 
Gegenfat gegen die anmaßende Interceffion der Märtyrer für 
die Gefallenen weift er auf Beifpiele erfolglofen Gebetes hin, 
„da nicht alles was erbeten wird, dem Vorurtheil des Bittenben, 
fondern dem Willen des Gebenden gemäß geſchehe“ (cap. 19). Es 
fommt demnach darauf an, daß die Zeit der Buße der kirchlichen 
Ordnung gemäß ausgehalten ift, daß die Proben der bußfertigen 
Gefinnung ſich als genügend ermwiefen haben, und daß das Urtheil 
der ganzen Gemeinde vie Aufnahme genehmigt hat (cap. 18). 

Aber auch unter diefen VBorausfegungen wird die mit ber 
Handauflegung verbundene Sindenvergebung immer nur 
als eine erbetene bargeftelt. Die deklaratoriſche Formel 
der Abfolution ift befanntlich erft ein Erzeugniß des Mittelals 
ters‘). Die alte dveprefratorifche Formel aber, welche die lin» 
übertragbarfeit der göttlichen Vollmacht auf einen Menfchen auss 
drücdt, widerfpricht zugleich der Vorausſetzung, ald ob der. Kies 
rifer, welcher die Hand auflegt, einen befondern gottesdienftlis 
chen mittlerifchen Charafter vor der Gemeinde voraushabe. Dris 
genes, indem er die Ueberhebung mancher Bifchöfe tadelt, welche 
nad) ihrer Verfügung Todfünden zu vergeben ſich anmaßen, nennt 
doch das Gebet ald das von Jenen angewandte Mittel, neben 
welchem nicht einmal die Handauflegung erwähnt wird ). Ein 
priefterliched Vorrecht ift jedenfalls urſpruͤnglich in berfelben 
nicht ausgeprägt gewefen, da Cyprian im Nothfall einen Dias 
konus für fähig achtet, durch Auflegung feiner Hand einem Ges 
fallenen den Frieden wiederzugeben (ep. 18,1). Die Handaufs 





1) Bingham, Origines VII, p. 214. 

2) De orat. 28: Ovx old’ ünwg ıwec Eavıois dnerplWarres u 
Unto 19» legarıny zafıy, ıaya und dxgıßoöres ın» deparıngy Ensorg- 
un» adyoucıw ws duvausvoı zai eldwloderpelas Ovyywgeiv uosgelas 1E 
zei noprelas dyıbvar og dıa 195 Euyäg aurav negi zur ravıa 
1810Aunsdımy Avoueyns xai Tas ngus Idvaroy duagrias. 


legung ift nämlich nicht das Organ einer dem Priefter perfönlich 
anhaftenden Kraft des heiligen Geifted, nach Analogie der mags 
netifchen Kraft; fondern fie ift eine fombolifche Handlung zur 
Begleitung des fpeciellen Fürbittegebetes (Act. 6,65 13,3). Den 
Streit über die Gültigkeit der Kebertaufe bezeichnet demnach 
Eufebius fo, ob die von jeder Härefie Zuruͤcktretenden durch bie 
Taufe gereinigt werden müßten, oder nicht, da in Rom bie alte 
Sitte herrfche, bei folchen nur das durch Handauflegung zu 
vollziehende Gebet anzuwenden (Zmi av roııTzwy uovn zonodau 
tu dıa yeıoav Enıdeoens ey. H. E. VII,2). Deßhalb heißen 
gewiffe Gebetsformeln in dem achten Buche der apoftolifchen 
Sonftitutionen (cap. 37. 38) einfach zeıoodeor«. Endlich hat ed 
Auguftin (de bapt. c. Donat. III, 16) ohne Umfchweife gefagt: 
Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super hominem ? !) 
Das Gebet aber, welches in feiner Verbindung mit der Hand- 
auflegung des Bifchofs und der Klerifer die göttliche Suͤnden⸗ 
vergebung für den Recipienden vermittelte, gilt, wenn auch nur 
som Bifchof gefprochen, als das Gebet der ganzen Gemeinde, 
Died wird nicht nur aus der Analogie mit den gottesdienftli- 
chen Gebeten überhaupt wahrfcheinlich, fondern es wird auch bes 
wiefen durch ausdruͤckliche Andeutung in den apoftolifchen Con—⸗ 
ftitutionen ). Da nämlich in diefem Werfe die Vollmacht des 
Bifchofs zur Sindenvergebung auf feinen hohenpriefterlichen 
Sharafter begriindet wird, fo ift die Gebetstheilnahme ver Ges 
meinde bei der Abfolution aus der in ihm vertretenen Auffaffung 
der epiffopalen Würde nicht erflärlich; fie wäre auch nicht zu 
erklären, wenn jene Vorſtellung in der Kirche urſpruͤnglich heis 
mifch wäre; fie wird aber dadurch erflärt, daß das gemeinfame 





—— — 


1) Bingham, Origines VIII, p. 208. 


2) Const. Apost. 11,41: Er Enloxone, waneg ı0» £drıxöv Aodons 
elcdexn uera nv dedaozallar, VW xai 107 ueravoovyra x&igotsdujoag 
ug av ucrayolg xexadaQıauEvor, ndyıwy unie avıov ngostvyaufvwy 
dnoxaræor udis adı ur ei av dogalay av oÜ voniv ‚ za Eoıa avı 
ayri 100ũ —RV——— 4 ‚xugodsola- zai yag dıa Tns EnıdEotwg Twr year 
ıwv juerlowy (Wr anvorikwy) £didoıo nveium ‚ayıov 10i5 nı018Uavom. 
Cap. 18: Tür ngorxhaioeyta elsdexou, naans 155 exxinaias Unrke avıou 
deoudıns, zul yeyudtırong alıor Er Avındy elvas iv ip aourlo, 
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Gebet des Klerus und der Gemeinde das Subftrat der Flerifalen 
Handanflegung war. Damit die ganze Gemeinde ald Vermitts 
lerin der Sündenvergebung erfcheine, erfolgt die Handauflegung 
burd das ganze Vorfteherfollegium, weldyes die Gemeinde vers 
tritt. Diefe Sitte wäre völlig unerflärlich, wenn die Vollmacht 
ber Sündenvergebung urfprünglich nur dem Bifchofe ald Nach— 
folger der Apoſtel angehört hätte. 

Das Gebet im Namen Chrifti bildet alfo das Band, wel: 
ches in dem Akte ver Abfolution den Klerus, die Gemeinde und 
den wieder aufzunehmenden Gefallenen umfchlingt, welches auf 
Seiten diefed die Empfänglichfeit für die göttliche Gnade dar— 
ftellt und bemweift, und auf Seiten jener die göttliche Gnade dem 
Sünder wieder zuwendet. Derfelbe Tertullian jedoch, der in 
jener chriftlichen Eitte die praftifche Auslegung wichtiger Aus— 
fprüche Chriſti (Joh. 14,13. 145 15, 165 16, 23) nachweift, hegt 
ſchon folche Vorftellungen, welche den Verfall und die Zerfegung 
jener Einheit der Gemeinde andeuten. Er ftelt die Außeren 
Zeichen der bußfertigen Gefinnung, das Weinen, Faften, ſich 
fchlecht Fleiden, mit weldyem das Befenntniß begleitet und wos 
durch feine Anfrichtigfeit vor den Menfchen dargeftellt werben 
fol, unter ven Gefichtspunft einer Gott zu Teiftenden Ge 
nugthuung‘). Daneben traut er dem Faften die Kraft zu, 
den zornigen Gott zu verfühnen und die Tilgung der Vergehen 
von Gott zu verdienen (de ieiun. 7). Diefen Widerſpruch mit 
der richtigen Schäßung des trauervollen Befenntniffes und der 
renevollen Gebetsftimmung finden wir in nod) auffallenderer 
Weife bei Cyprian. Diefer Kirchenlehrer, welcher unter dem 
Einfluß altteftamentlicher und apofryphifch-jüdifcher Grundfäge 
die Almofen für ein folches überfchäffiges Verdienſt erflärt, 
welches zur Suͤhnung der von Chriften begangenen Sünden, 
oder zur Bejänftigung des über diefelben erzürnten Gottes ge 


1) De poenit. 8: Confessio satisfactionis consilium est, dissimu- 
latio contumaciae. 9: Exomologesis est, qua delictum domino nostrum 
confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione 
disponitur, confessione poenitentia nascitur, poenitentia deus mitigatar. 
10: Intolerandum pudori, domino offenso satisfacere. 
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reiht‘), macht davon auch Anwendung auf die offtcielle Ge— 
meindebisciplin. Ueberhaupt ftellt er den Grundfaß auf, daß 
das Gebet nur in Begleitung verdienftlicher Werfe bei Gott 
wirffam fei?); und denfelben wendet er auch auf das Gebet um 
Vergebung an, das mit dem öffentlichen Bekenntniß des Er- 
fommunicirten verbunden werden mußte. Sofern Cyprian für 
biefen Zwed nie Werfe ohne Gebet verlangt’), erfennt man, daß 
feine Annahme von überfchüfjigen Verdienften zur Verföhnung 
Gottes eine neue Erfindung iftz aber diefe fatisfaftorifchen Werfe 
fonnten um fo leichter in die Disciplin eingefchmuggelt werden, 
als auch das Gebet von Cyprian unter den Titel der Satis— 
faftion geftellt wurde *). 

Es giebt feine gröbere Verfälfchung des religiöfen Verhaͤlt— 
niffes, als diefe Darftellung des Gebetes, und die daran gefnüpfte 
Gleichſtellung deſſelben mit Almofen und asfetifchen Uebungen 
unter dem Begriffe der Gott zu leiftenden Satisfaktion. Aber 
der brennende Widerſpruch, in welchen die Anficht Tertulliand 
und Cyprians ſich bei der Frage nad) den Bedingungen der 
Sündenvergebung verwidelt, widerlegt dad Vorgeben, als ob 
die Leiftungen ded Buͤßenden und die Mitwirfung der Gemeinde 
zu der Vergebung nach urfprünglichem Rechte unter den Geſichts— 
punft der Satiefaftion geftellt worden feien. Entweder ift die 
Sündenvergebung freie Gabe Gottes; dann kann das Gebet nur 


1) De opere et eleemosynis 2: Sicut lavacro aquae salutaris ge. 
hennae ignis exstinguitur, ita eleemosynis atque operationibus iustis de. 
lictorum flamma sopitur. 

2) De orat. dom. 32: Orantes autem non infructuosis nec nudis 
precibus ad deum veniant. Inefficax petitio est, cum precatur deum ste. 
rilis oratio. 33: Cito orationes ad deum adscendunt, quas ad deum merita 
operis nostri imponunt. 

3) Ep. 16, 2: Possunt agentes poenitentiam veram deo patri et 
misericordi precibus et operibus suis satisfacere. De lapsis 35: Orare 
oportet impensius et rogare, diem luctu transigere, vigiliis noctes ac 
fletibus ducere, tempus omne lacrymosis lamentationibus occupare, stratos 
solo adhaerere cineri, in ciliciis et sordibus volutari, post indumentum 
Christi perditum nullum iam velle vestitum, post diaboli cibum malle ie- 
iunium, iustis operibus incumbere, quibus peccata purgantur, eleemosynis 
frequenter insistere, quibus a morte animae liberantur, 

4) De lapsis 17: Dominus orandus est, dominus nostra salisfactione 
placandus est. Ep. 43, 2: Preces et oratıones, quibus dominus longa et 
continua salisfactione placandus est, 5; Preces vesirae, quas nobiscum 
diebus ac noctibus dev funditis, ut eum iusta salisfactione placetis, 
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die Empfänglichfeit für die göttliche Gnade, die Fürbitte nur 
ein durc das Recht nicht zu meffendes Mittel der Verſoͤhnung 
zwifchen Gott und dem Sünder bezeichnen; von gerechten Wer— 
fen jedoch kann nicht die Rede fein bei Einem, der Gott ale 
ungerecht gegenüberfteht. Oder dad Gebet, Faften, Almoſen des 
Buͤßenden, wie ber ihn ergänzenden Gemeinde, find Werfe von 
felbftändigem, rechtlichen Werthe vor Gott, fähig die Sünde zu 
tilgen, und in dem Charafter des Verdienftes; dann ift die That 
des Menfchen der Grund der Siündenvergebung. Dann aber 
werden nicht nur ZTertullian und Syprian, fondern auch Chriſtus 
und die Apoftel Luͤgen geftraft. Alfo kann jene Verderbung der 
Disciplin zur Zeit Cyprians nur als eine Neuerung, in Folge 
des gefeglich Fatholifchen Standpunftes betrachtet werden. 

Auch das Recht der Befenner und Märtyrer, 
durch ihre Fürbitte für die Gefallenen deren Aufnahme in bie 
Gemeinde zu befördern ), ift nicht ein Zeugniß für den Werth 
menfchliher Satisfaftionen zu Gunften der Büßenden, fondern 
ed beruht auf einem Grundfage, welcher die richtige Anordnung 
der Disciplin nicht durchkreuzt. Ginmal ift urfprünglich auch 
bei den Konfefforen das Gebet das Drgan der von ihnen ers 
theilten, oder vielmehr durch fie vermittelten Sündenvergebung ?). 
Daß nun aber das Gebet der Märtyrer für wirffamer ald dad 
der übrigen Chriften gehalten wurde, beruht auf einer eigens 
thuͤmlichen Wendung der im N. T. Ci Petr. 4, 135 2 Kor. 1,5; 
Kol. 1,24) ausgefprochenen Idee, daß die um Chrifti willen er: 
duldeten Leiden die Fortſetzung des Leidens Chrifti felbft feien. 


1) Tertull. ad martyres 1: Pacem quidem in eculesia non habentes a 
martyribus in carcere exorare consueverunt, Et ideo eam etiam propterea in 
vobis habere et fovere et custedire debetis, utsi forte et aliis pracsiare possilis. 
De pudic. 22: Ut quisque ex confessione vincula induit adhuc mollia in novo 
custodiae nomine, statım ambiunt moechi, statim adeunt fornicatores, iam 
preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculati cuiusque nec 
ulli magis adılum carceris redımunt, quam qui ecclesiam perdiderunt. 


2) Ap. Euseb. H. E. V, 2: Die Märtyrer Auvo» ulv Anavras, 
tdeausvov de ouddere. — OV yao Ehaßov xauynua xara 1Wv NENTWxdTwr, 
ik £v ois Eakedyalor autoi, TouTo 1oig Eydssoripuig Enjoxovr, — xai 
nollu neol autey Exykorıss daxgva noös 109 nertor, Lwnv Nıncayıo 
za Edwrev avıois, jr xul guyeusologayıo roig nAngloy. UF. Cypr. ep. 
21,3; 37,4; 76,7. 
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In einer entwicelteren und nicht unbebenflichen Faffung der Iden⸗ 
tität zwifchen den Leiden der GChriften und denen des Erlöferd 
feldft werden nämlich die Märtyrer als ſolche angefehen, in des 
nen Chriftus felbft wiederholt leidet I. Demnach gilt alfo auch 
ihr Gebet in noch engerem Sinne für das Chrifti, als Tertullian 
in Hinſicht der Fürbitte der ganzen Gemeinde behaupten durfte 
(de poenit. 10; f. o. ©. 377); und hiernach ift die Vermittelung 
der Sündenvergebung nicht fowohl auf ein menſchliches Ver— 
dienft der Märtyrer begründet, als vielmehr durch ihre menfc- 
liche Leiftung auf die Eine fühnende That Shrifti zuruͤckbezogen ). 
Daß die Märtyrer zu Cyprians Zeit dad ihnen zugeftandene 
Vorrecht Teichtfertig und im Widerfpruch mit den geltenden Res 
geln der Disciplin ausübten (Cypr. ep. 15. 23. 26. 27; Dionys. 
Alex. ap. Eus. H. E. VI, 42), weift darauf bin, daß fie felbft jenes 
Recht nad) Maafgabe eines vorgeblichen eigenen Verdienſtes 
verftanden haben, und nicht mehr in dem nachgewiefenen ur- 
fprünglichen Sinne, welcher zu der demüthigften Vorficht in der 
Ausäbung deffelben mahnen mußte. In jenem Falle war aber 
auch diefed Vorrecht mit der Ordnung in der Gemeinde unvers 
träglih, und fand mit dem vollften Rechte MWiderftand bei den 
Bifchöfen. 

In der älteften Geſtalt der Gemeindedigciplin, und in ihrer 
urfprünglichen Auffaffung liegt alfo nichts vor, was auf die 
Anerkennung eines fpecififchen gotteödienftlichen oder priefterlichen 
Charafterd der Gemeindebeamten im Unterfcyiede von der Gemeinde 


) In dem Briefe der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. H. 
E. V, heißt ed von einem Märtyrer & @ naozwr ö Xpgıords. Terz 
tullion "indem er das Recht der Märtyrer befümpft, und jene Vorausfegung 
widerlegen will, fragt de pudic. 22: Si propterea Christus in martyre est, 
ut moechos et fornicatores martyr absolvat, occulta cordis edicat, ut ita 
delicta concedat, et Christus est. Cypr. ep. 10,3: Quam libens (Christus) 
in talibus servis suis et pugnavit et vicit. 5: Ipse luctatur in nobis, ipse 
congreditur, ipse in certamine agonis nostri et coronat pariter et corona- 
tur. Acta Perpetuae et Felicitatis 15 (ap. Muenter, Primord. ecel. afric. 
p. 244): Alius erit in me, qui patietur pro me, quia et ego pro illo pas- 
sura sun. 

2), Dies ift auch noch gemeint, inden Origenes dem Tode der Märtyrer 
nicht blos fur fie ſelbſt, ſondern auch für Andere fühnende Kraft beitegt. In 
Num. hom. XXIV, 1; de exhort. ad mart. 30, 50), Bgl. Höfling, Die 
gehre der Alteften "Kirche vom Opfer ©, 13+ f. 


— 384 — 


hinwiefe. Vielmehr erſtrecken fidy die Merkmale der älteften Db- 
fervanz noch in die Zeiten hinein, wo jene Anſicht vom Priefters 
thum der chriftlichen Gemeindebeamten ſchon Pla ergriffen und 
ihre Folgerungen zu entwideln begonnen hatte. Diefe jüngere 
Anſicht ift bei ihrem erften Auftreten in die beitehenden Einrid)- 
tungen hineingedeutet worden; wie 3. B. die Handauflegung 
überhaupt von Firmilian von Caͤſarea (Cypr. ep. 75) dahin er- 
Färt wurde, daß in ihr die Bifchöfe den ihnen anhaftenden heis 
ligen Geift nad) dem Nechte ihres Amtes mittheilten. Wasd nun 
aber ald der urfprängliche Sinn der Handauflegung bei der Ab- 
folution der Gefallenen fich ergeben hat, das ift auch bei den 
anderen Riten, in denen die Handauflegung angewendet wird, 
wahrzunehmen. 

Die Handauflegung, welhe mit ver Taufe vers 
bunden wurde Cogl. Hebr. 6, 2; Act. 8, 175 9,16), erfcheint 
in der Apoftelgefchichte ald. das Mittel zur Erwedung der Gaben 
des heiligen Geiſtes. In der Firchlichen Tradition, welche bie 
negative Beziehung der Taufe auf die Vergebung der Suͤnden 
ftreng fefthält, wird nun die nachfolgende Handauflegung als 
Mittel des Empfangs des heiligen Geiftes überhaupt dargeftellt. 
Aber die Alteften Zeugen bezeichnen ausdruͤcklich nicht jenen Ri: 
tus, fondern das Gebet, welches durch denfelben nur begleitet 
wird, ald das Mittel der Aneignung des heiligen Geiftes für den 
Getauften. Nad der Taufe und der Salbung ) ‚wird die 
Hand aufgelegt, indem fie den heiligen Geift anruft und eins 
ladet‘ (Tert. de bapt. 8). Ebenſo erflärt Cyprian (ep. 73, 9), 
indem er den Bericht der Apoftelgefhichte (8, 17) ergänzt: Den 
Gläubigen in Samarien wurde durch Petrus und Johannes zu 
Theil, was ihnen fehlte, indem „durch Gebet für fie und Auf— 
legung der Hand der heilige Geift angerufen und über fie aus 
gegoffen wurde. Dies gefchieht jetzt auch bei und, indem bie, 


1) Welche ald ein die Taufe begleitender Akt zuerft von Tertullian (de 
bapt. 7) und Drigened (in Lev. hom, IX, 9) ermwähnt und deren Urſprung 
dunkel ift. Cie ift nicht mit der bei den effenifchen Ebjoniten üblichen Salbung 
vor der Taufe (Rec, III, 67, f. o. S. 242; Const, Ap. VIll, 42) identifch. Bol. 
Bingham, Origg. IV. p. 303 aq. 
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welche in der Gemeinde getauft werden, den Vorſtehern vorge— 
ſtellt werden, und durch deren Gebet und Handauflegung den 
heiligen Geiſt empfangen und durch das Siegel des Herrn voll 
endet werden.” Kerner heißt ed in dem fiebenten Buch der apo— 
ftolifchen Sonftitutionen in einem Taufformular: „Die Kraft der 
Handanflegung über jeden ift diefe; denn wenn nicht auf jeden 
eine folche Anrufung von dem Prieſter erfolgt, fo fteigt der 
Täufling nur ins Waffer wie die Juden, und legt blos den 
Schmutz des Leibes ab und nicht den der Seele“1). Endlich, 
um andere gleichlautende Zeugniffe zu übergehen, fagt Auguftin 
(de trin. XV, 26): „Keiner der Jünger hat den heiligen Geift 
gegeben. Sie baten nämlid, daß er auf die fomme, denen fie 
die Hände auflegten; fie felbft gaben ihn nicht. Und diefe Sitte 
beobadıtet auch jegt noch die Kirche in ihren Vorſtehern.“ Da 
alfo das Gebet der eigentlihe Inhalt der Fonfirmatorifchen 
Handauflegung ift, dad Gebet aber die allen Chriften gemein 
ſame Funktion des Gottesdienftes ift, fo hat der Vorfteher an 
der ihm vorbehaltenen Handauflegung Fein Merkmal eines be— 
fondern, ihn von der Gemeinde unterfcheidenden, göttesdientlichen 
Charafterd. Vielmehr da die Taufe nicht als Privatſache, fon- 
dern auch ald Angelegenheit der Gemeinde betrachtet wurde 2), 
fo kann das Taufgebet des Vorſtehers, welches von der Hands 
auflegung deffelben begleitet wurde, auch nur als das Gebet der 
ganzen Gemeinde vorgeftellt werden. Und zwar erfchien das Ges 
bet ald das der ganzen Gemeinde, gerade a es der ſie vers 
tretende Vorſteher abhielt. 

Nach dem, was wir über bie F— bei der Abs 
folution und bei der Taufe ermittelt haben, fönnen wir nicht 
erwarten, daß die Handauflegung in der Ordination 











1) Const, Ap. VII, 44: "Exaorov j duvauıs ın5 xego9tolas farıy 
«urn, £av yap un eis $eraroy 10V1w» enlzAnoıs yErynıcı naga 1oÜ EUGE- 
Bous leg&wg tosavın 15, Es ‚ddp ‚uövo» zaraßalveı ö Panıuldusvos, “sg 
lovdaioı, zai anorideras uivo» 109 ÖUno» 100 GWuerog, ou 10» ÖUnov 
Tas wuxis- 

2) Juftin (Apol. I, 61) erzählt, daß die Katehumenen vor der Taufe 
tͤxes dal 18 xai alıeiv Yaoıevonıes napa ToU HEOV IWy ngonuagrnuevwy 
aysaıy Jdiddazorımı, nor auyavyoutrmr zai Quvynotsvoy 
10» aulıois, fneııa ayovım Ügy’ Huwv, Evde Üdwo Earl xıd. 


RNiiſchl, Alllath. Kirche. 2. Auf, 25 
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urſpruͤnglich die Mittheilung des goͤttlichen Geiſtes von Perſon 
zu Perſon bedeutet habe. Wenn nämlich die aͤlteſte chriſtliche 
Anſchauung mit der ordnungsmaͤßigen Vollziehung der Taufe und 
der Abſolution durch die Kleriker feine Anerkennung eines fpe- 
cififch priefterlichen Charakters verband, fo [Aßt die Handaufle⸗ 
gung auch bei der Ordination nicht auf die Borausfegung einer 
mittferifchen Stellung der Kleriker fchließen, weder ald Qualität 
des BVerleihenden, noch ald Gegenftand der Verleihung an ben 
Drdinanden. Freilich ift in Hinſicht der Drdination der fchärfite 
Unterfchied nicht nur zwifchen dem Kleriker und dem Laien, fon- 
dern unter den Etufen des Klerus felbit feſtgeſtellt. Die Drdi- 
nation gilt als ausſchließliches Vorrecht bed Biſchofs ). Wenn 
dieg nun nicht erft in der Zeit des Hieronymus, fondern gewiß 
fchon in der Zeit Cyprians ald Ausdrud der mittlerifchen Stel» 
[ung gemeint war, weldye im eigentlichen Sinne dem Biſchof, 
und den uͤbrigen Klerikern nur durch ihn zukommen ſollte, ſo iſt 
es zunaͤchſt eine ſeltſame Ausnahme, daß bei der Ordination 
eines Presbyters ſaͤmmtliche Presbytern mit dem Biſchof die 
Hände auflegen follten?). Ferner aber wird bie Annahme, daß 
der Bifchof in der Ordination gemäß feinem yerfönfichen Beſitz 
des heiligen Geiftes anf den Ordinanden wirfe, dadurch wi: 
verlegt, daß auch bei der ordinatorifchen Handauflegung dad 
Gebet ind Mittel tritt, und nad) der befannten Regel Auguftins 
als das eigentliche Vehikel der in der Ordination auszuäbenden 
Wirkung erfcheint. Dies ift der Fall Act. 6, 65 13,35 und 
wenn 14, 23 die Einfegung von Presbgtern unter Gebet erfolgt, 
-ohne daß die Handauflegung erwähnt wird, fo werden dadurch 
Diejenigen Stellen des N.T. aufgewogen, in denen bei einer fo 
zu nennenden Ordination die Handauflegung ohne Gebet erwähnt 
wird (2 Tim. 1,65 1 Tim. 4, 14). Uebrigens fehlt es auch nicht 


1) Hieronym. ep. 85: Quid enim facit excepta ordinalione episcopus, 
quod presbyter non faeiat? 

2) Concil Carthag. IV (a.419) e. 3: Presbyter eum ordinatur, epi- 
scopo eum benedicente ei manum super caput eius tenenie, eliam Omnes 
presbyteri, qui praesentes sunt, manus suas juxla manum episcopi super 
caput illius teneant. 
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an fpäteren Zeugniffen dafür, daß das Gebet bei der Orbination 
der eigentliche Inhalt der Handauflegung war’). Endlich aber 
giebt die Ältefte Darftelung der Ordination (Act. 6) den ur⸗ 
fprünglihen Maaßſtab für die Beziehung der Ordination auf 
die Amtsgabe an die Hand. Denn nicht wird der apoftolifchen 
Handauflegung die Mittheilung des heiligen Geiftes zugefchrie- 
ben, fo daß das übernatürliche göttliche Net Des Amtes und 
des Amtsträgerd auf die Ordination gegründet wäre; vielmehr 
fordern .die Apoftel, daß fich die Wahl auf folche Männer richte, 
welche voll heiligen Geiltes und Weisheit feien. Die Amtes 
gabe ijt alfo in dem zu Ordinirenden vorausgefegt. Wenn ferner 
Barnabas und Paulus durd Gebet und Handauflegung der 
Propheten und Kehrer in Antiochia zu ihrer Miffionsreife aus— 
gerüftet wurden, fo ift doc die Annahme unmöglich, daß diefels 
ben, welche fchon im Miffionslehrgefchäft fich bewährt hatten, 
und ald Apoftel anerfannt waren, erft durch diefe Ordination 
die zum Miffionsberuf nothwendige Gabe des heiligen Geiftes 
empfangen hätten. Wenn nun aber gemäß diefer urfprünglichen 
Deutung der ordinatorifchen Handauflegung die göttliche Befaͤ— 
higung ald Grund des Amted vorausgefegt war, und nicht mit- 
getheilt werben follte, fo begründet die Ordination der Gemeindes 
beamten urfprünglich auch nicht den Unterfchied eines befondern 
gottesdienftlichen oder priefterlichen-Standes von der übrigen 
Gemeinde. 

Allerdings ift nicht zu verfennen, daß ein Standegunters 
fhied zwifchen Beamten und Gemeinde mit dem erften 
Auftreten des Gemeindeamtes gegeben war. Die Erörterungen 
des römifchen Glemend gehen unzweifelhaft darauf aus, den 
Standesunterfchied der Beamten gegenüber der Gemeinde zu fichern. 
Denn wenn ed gegen das zugleich göttliche und naturgemäße 
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1) Recogn. Clem. 111,66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, ul inculpabiliter episcopatus sui servaret olficium. In der Parallel: 
ftele der clem. Homilieen 111, 72 ift dad DOrdinationsgebet des Petrus in dem 
angegebenen Sinne ausführlich mitgetheilt. Das achte Buch der apoftolifhen 
Couſtitutionen enthält Ordinationdgebete für alle Merifalen Grade, Kap. 5.16. 
18. 20. 21. 22, 
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Recht ift, daß ein Gemeindeglied die den Beamten vorbehaltenen 
gottesdienftlichen "Funktionen ausübt, und wenn die Beamten le- 
benslaͤnglich beftellt find, fo ift durc, Diefe beiden Merkmale des 
Amtes die Anerfennung eines Beamtenftandes ausgedrüdt. Zus 
gleich ift nicht zu leugnen, daß ter einzelne Beamte durdy die 
Ordination in die Rechte eingeführt wurde, welche nad) göttlis 
cher (aber naturgemäßer) Drdnung den Unterfchied der Be: 
amten gegen die Gemeinde begründen. Allein darin liegt nicht, 
daß der Beamtenftand eine übernatärliche gottesdienftliche Qua— 
lität vor der Gemeinde voraus habe, welche ihn als unumgäng- 
lichen Heilsmittler erfcheinen ließe. 
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Es tritt nun aber die Frage und entgegen, wann, wie, wos 
durch ed gefommen ift, daß dem Stande ver hriftlichen Beamten 
der fpecififche Vorzug vor den Gemeinden beigelegt wurde, wels 
chen die Fatholifche Anficht demfelben als urfprüngliches und 
wefentliches Attribut zufchreibt ? Die Beantwortung der Frage 
hat ihre ganz befonderen Schwierigfeiten, und ed liegen mehrere 
Borfchläge zu ihrer Köfung vor. Der erfte Vorfchlag ift der, 
daß fich die Entwidelung der Anfchauung von Beamtenftande 
an die Anwendung der Namen Kingos und Ordo fnüpft, 
und daß an ihnen das Motiv jener Veränderung der Anficht zu 
erfennen feir. Der urfprünglide Einn diefer Namen ift aber 
ftreitig, fo daß eine genauere Unterfuhung derfelben nothwendig 
wird. In Hinficht auf die Bezeichnung ordo hat fidy als vor: 
herrfchende Anficht, nad; dem Vorgang von Salmafiug und 
Böhmer!), feftgeftellt, daß fie aus der roͤmiſchen Municipals 
verfaffung entlehnt ſei; und im Falle dies richtig wäre, würde ein; 
leuchten, daß jener Name nicht über den politifchen Charakter der 
Gemeindebeamten hinauswiefe, den wir ald urfprünglich aner: 
fannt haben ?). Dagegen hat Augufti die Ableitung aus dem 
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1) Walo Messalinus De episcopis et presbyteris, Lugd. Bat, 
16311 p. 38). Boehmer, Dissert. iuris ecclesiaslici antiqui p. 341. 


2) Bl. Rothe a. 0, O. ©. 155. 
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aftteftamentlichen Sprachgebrauch vorgezogen, und das Wort auf 
rasıg tegarızn zurückgeführt '), freilich ohne diefen Ausdruck in 
dem altteftamentlichen Spracgebraud; genügend nachzuweiſen, 
und die Möglichkeit feines Ueberganges ind chriftliche Gebiet 
zu rechtfertigen. Noch unflarer ift der Sinn des Wortes xA7o0g 
in feiner ausfchließlichen Anwendung auf die chriftlichen Beamten 
und jedenfalls, wie es fcheint, von beiden Erffärungen des Wortes 
Ordo gleich abweichend, obgleich fie in der Praris mit einander 
abwechfeln. Die Deutung, welche Auguftin auf die Wahl des 
Apofteld Matthias durch das Loos gründet ?), ift unzweifelhaft 
als verunglüdt zu betrachten, da jenes Beifpiel ganz allein fteht, 
und bei der Wahl von Gemeindebeamten fich nicht wiederholt. 
Ebenfomwenig paffen die von Hieronymus ?) vorgefchlagenen Ers 
Härungen. Die erfte ift völlig unverftändlich, die zweite beruht 
auf einer Uebertragung, die grammatifch und logiſch unmöglich 
it. Denn wenn diefelbe fi an Deuteronomium 10, 95 18,2 
anlehnt, wo ed vom Stamm Levi, der feinen befondern Landbeſitz 
(2.7005) befommen foll, heißt: xuoros adros #A7005 avror, fo ift 
ja nicht umgefehrt Levi felbft wiederum xAn7oos Yeov; und eben- 
fowenig fann auf diefem Wege das Prädikat des in der. chrift- 
lichen Kirche den Leviten entfprechenden Standes fich gebildet 
haben.” Um fo weniger ift died möglich, da nach altteftaments 
licher Anfhauung das ganze Volk Ifrael und nicht blos ein 
Stamm deffelben ald xr7005 Jehova's galt (Deut. 4,20; 9,29), 
und hievon in der Art auf das chriftliche Volk Anwendung ger 
macht wurde, daß xAnoovodaı, d.h. zum xAngos werben, fo viel 
bedeutet, als ſich zum Chriftenthum befehren (Act. 17, 4; Eph. 
1, 11; Ep. ad Diogn. 5: xuroızoivreg mokeız &Alnvıdag TE zul 
Baoßugovg ws Ezuoroz Erinowdn) Wenn nun aber dad Wort 
zAroovoda. urfprünglic, keinesweges die Ordination bedeutet, alfo 


1) Handbuch der riftlihen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 

2) Expositio in Psalmum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc ap- 
pellatos puto, qui sunt in ecclesiastici ministerii gradibus ordinati, quia 
Matthias sorte electus est, quem primum per apostolos legimus ordinatum, 

3) Ep. 52 ad Nepotianam: Ülerici vocantur, vel quia de sorte sunt 
domini, vel quia ipse dominus sors i. e. pars Clericorum cst, 
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auch xAnoos feinen Stand der Gemeinde ausſchließlich kann bes 
zeichnet haben, fo fuchen wir vergeblich einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener 
Befchränfung gelangt fei. Deßhalb verfuchen wir eine von den 
Deutungen der Kirchenväter unabhängige Erflärung, und glaus 
ben um fo mehr Recht dazu zu haben, als jenen Männern lexi— 
falifche Forfchung nicht wird zuzutrauen fein. 

Kinoos bedeutet Reihe, Rang. In diefem Sinne 
wird das Wort erftend auf die verfchiedenen Stufen der Zeitfolge 
angewendet. Sibyll. VII, 138: &v d& ro/rwo xAnom negıel)- 
‚ houtvov Evınvrov Oydoarog nowrng akkog nulı X00u0g Ooütaı. 
Den römifchen Bifchef Hyginus bezeichnet Irenaͤus (adv. haer. 
I, 27, 1) ale Zvvurov xAno00» Tag Enioxonıxng dıiadoyng 
ano rov anooro,mv E4ov. Ebenſo fagt Eufebius CH. E.1V,5): 
ins Ahttardgewv nagoızlas nv noooruolav Evuerng Exro 
x).now dindeyeran'). Zweitens wird das Wort auf die Unter: 
fchiede räumlicher Ordnung angewendet. Clemens Aler. (Strom. 
V, 1, 10) fpricht von ayyeloı 70V avo ν Elhnyores im 
Gegenfaß zu @ARoı ayyeroı. Pſeudoignatius (ad Ephes. 11) be; 
zeichnet den Vorrang der ephefifchen Gemeinde vor anderen durch 
den Wunfch, iva &v z.nom Epyzsolmv eigedw Tor yolorıavor, 
0) zul Tolg anoorokoıg nuvrore ovvrvecav. Die Anfhauung von 
einer Reihenfolge höherer oder niederer Stufen liegt zu Grunde, 
indem das Wort auf Aemter angewendet wird. Und zwar er: 
ſcheint daſſelbe Wort nicht in ausfchließlicher Uebertragung auf 
die Aemter in der chriftlichen Kirche. Euſebius (de vita Const. 
I, 21) bedient fich des Ausdruckes xArjoos rag Baoıkelas. In 


1) Aehnlich fcheint.der Gebrauch des Worted in einer interpolirten (f. o. 
©. 173) Gtelle der Teft. ‚der 12 Patr. zu fein, Test. Levi8: Aevi, eig Toeig 
doxas dınıgednosies 10 onfgua 0ou , &is Onueior döens zuglou EnEgy0- 
uerov' zai 6 nıcızuoag nowWıos xAngos forms zul ulyas Unto adıür 
ov yernosımı- oͤ  devtegos Fotaı ev legwovrn, 6 roltos enırimdiaeıa avıo 
uvoua xaıvor, ori Baoıleus ex zo Jovde Kyaoıngeraı xai noı,0sı feoa- 
ı8lay vEuv zaıa ıdv ıUnov Wr &dvwWr eis ndvıa 1a Lern. Indeſſen ift 
zu vermuthen, Daß gerade der für und wichtige Eap eine andere Ledart ver: 
langt. Die drei Perfonen, weiche gemeint find, find Mofed, Waren, Chriſtus. 
Dagegen ift die Beziehung der Stelle auf die drei Klaffen der chriſtlichen Kle— 
riter {Nitzsch, de test. All, patr. p, 19) nicht möglich. 
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dem ſpecifiſch⸗kirchlichen Gebrauche des Wortes begegnen wir 
zunaͤchſt dem Pluralis deſſelben, welcher die patriſtiſchen Erklaͤ— 
rungen voͤllig durchkreuzt. Hippolytus (Refut. IX, 12) ſagt von 
dem römifchen Bifchof Kalliftus: Emi rotrou 705arıo Emiozomos 
za noeoßiTego xaı dıazoror diyapıoı za Tolyanocı zudlotauodar 
eis xhnoovg. In einem Ordinationgformular in den Conslit. 
Apost. VII, 5 wird dem Bifchof die Vollmacht verliehen, dıdavaı 
zAngovs. Das Mort bedeutet hienach fomohl Amt in ab- 
stracto, al8 auch Amtsflaffe, die Gefammtheit derer, welche 
die beftimmte Etufe des Amtes einnehmen. In jenem Sinne bes 
darf das Wort eigentlich einer fpeciellen Bezeichnung des Amtes 
im Unterfchiede von den anderen. Wenn alfo Eufebiud cH. E. 
VII, 2) fagt, daß der römifche Bifchof Lucius Ireyurıy reievrwv 
ueradiöwor Tov zA7E0v, fo erfcheint der Ausdrud nur als ab» 
gefürzt im Vergleich mit den Worten des Irenaͤus (adv. haer. 
II, 3,3): viv dwderurw ronm Toy rg Enıoxonns ano row 
anoorohwy zartzeı xAn00v Eheidegos. Demnach iſt auch die 
Bezeihnung des Apoftelamtes ald 0 xıAm7o00g rTijs diuzoviug 
zavrns (Wet. 1, 17.25) auf den vorliegenden Sprachgebraud; zu- 
rüdzuführen. Der Gebraucd des abftraften Wortes für Amt zur 
Bezeichnung der durd) dad Amt ausgezeichneten Standesperfonen 
ift in Uebereinftimmung mit der Anwendung der Begriffe za rein 
und magistratus. Vermittelft diefer Vertauſchung gewinnt das 
Wort die gangbare Bedeutung der Gefammtheit derer, welche 
mit einem Amte befleidet find, weldye durch einen befondern 
Standesunterfchied ber Gemeinde gegenüberjtehen. Aber vor dem 
abfoluten Gebraud; ded Wortes Klerus für den Beamtenftand 
in concreto findet fich der Ausdruck auch zur Bezeichnung einer 
andern Klaffe von ausgezeichneten Perſonen, der Märtyrer. In 
dem Schreiben der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. 
H.E. V, 1,4. 20) wird zweimal der xAngos rov uagrigor 
erwähnt, der Stand der Märtyrer, zur Bezeichnung ihrer Ge: 
fammtheit. Wenn alfo das Wort in dem Sinne von Stand 
auf eine beftimmte Art von Mitgliedern der hriftlichen Gemeinde 
angewendet wird, wenn ferner in bdiefem Einne der Plural 
xıngor möglich ift, fo erflärt fi) bienach der Gebrauch diefes 
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Ausdrucks in dem Ausſpruch des Petrus: und’ os yarurvgietov- 
TEs TOv ν, alla rUnoı yıroıevor tov aoruvlov (1 Petr. 
5,3). Der Wechfel der beiden Ausdruͤcke in dem Cap läßt fie 
beide als fachlich gleich erfcheinen. Die Stände aber bilden die 
Gemeinde; die Heerde zerfällt in Stände. Daß Petrus dies Ver; 
hältniß im Auge hat, ergiebt fid aud) daraus, daß er von ber 
Verpflichtung der Vorfteher gegen die Stände in der Gemeinde 
auf den Gehorfam der Juͤngeren gegen die Nelteren, alfo auf 
die Pflicht des einen Standes gegen den andern übergeht. Das 
erfte Beifpiel ') des abfoluten Gebrauchs des Wortes findet ſich 
in der Schrift des alerandrinifchen Clemens, z/s 0 owLduevog 
nhovgıog cap. 42. Er erzählt, der Apoftel Sohannes habe von 
Ephefus aus die Umgegend bereift, önrov iv Enmioxonovg zaru- 
ornowv, ömov dE Ökug Exxinolag douoowv, Onov de zinom 
Eva YETIıIa KÄNOWCWY TÜV Uno ToU nVeiuatog Onual- 
vouevor. In dieſer Stelle weift übrigens das Zeitwort x noovv 
deutlich auf die von und als Grundlage nachgewieſene Bedeutung 
von xAn905 als Reihe zurüd, Da für eine Wahl der Gemeinde- 
beamten durch das Loos alle fonftigen Beweife fehlen, und da 
in dem vorliegenden Sape die Einfegung einer Mehrzahl von 
enioronoı durch den Apoftel ohne jene Methode erwähnt wird, 
fo fallt jeder Grund hinweg, daß bei der Wahl einzelner Be- 
amten dad Mittel des Looſens angewandt fein follte, zumal bei 
diefer Deutung ein Pleonasmus vorausgefegt würde. Es ift 
vielmehr zu erflären, daß Johannes an einzelnen Drten mehrere 
Deamte zugleich eingefegt, an anderen Drten, wo fchon ein 
Kollegium beftand, dem Beamtenftarde je ein Mitglied einge 
reiht habe. 

Innerhalb des Tateinifchen Sprachgebietes ift demnach ordo 
nur für Veberfeßung von xAn7oos zu halten. Deßhalb 
fehlt bei Tertullian eine nähere Beftimmung des Wortes nicht, 
fondern meiftens ift ordo ecclesiae oder ecclesiasticus (de monog. 
11, de exhort. cast. 7. de idololatria 7), oder sacerdotalis (de exh. 
cast. 7) gefagt; nur in dem Falle ift dad Wort ordo ohne nähere 


1) Die nähften Zeugen find Tertullian, Hippolytus und Cyprian. 
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Bezeichnung der plebs entgegengefeßt, wenn biefelbe unmittelbar 
vorhergegangen war (de exh. cast. 7). Darum ſchon ift die Hers 
leitung des Begriffes aus der römifchen Etadtverfaffung unwahr⸗ 
fcheinfich, noch mehr darum, weil Tertullian von ordines eccle- 
siastici fpricht (de monog. 12), unter denen der ordo viduarıım 
nicht zu vergeffen iſt). Diefe ordines find allerdings bei Tertullian 
der plebs entgegengefeßt, ebenfo wie #A 7005 dem Aaoc, jedoch nur 
dem fonventionellen Sprachgebrauch nad. Denn ebenfo, wie im 
erftien Petrusbriefe die zAnooı das mormeovr ausmachen, kehrt 
ber urfprängliche Tateinifche Spracgebraud bei Kieronymus 
wieder, indem er quinque ecclesiae ordines, episcopos, presby- 
teros, diaconos, fideles, catechumenos aufzählt ). Wenn in 
fpäterer Zeit der urfprüngliche Sinn von xi7005 fich auf diefe 
Weiſe nicht mehr geltend macht, fo gefchieht ed, weil gleichbes 
deutende Worte rakıs, rayıa, vorhanden waren, deren Anwen⸗ 
dung darum ausfchließlich ftattfand, weil dad Verſtaͤndniß des 
technisch gewordenen Wortes xA7005 verloren gegangen war ?). 
Auf dem lateinischen Sprachgebiet, welches Feine Auswahl gleich“ 
bedeutender Wörter darbot, mußte ordo zur Bezeichnung fowohl 
der hervortretenden höheren Rangklaſſen, als auch aller Klaffen 
in der Gemeinde ausreichen. Aus diefer Betrachtung ift das 
Nefultat zu ziehen, daß die Entgegenfegung zwifchen #4700s, 
ordo und %aoc, plebs, zwifchen dem Beamtenftande und der Ges 
meinde an fi nicht über diejenige Verfaffung der Gemeinde 
hinausgreift, welche als die urfprüngliche nachgewiefen ift. Daß 
die Vertreter der Gemeinde, welche mit deren Leitung beauftragt 
find, als „Stand“, oder als „Staͤnde“ der Gemeinde entgegenges 
feßt werden, und daß die Grenze der Befugniffe Beider feftfteht, 
deutet auf feine befondere gottesdienftliche Qualität der Standes— 
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1) Ad uxorem I, 7; cf. Recogn. Ulem. VI, 15. Wie mag der ent: 
fprechende griechiſche Ausdruck des Originals gelautet haben? In der Parallel: 
ftelle der clem. Hom. 11,35 fteht 1a xnoıxa. 

2) In lesaiam 1. V, cap. 19, 18. 


3) Euseb. demonstr. evang. VII, 2 zählt rof« xa9’ &xaoınv Exeln- 
olay rayuarı, Borfteher, Gläubige, Katechumenen. Bol. in demfelben 
Sinne Clem. Rom. ad Cor. äl: Exagros &r ı0 2dlw Tayuerı Euiyapı- 
vreltw JEW. 
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verfonen hin. Es iſt hiemit ebenfo beftellt, wie mit den politis 
ſchen Standes: und Amtsunterfchieden. Denn auch das chriftliche 
Gemeindeamt, welches fich ald Stand geftalten mußte, ift urs 
fpringlich nicht aus einem gottesdienftlichen, fondern aus einem 
focialpolitifchen Bedürfniffe der Gemeinde hervorgegangen (f- o. 
©. 358). Obgleich alfo im fpätern Sprachgebrauche xA7005 und 
ordo die Beamten gerade in Beziehung auf ihren fpeciftfch pries 
fterfichen Charakter bezeichnen, fo ift der Fortfchritt dazu weder 
durch jene Namen urſpruͤnglich ausgedruͤckt, noch von denfelben 
fhon von Anfang an vorausgefekt. | 

Der andere Vorſchlag begründet die Veränderung in ber 
Anficht von dem Gemeindeamt auf den Eintritt ded Priefters 
titels für die Klerifer. Den im zweiten Jahrhundert vors 
gehenden Ruͤckſchlag des Chriftenthums auf den Standpunft des 
A. T., das heißt die Feftftelung des Fatholifchen Chriſtenthums 
leitet Neander fogar von der Anerkennung bes Prieſterthums, 
der nothwendigen aͤußerlichen Vermittelung zwiſchen den Menſchen 
und Gott durch die Kleriker ab; und erklaͤrt die Aufnahme die— 
ſes Elementes namentlich in judaiſtiſchen Kreiſen für leicht vers 
ſtaͤndlich ). Wir haben den Ruͤckſchlag des Chriftenthums in 
die Gefetlichfeit nicht aus der Priefteridee, fondern aus ber 
mangelhaften Dispofition des Heidenchriſtenthums zum Verftänds 
niß der chriftlichen Grundideen begriffen cf. 0. ©. 282), und 
haben auch die Vermuthung Neanders in Betreff des Auftres 
tens des fpeciellen Prieitertiteld für den Klerus nicht beftätigt 
gefunden. Denn die Teftamente der zwölf Patriarchen, auf welche 
fih Neand er beruft, befchränfen das neue Priefterthum ebenfo 
wie der Hebräerbrief auf die Perfon Chrifti (f. o. ©. 176); und 
die effenifchen Ebjoniten haben, indem fie die Taufe als Gegen— 
bild ter Dpfer des A. T. betrachteten, jeden Anfag zur Erneues 
rung des Gedankens von Dpfer und Priefterthum unter den 
Chriften abgefhnitten ?). 


1) Ang. Geſch. der hriftl. Mel, und Kirche (2. Ausg) I. ©. 332. 
2) Nur ein einziged Mal, in den Anabathınen (Rec, 1,48), wird Ehri; 


find ald Hoherpriefter bezeichnet: Post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex 
aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis baptismi Alius 
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Allerdings erfiheint in der fpecififchen Bezeichnung der Kles 
rifer ald Priefter eine Veränderung des Verhältniffes zwifchen 
Klerus und Gemeinde im Vergleich mit der urfprünglichen Faſ— 
fung defjelben. Aber das erfte Auftreten dieſes Sprachgebrauchs 
bezeichnet nicht einen in ſich vollendeten plößlichen Umfchmwung 
jenes Verhaͤltniſſes. Tertullian ift der erfte Zeuge für jenen 
Sprachgebrauch. Ihm gilt der Biſchof ald sacerdos (de pudic. 
21); da aber aud; die Presbytern an jenem Titel theilnehmen 
(ordo sacerdotalis, de exh. cast. 7), fo heißt der Biſchof summus 
sacerdos (de bapt. 7), pontifex maximus (de pudic. 1). Hippo 
lytus, der Biſchof eines fchismatifchen Theiles der römifchen 
Gemeinde, bezeichnet fein apoftolifches Amt als das der doyıega- 
zeia te za dıdaozarda (Refut. omn. haer. ]. prooem.). Cyprian 
enthält fich diefer Steigerung des Titels; sacerdos ift bei ihm 
die übliche Bezeichnung des Bifchefs, und feine Amtögenoffen 
nennt er consacerdotes; aber er umfaßt auch die Presbytern mit 
demfelben Ausdruck (cum episcopo sacerdotali honore coniuncli; 
ep. 61, 2). In den fech8 erften Büchern der apoftolifchen Gons 
ftitutionen ift der Bifchof überwiegend als tegeis (I, 34. 35. 36; 
111, 9; VI, 15.18), einigemale als doyıegeig (11, 27.57) bezeichnet. 
Wenn num feit der Zeit, welcher diefe Schriften angehören, ber 
Titel ftehendes Präpdifat der Vifchöfe und Presbytern wird, fo 
ift zur Beurtheilung feiner Bedeutung bei den genannten Kirchens 
lehrern Folgendes zu beachten. Tie nächte Norausfekung zur 
Bezeichnung der chriftlichen Kferifer als Priefter hat fchon der 
römifche Clemens ausgefprocen, indem er den Unterſchied zwifchen 
den Presbytern, die den Gottegsdienft leiten, und der Gemeinde 
dem altteftamentlichen Unterfchied zwifchen Prieftern und Bolt 
gleichftellte. Und doch ift ein Jahrhundert verfloffen, ehe die 
verglichenen Aemter identiftcirt worden find. Sn der Zwifchens 
zeit hat Suftin (Dial, 116), in der Gegenüberftellung der chriftli- 
hen und der jüdifchen Opfer, nur die Chriften überhaupt als die 
wahren DIEBE bezeichnet, welche überall gottgefällige und reine 
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a deo ——— est. Died iſt offenbar eine Reminiscenz aus dem Hebräer— 
briefe (5,5.6; 1,5), welche aber auch nichts weniger ald eine Fortſetzung des 
Prieſterthums Eprifti begründet. 


- 396 — 


Dpfer darbringen. Auch die Ausſagen des Irenaͤus über bie 
chriftlichen Opfer ftellen indirekt immer die ganze Gemeinde, nie 
einen befondern Stand berfelben ald Subjekt der Darbringung 
dar, und außerdem befennt er fich zu dem Grundfage, daß alle 
Gerechte priefterlichen Rang haben (adv. haer. IV, 8, 3). Der 
falfche Ignatius, der den Klerus möglichft hoch ftellt, und der 
den Abenpmahlstifch als Dpferaltar Fennt, weiß nichts vom 
fpecififchen Prieſterthum der Klerifer. Origenes dagegen bezeugt 
wieder das allgemeine Priefterthum ber Chriften ald Korrelat ber 
chriftlichen Opfer Cin Levit. hom. IX, 1). Und wenn derfelbe einiges 
male unter der Gemeinde Perfonen heraushebt, denen er in einem 
fpeciellern Sinne priefterlihen Charakter zufchreibt, fo meint er 
damit nicht Inhaber eines öffentlichen Amtes, fondern Inhaber 
folher Gaben des heiligen Geiftes, durch welche ihnen eine be 
fondere religiöfe Aftivität, auch in der geiftlichen Einwirkung 
auf Andere verliehen iſt!). Endlich aber Tertullian felbft ver 
tritt in verfchiedenen Fällen das Recht und die Pflicht des all» 
gemeinen Priefterthums mit aller Entfchiedenheit (de orat. 28; 
de bapt. 17; de monogam. 7.12; de exhort. cast. 7). 

Ald das Opfer, welches diefem allgemeinen 
Priefterthum entfpricht, betrachtet das chriftliche Alters 
thum übereinftimmend in ſich und mit der Anficht der Apoftel das 
Lob- und Danfgebet zu Gott und die um Gottes willen 
ausgeuͤbte Wohlthätigfeit gegen die Brüder?). Es ift fchon 
berührt worden, daß auch die regelmäßigen gottesdienftlichen 
Zuſammenkuͤnfte der hriftlichen Gemeinden durch die Verbindung 
jener beiden Elemente fich zu Opferhandlungen geftalteten, indem 
die zum Unterhalt der Vorfteher, der Wittwen und der Armen 
dargebrachten Gaben vermittelft des Danfgebetes Gott überreicht 
wurden. Wie nun überhaupt jeder Speifegenuß durch Dank 
gebet gegen Gott geheiligt werden follte (Röm. 14, 6; 1 Tim. 


1) In Ies. Nav. hom. X, 1.3; II, 1; in loann. tom. I, 3; de orat, 28. 
Bol. Höfling a. a. O. ©. 156 ff. 
... DD t Petr. 2,5; Jat.1, 27; Phil.4, 185 Hebr. 13, 15. 16. — Die voll: 
fändigen Nachmeifungen der patriftifhen Anfihten fiehe bei Höfling, Die 
Lehre der älteften Kirche vom Opfer im Leben und Kultus der Chriften. 
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4,3—5), fe treten auch das Brot und der Wein, die zum Herrn⸗ 
mahle verwendet werben, durch die darüber ausgefprochene Dank— 
fagung unter die Kategorie eines Opfers. Sofern aber jene 
Gegenftände durch das über ihnen gefprochene Gebet um die Hers 
abfunft des heiligen Geiftes als Leib und Blut Chriſti darge— 
ftellt und zum Genuffe dargeboten werden, wird auf fie auch von 
Zertullian noc nicht der Begriff ded Opfers angewendet. Als 
Brot und Wein find die Gegenftände geopfert, als Leib und Blut 
Shrifti find fie nicht geopfert, fondern werden fie genoffen. Alfo 
wenn man vermuthen follte, daß Tertullian deßhalb den SPriefter> 
titel auf die Gemeindevorfteher übertragen habe, weil er einen 
neuen Begriff vom Abenpmahlsopfer gebildet hätte, fo findet man 
ſich getäufcht. KXertullian hat freilicdy nad) einer andern Seite 
hin den Opferbegriff entwicdelt, indem er die Adfefe, namentlich 
das Faften, die freiwillige Ehelofigfeit und die Verzichtleiftung 
auf die zweite Che ale Opferdienſt darftellt ’). Jedoch der ftas 
tutarifche Charakter, weldyen Tertullian der Aöfefe verleiht, die 
im richtigen fittlichen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus die 
Darbringung der Leiber ald Opfer verlangt (Rom. 12, 1), ers 
flärt durchaus nicht die Firirung des Prieftertiteld für die Ge— 
meindevorfteher 2). Denn weder wird diefe adfetifche Lebensweiſe 
gerade bei den Klerifern vorausgefegt, noch ausfchließlid von 
ihnen gefordert. Mit feinem Worte wird angedeutet, daß die 
Klerifer deßhalb Priefter find, weil fie etwa nad) der Vorfchrift 
des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Che eingehen durften ; 
fondern umgefehrt muthet Tertullian der Montanift allen Laien 
nach vorgeblich moſaiſchem Nechte ?) die Monogamie zu, weil fie 
Priefter fein und das mofaifche Prieftergefeg auf fie Anwendung 
finde. Die asfetifche Gefeglichfeit, welche Tertullian auch in 
feiner vormontaniftifchen Zeit vertritt, ift nicht der Grund für 
die bei ihm wahrnchmbare Verfchiebung der Idee des chriftlichen 

1) De resurr. carn. 8; de ieiun. 16; de cultu fem. 11,9; ad uxor I 
7; de virgin. vel. 13. 

2) Worauf Harnad (Der driftl. Gemeindegotteödienft im apoftol. und 
alttathol. Zeitalter ©. 343 f.) in unklarer Weife hinzudeuten fcheint. 


3) De exhort. cast. 7; Cautum est in Levitico: Sacerdotes mei non 
plus nubent. ©. die folgende Anmerkung. 
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Prieſterthums, fondern auch nur eine Folge und ein Merkmal 
von einer tiefer liegenden Veränderung. 

Die Abweihung Tertullians von denfrüheren 
in Hinfiht der Priefteridee befteht nicht darin, daß er 
den Gemeindevorftehern, die er Priefter nennt, deutlich fchon den 
fpecififchen gottesdienftlichen und mittlerifchen Charakter beilegt, 
dem gemäß fpäter die Vollmacht, an Stelle Gottes Sünden zu 
vergeben, gerade als ein Hauptattribut des bifchöflichen Priefter- 
thumes galt. Nach diefen Maapftabe dürfte fein Sprachgebrauch 
vielleicht nur als eine Spielerei mit altteftamentlichen Analogieen 
erfcheinen. Allein diefe Benennung ift darum nicht zufällig, und 
darum nicht bedeutungslos, weil dem Tertullian der richtige 
Sinn und das urfprüngliche Verftändniß des allgemeinen chrifte 
lichen Prieſterthums fehlen. Die Lebendigleit diefer Idee iſt bes 
dingt durch die Lebendigkeit und Klarheit der Idee der Wieders 
geburt. Wir wiffen aber, daß weil das richtige Verſtaͤndniß der 
Idee der Rechtfertigung durch den Glauben verloren gegangen 
war, das chriftliche Leben nach Fatholifcher Auffaffung feinen 
Schwerpunft auch nicht mehr in der Gewißheit der Wiedergeburt 
fand, fondern zwifchen den Normen des neuen Geſetzes und den 
Kräften der faframentalen Berrichtungen ſich bewegte Ci. ©. 
©. 335). Deßhalb war aber aud) das Prieſterthum als Attris 
but des Wicdergeborenen nicht mehr ficher geftellt. Und gerade 
bei Zertullian nehmen wir die Merfmale der Verfnöcherung dies 
fer Idee wahr. Sie ift ihrem urſpruͤnglichen Sinne nach der 
Ausdrud der tiefjten und im lebendigften Selbftgefühle fidy dars 
ftellenden religiöfen Freiheit. Indem aber Xertullian einerfeitd 
die Taufe ald den ftatutarifchen Aft der chriftlichen Priefterweihe 
bezeichnet und andererfeitd unter Anwendung des mofaifchen Ges 
feßes den Chriſten als Priejtern die Pflicht der Monogamie aufs 
erlegt '), fo ande er jene Idee dem Schema des Gegenfates von 


1) De —* 7: Prohibet lex sacerdotes denuo nubere. — Nos 
autem lesus summus sacerdos et magnus patris de suo vestiens, quia qui 
in Christo tioguniur, Christum induerunt, sacerdotes deo patri suo fecit, 
secundum loannem, — Üerte sacırdoles sumus a Christo vocati, monoga- 
miae debitores, ex prislina dei lege, quae nos tunc in suis sacerdotibus 
prophetavit, 
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Gefeg und Saframent Preis, in welchem fie zerfegt und ihrer 
eigentlichen Bedeutung beraubt wird. Alfo weil die Idee vom 
allgemeinen Priefterthbum verblaßte und ihren Werth verlor, deß⸗ 
halb ergab ſich das Bedürfniß nach einem Priefterthume der Kle- 
rifer; aber weil Zertullian doch noch überhaupt an dem Priefter- 
thum der Laien ein Antereffe hatte, deßhalb ift bei ihm der fpe- 
cififche Charakter des Ferifalen Priefterthums noch nicht entwidelt. 
Diefes erft in Folge des Montanismus erreichte Ziel ift demnach 
nicht aus dem gefeglichen Geift der Fatholifch werdenden heiden- 
riftlichen Kirche zu erklaͤren ); fondern die gefegliche Auffaffung 
des Chriftenthums ift ebenfo wie der Trieb nach einem fpeciftfchen 
Prieſterthum Folge davon, daß die durch feinen richtigen Bes 
griff der Rechtfertigung fichergeftellte Sdee der Wiedergeburt abs 
handen gefommen war. 

Die Veränderung in der Stellung zwifchen Klerus und 
Gemeinde, deren Beginn bei Tertullian wahrgenommen worden 
it, hat zu ihrer Bollendung verfchiedener mitwirfender Bedin— 
gungen außer dem oben erörterten Örunde bedurft. Dazu gehös 
ren, außer dem Streit zwifchen der Kirche und den Montaniften, 
Die Auseinanderfegung der Aemter des Biſchofs und des Pres- 
byters und die Erhebung des erftern Amtes zum Kirchenant. 


DL Bifehof und Presbyter. 


Es kann feinem Zweifel unterworfen ſein, daß innerhalb 
des neuen Teſtamentes Enozonog und nosoßiregog Titel deffels 
ben Amtes find, und daß defhalb in der erfien Zeit mehrere 
Enioxonoı Einer Gemeinde angehört haben (f. v. ©. 350)/ Diefe 
Thatfache ift nicht nur von Eregeten der alten Kirche, fondern 
auch Yon manchen Fatholifchen Auftoritäten das Mittelalter 
hindurdy anerfanunt worden ). Den Grund der Einrichtung dies 
ſes Follegialifchen Vorſtandes braucht man nur in der Rüdficht 
auf die Autonomie der Gemeinde und in dem Borbilde der Sy— 


1) Bie Harnad will a. a. D. ©. 345. 


2) Bei Rothe a. a. DO. ©. 206— 217; Giefeler, Kirchengeſchichte 
1, 1, ©. 115. 
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nagogenverfaffung zu fuchen. Denn die Hypothefe hat fich nicht 
bewährt, daß die Mehrheit der Vorfteher urfprünglich der in 
größeren Städten beftehenden Mehrheit der Hausgemeinden ent- 
fprehe, daß das Amt der Vorfteher demnach urfprünglich mo— 
narchifchen Charakter getragen habe, und daß derfelbe dem kolle— 
gialifchen Charakter erſt gewichen fei, ald die Stadtgemeinden 
aus den Hausgemeinden zufammenwuchfen !). 

Diefe urfprüängliche Berfaffung der Öemeinde 
unter einer Mehrzahl von Epiffopen oder Presbytern hat ſowohl 
innerhalb der apoftolifchen Zeit Beftand behalten, ale 
auch noch längere Zeit danadı fortgedauerr.1# Für die Zeit der 
Wirkſamkeit des Apofteld Sohannes in Kleinafien bezeugt es 
Slemend von Alerandria, indem er (Quis div. salv. 42; f. o. 
S. 392) angiebt, der Apoftel habe die Umgegend von Ephefug 
befucht, „um bier Epiffopen einzufegen, dort ganze Gemeinden 
einzurichten, dort dem Klerus je einen der vom Geifte Bezeicdynes 
ten hinzuzufügen.” In dem Verhältniß diefer verfchietenen Ge— 
fhäfte zu einander liegt die Gewähr, daß in dem erften Gliede 
nur die Anftellung einer Mehrheit von Epifkopen in Einer Ge— 
meinde ausgefagt ift. Und in der an jene Notiz angefnüpften 
Geſchichte von dem Süngling, den Sohannes einem Gemeindes 
vorfteher befonders empfohlen hatte, der aber Räuber geworden 
war, und den der Apoftel perfünlich wiedergewann, wechfeln die 
beiden Amtstitel fo, daß der, den Sohannes als Enioxonog aus 
redet, von dem Erzähler ald mgeoßiregog eingeführt wird. 

Diefelbe Form der Verfaſſung fett nun ferner in der nach— 
apoftolifchen Zeit der römifche Clemens voraus. Er bedient 
ſich zunächft zur Bezeichnung der Vorfteher des aus dem Hebräers 
brief entlehnten Prädifates yorueror 2). Die in den angeführs 
ten Stellen daneben erwähnten mosoßurego: bedeuten nun nicht 








1) Vgl. Kift, Ueber den Urfprung der bifhöflihen Gewalt in der chrift: 
lihen Kirche, in Verbindung mit der Bildung und dem Zuftande der früheſten 
Ehriftengemeinden (aus dem Holandifchen), in Illgens Zeitſchrift für Die bie 
ſtoriſche Theologie 11, 2 (1832). Dagegen vgl. Rothe a. a. O. ©. 193 — 206. 

2) Cap. 1: “Ynoraogousvos voig nyovulvors Uuur, xai Tuumv 
1m» xadnxovoay dnov&uurtss 1015 nap' ‚univ ngeopvı£gaig. Cap. 21; Tevg 
ngonyovusvous nuwr aldeadwutr; 10.5 ngEOBUrtgoUg Zum T1ujawuey, 
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etwa eine zweite Amtsklaſſe, fo daß unter den Fuͤhrern die fpe- 
cififchen Bifchöfe zu verftehen wären. Denn der fpeciftfche Bifchof 
ift immer in der Einheit; und die von Clemens erwähnten Ael- 
teften find wegen der an beiden Stellen folgenden, auf die jüns 
geren Gemeindeglieder bezogenen Aeußerungen deutlich genug als 
die bejahrten Perfonen in ber Gemeinde von den Beamten un 
terfchieden. Ferner nennt nun Clemens ald Beamte ausdruͤcklich 
nur Enlozonoı zal dıazovor (cap. 42; f. o. ©. 347); fann alfo 
nicht als Zeuge für das Beftehen Eined Bifchofd neben einer 
Mehrheit von Presbytern angefehen werden; Vielmehr da er an 
einem andern Drt Presbytern ald die Darbringer der Gaben, 
d. h. ald die Verwalter des im Gebet und Almofenopfer beftes 
henden Gottesdienftes nennt '), fo können diefelben mit den 
obengenannten Epiffopen nur für identifch gehalten werden. Und 
die Presbytern erweifen fich als identifch mit den zyoluevo:, weil 
an anderen Stellen (cap. 47. 54. 57) der pflichtmäßige Gehor- 
fam auf die Presbytern gedeutet wird, welcher in den oben mit— 
getheilten Stellen auf die nyoduevor bezogen war. Der Sprad)- 
gebraud) des Klemens ift durchaus identifch mit dem neuteftas 
mentlichen; die Thatfache, welche verhandelt wird, ift deutlich 
als Auflehnung gegen die Presbytern bezeichnet; Klemens ift 
alfo Zeuge für das Fortbeftehen der in der apoftolifchen Zeit 
geltenden Gemeindeverfaffung. Denn daß ſchon eine Veränderung 
eingetreten, und fchon ein einheitlicher Epiffopat zu Recht beites 
hend gewefen fei, wird von Rothe mit den Andeutungen des 
Briefes nur durch die Unterftelung in Einklang gebracht, daß 
der Bifchof von Korinth gerade geftorben, und daß durch fernen 
Tod die Unordnung in der Gemeinde hervorgerufen fei. 


1) Cap. 44: Kal of dndorolo, zuwvr Eyvmoav dia zov xuglou 
zum» I. Xo., Örs Egıs Zora Eni 100 Ovduarog 155 Enıazondg. Jıc 
1avınv oir Tv alılavr noöyvwow £lhmpdıss ıeltiavy xarloınoev Toug 
ngoesonufvoug (Cap. 42: Enıcx snovs xai dıazövous).... “Auapıia 
0U uıxga juiv Eoıes, ay 1005 aufunıwg zal Öolws nooseveyrövrag 1a 
dwe@ 155 Enıoxonsjg anoßalwuev. Maxdgıoı of npoodoınopnoavısg 
nosoßvregos xıl. — Der Ausdruck Enıoxonn bedeutet hier nicht bios 
das Amt der Presbytern, fondern nad altteftamentlihen Sprahgebraude (Num. 
4, 16; 2 Chron. 23,18; Pf. 109,8; Aet.1,20) Amt überhaupt. Bol. Hothe 
9.0. D. ©. 400 f. 


Risfopt, Allath. Kirche. 2, Auf. 26 


Die Fortdauer der urfprünglichen Gemeindeverfaffung in 
Rom bezeugt für die erfte Hälfte des zweiten Sahrhundertd der 
Hirt des Hermas. Es find immer nur nosoßYregos (Vis. 2, 4), 
enioxonoı (Vis. 3, 5. Sim. 9, 27), zeonyovuevor (Vis. 2, 2); 
noonyolusvoı zul npwroxadedgira: (Vis. 3, 9), welde als Häup- 
ter der Gemeinde, als Inhaber der Disciplin CVis. 3, 9), und 
als Berforger der Wittwen, Waifen und Fremden (Sim. 9, 27) 
genannt werben. Allerdings erweckté die Stelle Vis. 3, 5 in der 
lateiniſchen Ueberſetzung den Schein, ald ob darin der Epiffopat 
von dem Presbyterat unterfchieden, und mit dem Apoftolate zu: 
fammengefaßt würde‘). Indeſſen wir haben gezeigt (©. 351), 
baß der Titel doctor bei Hermas nichts weniger ald ein Bor: 
fteheramt bezeichnet, die NRelativfäge find nicht auf die Apoftel 
zu beziehen, und endlich ergiebt der griehifche Text (f. a. a. D.), 
bag in der Stelle auch nicht das Amt der Diafonen berührt ift, 
fondern daß neben den Apofteln nur die Epiffopen ald Gemeinde- 
beamte, und die nicht ald Beamten zu betrachtenden Lehrer auf 
gezählt werden, welche gemäß ihrer der apoftolifchen gleichites 
henden Funktion ald Diener ded Worts (Act. 6,4) bezeichnet find. 

Während alfo der Hirt noch feine Veränderung der apofto- 
liſchen Gemeindeverfaffung darftellt, fo gewährt ver Brief des 
Polykarp an die Philipper den Cindrud, daß um die Mitte 
bed zweiten Sahrhundertd, wohin der Brief nach Abzug von 
Snterpolationen zu feßen ift, in der einen Gemeinde die Aemter 
des Biſchofs und der Presbytern auseinandergefegt waren, wäh: 
rend es in der andern noch nicht der Kal war. Polykarp, in- 
bem er ſich in der Weberfchrift des Briefes beftimmt von ben 
Presbytern unterfcheidet (Iloavzuonos zu oi oVv auıı ng80- 
Bvrego:), erwähnt feines von den Presbytern verfchiedenen Bir 
ſchofs in der philippifchen Gemeinde. Man fünnte daran denken, 
daß Valens, welcher wegen Veruntreuung erfommunicirt worben 
war, den Charakter eines Bischofs im engern Sinn getragen 


1) Bol. Rothe a. a. D. ©. 408. — Vis. 3, 5: Lapides illi qua- 
drati et albi — sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui in- 
gressi sunt in clementia dei et episcopatum gesserunt et docuerunt ei 
ministraverunt sancte et modeste electis dei. 
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habe. Allein wenn auch der Titel eines Presbyters, der ihm 
gegeben wird, nicht dagegen ift, fo deutet Polyfarp weder aı, 
daß ein Anderer Bifchof fei, noch weilt er auf die Nothwendig— 
feit hin, daß ein Bifchof gewählt werben müffe, wenn die Stelle 
deffelben unbeſetzt war. Vielmehr hat fich ſchon früher ergeben 
(S. 357), daß die Presbytern in Philippi als Fürforger der 
Wittwen und Armen vorausgefeßt werden, alfo in einer Kunftion 
ftehen, welche nach fpäterem Rechte dem Bifchof allein zufam. 
Es zeigt fich daher, daß der Fortfchritt, welcher in der Verfaffung 
der Gemeinde zu Smyrna fon vollzogen war, gleichzeitig in 
Philippi noch nicht ftattgefunden hatte. Um dieſe Ungleichmäßig- 
feit in den Berfaffungszuftänden jener Zeit richtig zu verfteben, 
ift es fehr wichtig zu beachten, daß Herma, indem er die Vers 
faffung der römifchen Gemeinde unter einer Mehrheit von Pres- 
bytern oder Epiſkopen vorausfegt, Spaltungen (dıyooraoiaı) 
unter den Vorftehern rügt, und zum Frieden ermahnt (Vis. 3, 9. 
Sim. 8, 7). Die Streitigkeiten haben fid gemäß ver Ießtern 
Stelle auf den Borrang bezogen, und in der erftern werden bie 
Borfteher in ironifcher Weife rowroxadedoira genannt. Nun 
fchildert ferner Hermas (Mand. 11) in ganz individueller Polemik 
einen Theil der römifchen Gemeinde, welcher fich einem Manne 
angefchloffen hat, den er unter Anderem damit cdharafterifirt, daß 
er fich erhebe und den Borfig haben wolle (vwor &avzorv zul 
Heheı nowroxudedo/dv 2yeıv). Durch die gegenfeitige Beziehung 
biefer Stellen auf einander wird der Schluß nahegelegt, daß 
die Gemeinde in Rom zur Zeit ded Hermas eben im Begriffe 
war, die Entwidelung der Berfaffung zur monardifchen Form 
zu erleben, und daß dieſer Fortfchritt bei einer Partei, welche 
Herma repräfentirt, welche aber ſchwerlich als die Majorität 
anzufehen fein wird, Widerfpruch fand. 

Diefelbe Form der Öemeindeverfaffung, welche der Brief des 
Polykarp für die Gemeinde von Smyrna um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts gewährleiftet, wird vor diefer Zeit fchon bezeugt 
durch die echten Briefe des Sgnatins vonAntiohia'), " 


— 0. 





1) Diefe erkenne ich in den von Cureton (Corpus Ignatianum 1849) 
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welche dem Anfange des zweiten Jahrhunderts angehoͤren. Im 
Briefe an die Römer Ccap. 2) bezeichnet Ignatius ſich ſelbſt als 
Biſchof; ebenfo nennt er im Briefe an die Ephefer (cap. 1) den 
Oneſimus als deren Biſchof; im Briefe an Polyfarp, „ven Bir 
ſchof der Gemeinde der Smyrnder’‘, unterfcheidet er benfelben 
A beftimmt von den Presbytern und Diafonen (cap. 6). Nach 
diefem leßtern Brief, welcher eine Art von Inftruftion für den 
jüngern Amtögenofjen enthält, ftellt Ignatius den Bifchof als 
den Bertreter der Einheit und der Drdnung in der Gemeinde 
dar !), welchem namentlich die Sorge für die Wittwen, für haͤu— 
figere Gemeindeverfammlungen und für die Gemeindekaſſe ans 
empfohlen wird. Die Anweifungen für die Geelforge beziehen 
ſich auf die Gemeindeglieder, welche Sklaven find, und auf die, 
welche im Eheftande leben. Während alfo die Gefchäfte des 
Biſchofs auf das Gebiet der Disciplin bezogen find, wird nicht 
mit Einem Worte darauf hingedeutet, daß der Bifchof vorzugs- 
weife das Lehrgefchäft auszuüben habe, oder gar, daß er ver 
Vertreter einer beftimmten und geregelten Lehrweiſe fei. Hierauf 
ift um fo mehr zu achten, als Ignatius auf Verbreiter abweis 
chender Lehre hinmweift. Aber diefen gegenüber deutet er durch— 
aus nicht auf die Vertheidigung einer feftftehenden Glaubengregel 
hin, fondern ermahnt den Polyfarp nur zur Geduld und Stanphaf- 
tigfeit 2). Der Gegenſatz, mit welchem der Epiffopat nach ven 
Andeutungen ded Briefed vorzugsweife zu kaͤmpfen hatte, befteht 
auch nicht in einer theoretifchen Irrlehre, fondern derfelbe be- 
rührt die Geltung ded Gemeindeamted überhaupt. Es handelt 


veröffentlichten fyrifchen Briefen an Polykarp, an die Ephefer, an die Römer. 
Bol. Bunfen, Ignatiud von Antiochia, 2 Theile, 1847; Weiß, in Reuters 
Repertorium 1852, Septemberheft, und Lipſius, Ueber die Aechtheit der fy: 
rifhen Recenſion der ignatianifhen Briefe; in Niedners Zeitfhr. für die 
hiftor. Theol. 1856, 1. Heft. 


1) Ep. ad Polycarp, cap. 1: Tas &vwuasus yadrtde, ns oudir 
i ausıyov. Cap. 4: Mndiv üyev yywWuns oov yırdodw, undk gu drsu Heol 
yrusuns Tı noÄ008. 


2) Cap. 3: Of doxoüvreg tu eivan xal Ersgodıdaoxaloüyres un 08 
zaranknootiwoay‘ o1jdı dE Edgaios ws aFAnıns 1untöusvog‘ ueyakov 
lotiv AIAnrov 10 deosodaı zai ‚yıxay. Mdkıoıa dt Eyexev HeoV navın 
Unousnew nuüs dei, iva zul autos juds Unouslyp. 


zu 


fi darum, daß das Anfehen des Biſchofs ald Vorftehers der 
Gemeinde durch die Verehrung eines Asketen beeinträchtigt, und 
durch Schließung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurde‘), 
und hiegegen will Ignatius das Recht des Bifchofs gewahrt 
wiffen. Der Kal, daß die agfetifche ehelofe Lebensweiſe eine 
Auftorität in der Gemeinde erwarb, welche die der Beamten be— 
einträchtigte, wird auch in dem Brief des römifchen Clemens an 
die Korinther angedeutet. Denn aud die Oppofition gegen die 
Presbytern in jener Gemeinde ging von folchen Asketen aus, 
welche deßhalb vor Anmaßung gewarnt, und daran erinnert wers 
den mußten, daß Gott ihnen die Enthaltfamfeit fchenfe?). Und 
zu vergleichen ift auch die Notiz des Epiphanius chaer. 30, 2; 
f. 0. ©. 207), daß die Ehelofigfeit bei den effenifchen Ebjoniten 
urſpruͤnglich fo hoch gefchäßt worden fei, daß ihre Schriften an 
die Aelteften und an die Sungfräulichen (ngeoßrYregoı zul nagH- 
voı) überfchrieben worden feien. 

Im Gegenfage zu den bezeichneten Fällen, in denen bie 
Auftorität des Biſchofs beeinträchtigt und umgangen wird, ftellt 
Ignatius die Amtswürde des Biſchofs unter den Schuß göttlicher 
Ordnung. Dem oberfläcjlichen Anblick erfcheint die Behauptung, 
daß nur die mit Erlaubniß des Bifchofs gefchloffene Ehe Gott 
gemäß (zura Yedv) fei, in dem Sinne, ald ob damit der Bischof 
als fpecififcher Stellvertreter Gottes, ald Inhaber des göttlichen 
Geiſtes und Träger des göttlichen Willend dargeftellt würde. 
Und in diefem Falle würde ein Unterſchied zwifchen den beiden 
ftreitigen Recenfionen in den Anfidyten über den Epiffopat nicht 
vorliegen; da der angegebene Begriff in den Partieen ber ſieben 
Briefe, welche durch den fprifchen Tert ausgefchloffen find, deut- 
lich vorherrfht 9. Daß jedoch die angeführte Formel nicht in 


1) Cap. 5: Ef ric duraraı Ev äyvelg ueveıwv eis 1uun» TiS 00p- 
x05 100 xuplov, £v aAxavynolg uerdıw. ’Eay zauynonteı, anwktıo: xal 
av yvwosH nAnv Tou Enıoxönov, Epdapım. ITgenti dE Tolis yauodcı 
zal Tais yauovuevaıs era yrauns 100 
iva 6 yuuog 7 xare PEiv zal un zer Enı3vulay, ITavyıa d& eis tıunv 
HEoV yırkodıw. 

2) Clem. ad Corinth,. 38: V dyvos dv 15 oagxi un dialoveviorw, 
yırıorov Örı Ersods dorıy 6 Enıyoonyav avıp ıny lyxodısar. 

3) Ad Polyc. 8: Toawyeıs tais Zungoadev exxinglass, Ös Yraızy 
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dieſem Sinne zu verſtehen ift, beweift der erläuternde Zufaß, daß 
Alles zur Chre Gottes gefchehen fole. Denn hienach ift die 
durch den Bischof gefchloffene Ehe Gott gemäß, weil die Ehre 
Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Gemeinde durch den 
Bischof verlangt; nicht aber, weil Gott durch den Bifchof eine 
befondere faframentale Einwirkung auf die Eheleute ausübt. Auch 
die anderen ähnlichen Yeußerungen in dem Briefe enthalten nichte 
mehr, als daß der Bifchof Vertreter und Erhalter der Einheit 
und Ordnung in ber Gemeinde, und daß diefelbe von Gott ger 
wollt und gegründet fei. In diefem Sinne wird die. Gemeinde 
zu Smyrna ermahnt, fih an den Bifchof anzufchließen, damit 
auch Gott ſich zu ihnen halte; Ignatius will feine Seele für 
diejenigen einfegen, welche dem Bifchof, den Presbytern, ven 
Diafonen gehorfam find, und möchte mit ihnen feinen Lohn bei 
Gott finden ). Diefer Sat ftellt nicht, wie Aeußerungen in ber 
längern Recenſion ?), den dem Bifchof geleifteten Gehorfam als 
einen folchen dar, der in ber Beziehung auf die Perfon des Bis 
ſchofs eigentlidy Gott und Chriſtus gelte, fondern als eine fitt- 
liche Pflicht, deren Erfüllung von Gott belohnt würde, Demnach 
wird freilich Polyfarp darauf angeredet, daß in der Gemeinde 
nichts ohne feinen Willen gefchehen foll (under avev yvaurs 
cov yıvEcdow, cap. 4); ald Grund dafür wird aber Fein den unten 
angeführten Stellen entfprechender Sat von der durch den Bis 


HEoV xerınulvos. Ad Eph. 3.4: "Onws auvıo£ynte 15 yroun Tou Heol. 
zai yao ’Invoüg Xpsarög ı9U NATEOS Hy YrWun, ws zei 08 Enioxonos 
InGoũ Xgiorov yywun &lglv. 69ev ngeneı Univ Ovvıg£ytw 15 toũ enı- 
oxönov yroup. Ibid. 6: Ildvıa, Öv nedunsı 6 olxodsondıns &ig Altar 
olxovoular, oötws dei yuäs auto deysadaı, Ws auıoy Tor neuvayra. 
1öv ou» Enloxonov dikov, dr ds avıdv zov xugıov dei ngosBlänsıy. 


Ad Magnes. 6: ITooxasnutvov toV Enıoxdnov Eis 1dnov Hol. 


1) Ad Polycarp. 6: TG Enıoxdnp moos6yere, Iva za d Heös Uni. 
avılyuyor Eya 1Wv Ünoraooouevor 1W enıoxönp, nosoßvripois, diaxd- 
vors, xal ueı’ aurwy wor 70 ufoog yEroıro ayeiv Ev Sei. 


2) Ad Magnes. 3: Die fih dem Bifhof unterwerfen, unterwerfen ſich 
oux avıd, alla 10 narei 'Inoov Xoıorov, 19 navıwv Enıoxöngr Eis 
Tıunv ovv Exelrov 100 Dsljgayıos (? zaklouyıog) Änudg ng£no» £otiy 
Enaxoveır zara undeulay Undxgicir: Enei ody dır 10» Enlaxonoy zoi- 
109 tüy Blenduevor nkavg rı5, alla Tov Aögarov napakoyilerau. To 
JE ToiViTp av npös adgxe 6 Adyos, alla mpg Bedv, or 10 xoUyıa 
eidöre. Ad Trallian. 2: "Ora» 19 enıoxönw UnorsganosE us Inaov 
Xxquorꝙ;ß. 


fchof vermittelten Wirffamfeit Gotted angeführt, fondern nur 
die Bedingung, daß auch der Biſchof nichts ohne den Willen 
Gottes thue (und ou avev Ieov yrauns rı ng400E). Der echte 
Brief des Ignatius an Polyfarp bietet alfo nichts weniger bar, 
als die dogmatifche Faffung des Begriffs vom Epiffopat, auf 
deffen Einfchärfung es in der Ueberarbeitung und Erweiterung 
der ignatianifchen Briefe anfommt. Vielmehr ift der Grundges 
danfe jenes Briefed dem des Briefed des Clemens vollfommen 
gleich. Denn wenn wir davon abfehen, daß Clemens nody feinen 
eigentlichen Bifchof Fennt, fo vertritt auch er die göttliche Ord— 
nung in dem Lnterfchiede zwijchen Gemeindeamt und Gemeinde 
(cf. 0. ©. 361). Wir haben aber erfannt, daß Clemens dieſe 
göttliche Ordnung nur als die naturgemäße verfteht, welche in 
alfen fittlichen Gemeinfchaften herrfchen fol. In diefem Sinne 
ſtellt auch Ignatius die Unterordnung der Gemeinde als eine 
fittliche Nothwendigfeit dar; während in den Briefen des falfchen 
Ignatius der Unterfchied -zwifchen dem Klerus und der Gemeinde 
anf ein anderes Verhältniß zuräcgeführt wird, als welches in 
jeder andern Gemeinfchaft obwaltet. Deßhalb aber wird dort 
der Gehorfam der Gemeinde gegen den Klerus nicht als fittliche, 
fondern als bireft religidfe Pflicht dargeftellt. 

Auch noch in einer andern Hinficht entfpricht der von gr 
natius vertretene Begriff des Epiffopats der Anficht nicht, welche 
als die Fatholifche zu bezeichnen ift., Ignatius kennt den Epiffos 
pat nur ald Gemeindeamt, nicht ald Kirchenamt. Bei der Er- 
wähnung von Lehrgegenfägen wird nicht auf die Glaubensregel 
verwiefen, welche der Bifchof zu ſchuͤtzen hätte; es fehlt jede 
Anfpielung darauf, daß der Epiffopat die Fortfegung des Apo— 
ftofates fei; vielmehr beweift eine Aeußerung im NRömerbrief, in 
welcher fich Ignatius mit den Apofteln Petrus und Paulus vers 
gleicht), daß er ſich nicht als Inhaber apoftolifcher Machtvoll⸗ 
fommenheit angefehen haben kann. 

1) Ad Romanos 4: Araysigare 109 xUgıor Unko Zuov, Iva dia 
To» deyavwn soUzwy (die wilden Thiere) 9soũ Yuvale EÜgEedwü. Oux wg 
. Tl£roos xai IIaukos dıiaraaoouas Univ: Exeivor dnocrokos, !yo zaraxgı- 


105: ?xeivor LlebdEp0ı, Eyw dE ulype vu» dovdos. AAN day nddw, ANk- 
keudegog 'Inooi, zai Araoıjgouas Ev alıy ElsudNegos. 
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A Der monarhifhe Epiffopat beftand alfo im Ans 
fange des zweiten Jahrhunderts in den Gemeinden zu 
Antiochia, zu Ephefus und zu Smyrna zu Necdte, unter Attris 
buten, welche ihn lediglich als Gemeindeamt erfcheinen Taf 
fen, und in einem Berhältniffe zur Gemeinde felbft, welches dem 
vom römifchen Clemens aufgeftellten noch durchaus gleich ift. 
Es fommt demnähft darauf an, zu prüfen, ob noch Ältere Spu— 
ren der rechtmäßigen Geltung des monarchiſchen Epiſkopates zu 
ermitteln find. 

Eine ſolche Spur findet Rothe (a. a. O. ©. 426) in dem 
dritten Briefe des Johannes. Der darin erwähnte 
Diotrephes, welcher reifenden Miffionaren die Gaftfreundfchaft 
verfagt und auch feine Gemeinde daran verhindert, diefelbe zu 
üben, welcher ferner ald ein folcher bezeichnet wird, der nad 
der erften Stelle firebt (pırongwreiwv), fol augenfcheinlic 
in. dem Berhältniß eines wirflichen über den Presbytern er- 
habenen Bifchofs ſtehen. Ebenſo Flar jedoch ift, daß diefe Ge 
walt ald eine ordnungswibrige, ufurpirte und nicht rechtlich 
geficherte dargeftelt wird. Diefer Ausnahmefall bürgt alfo gar 
nicht dafür, daß in der Zeit, welcher der feinem Urfprunge nad 
räthfelhafte Brief angehört, eine ähnliche Einzelgewalt in irgend 
einer Gemeinde rechtmäßig beftanden habe. 

Eine noch Ältere Hinweifung auf monardifche Gemeinde; 
leitung, alfo auf das Beftehen des befondern Epiffopates, wird 
in verfchiedener Abftufung in den Engeln der fieben Gemeinden 
erfannt, an welche die Sendfchreiben in der Apofalypfe ge 
richtet werden. Bunfen') macht dafür geltend, daß die an 
die Engel gerichteten Briefe ſich auf die Gemeinden felbft bes 
zögen, und doch die Engel durch das Symbol der Sterne von 
den durch das Symbol der Leuchter repräfentirten Gemeinden 
unterfchieden würden. Rothe (a. a. O. ©. 423) ift nicht fo weit 
gegangen, fondern will in dem Engel nur den Ausdrud der Idee 
des monardhifchen Epiffopates erkennen, ohne daß dies Amt faf- 
tifch fchon beftanden hätte. Daß der Engel felbft nur als ſym⸗ 


1) Ignatius von Antiohien und feine Zeit ©. 85. 
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bolifche Darftellung der Gemeinde nach Analogie der Schußengel 
(Matth. 18,105 Act. 12,14. 15) gedacht fei, empftehlt fic nicht, 
obgleich das Verhältniß der Ueberfchriften und Unterfchriften der 
Briefe diefe Annahme nahe legt. Denn fowohl die Gemeinden 
als die Engel haben ihre Symbole, den Stern und den Reuchter ; 
und dadurch wird es verboten, die Engel felbft ald Symbole 
der Gemeinden zu deuten. Vielmehr müffen die Engel als menfdys 
liche Perfonen gedacht fein, welche von den Gemeinden unter: 
fhieden waren, und ihnen wie Boten Gottes gegenüberftehen, und 
welche doc; wieder die Gemeinden in der Art repräfentiren, daß 
dasjenige, was von den Gemeinden zu fagen war, ihnen perfönlich 
zuzulegen war. Die Briefe meinen alfo unter den Engeln der 
Gemeinden die Vorfteher verfelben, weil diefe, wie wir wiffen, 
fowohl den göttlichen Willen, die fittliche Ordnung, ald aud) 
die menjchliche Gemeinde repräfentiren. Aber gerade hiedurch 
ift ver Gedanfe nahe gelegt, daß die Vorfteher ald Kollegien, 
und nicht ald einzelne Bifchöfe gedacht find. Denn es ift nas 
turgemäß, daß der Zuftand einer Gemeinde und die Richtung 
eined fie vertretenden Beamtenfollegiums fich decken; dagegen 
zwifchen dem einzelnen Bifchof und der Gemeinde ift eine folche 
Reciprocität nicht von felbft vorauszufegen. ebenfalls ift die 
Bezeichnung des Engeld doc infofern fymbolifch, daß die Ein; 
heit, in welcher die Vorftellung von demſelben aufgefaßt ift, nicht 
als hiftorifched Zeugniß für das Beitehen eines monardifchen 
Epiffopates, oder für den apoftolifchen Gedanfen an die Gruͤn— 
dung eines folchen angezogen werden darf. 

Ignatius tft alfo am Anfange des zweiten Jahrhunderts 
der erfte Zeuge für das Beftehen der Unterfcheidung zwifchen 
Einem Bifchof und einer Mehrheit von Presbytern. Aber fein 
Zeugniß gilt erftend nur für die Fleinafiatifchen und fyrifchen 
Gemeinden. Denn ed hat fich ergeben, daß mehrere Sahrzehnde 
fpäter weder in Philippi noch in Rom die Auftorität eines mo» 
nardifchen Bischofs feftftand. Zweitens aber bezeugt Ignatius 
den vom Preöbyteramte zu unterfcheidenden Epiffopat nur in 
Beziehung auf das Gemeindeleben, nicht aber in der Firchlichen 
Bedeutung, daß die Biſchoͤfe Nachfolger der Apoftel in der Lehr: 
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auftorität feien. Aus Beidem ift zu fchließen, daß die Ent ſtehung 
des Epiffopats in dieſem kirchlichen Sinne nicht 
jenſeits der Zeit des Ignatius liegen kann. Und damit 
iſt auch ausgeſchloſſen, daß der Epiſkopat in jenem Sinne von 
den Apoſteln gegruͤndet und eingeſetzt fell Die ſchon ſeit der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnenden Ausfagen dieſes 
Inhaltes koͤnnen nicht ala hiftorifche Zeugniffe angefehen werden, 
Denn fie werden nicht ner durch die gleichzeitigen Notizen im 
Hirten ded Hermas umd im Briefe des Polyfarp widerlegt, fons 
dern aud durch die Älteren Andentungen in den Briefen des 
Ignatius und des römifchen Clemens. 

Aber auch die Beweife, durch welche Rothe (a. a. O. ©. 
354— 392) die Annahme begründen will, daß die Apoftel am 
Schluſſe ihrer Thätigfeit den Epiffopat im firchlichen Sinne ges 
fiftet haben, reichen zu diefem Zwede nicht aus!), Das erfte 
Argument ift eine Stelle der Schrift de rebaptismate, welche 
man zu den Werfen Cyprians gezählt hat, weldye jedoch nicht 
ihm, fondern wahrfcheinlich einem nordafrifanifchen Mönch Urs 
fleinus angehört?). In diefer Stelle wird auf eine apokryphiſche 
„Predigt des Paulus’ Bezug genommen, welche berichtet, daß 
Petrus und Paulus am Schluffe ihres Lebens in Rom ſich fennen 
gelernt haben. Diefe an ſich verbächtige Notiz fol nad Rothe’ 
Anficht die Frage über die Gruͤndung des Epiffopates indirekt 
berühren, indem fie auf die jenen Schritt vorbereitende Einigung 
der Parteiführer Petrus und Paulus hindeuten fol. Man kann 
ſich jedod) Teicht davon überzeugen, daß die vorliegende Stelle 
nichts Davon enthält, daß ‚Paulus zu Rom kurz vor feinem Tode 


1) Vol. Baur, Urforung des Epiſkopats, ©. 41-61. 

2) Est autem adulterini huius, imo internecini baptismatis, si quis 
alius auctor, tum etiam quidam ab eisdem ipsis haereticis, propter hune 
eundem errorem confictus liber, qui inscribitur Pauli praedicatio. In quo 
libro contra omnes scripturas et de peccato proprio confitentem invenies 
Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum lohannis 
baptisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum, item cum 
baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evangelio nullo est 
scriptum, et post tanta tempora Petrum et Paulum post eollationem evan- 
gelii in lerusalem et mutuam altercationem et rerum agendarum disposi- 
tionem, postremo in urbe, quasi tunc primum, invicem sibi esse cognilos. 


In Cypriani Opp. ed. Baluz. p. 369. 
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bei jenem Zufammentreffen mit Petrus dieſem feine Lehre zur 
Prüfung vorgelegt und eine Erflärung feiner Villigung erlangt 
habe.” Die Predigt des Paulus hat nur dies erzählt, daß Pes 
trus und Paulus fi erft in Rom kennen gelernt haben, und 
indem der Berichterftatter Died angiebt, ſchiebt er zugleich die 
jene Notiz widerlegende Erwähnung des Zufammentreffens Beider 
in Serufalem ein, um die Unglaubwuͤrdigkeit jener Schrift ing 
Licht zu fegen. Wenn man nun auch annimmt, daß die beiden 
Apoftel gegen das Ende ihres Lebens in Rom wieder zufammens 
getroffen feien (f. o. S. 278), fo ift ed doch nichts mehr ale 
eine unfichere Vermuthung, wenn Rothe fo fchlieft, „daß 
doch einerfeitd eine Neife des Petrus unter den damaligen Bers 
hältniffen nur dann begreiflich erfcheint, wenn fie durd einen 
ganz beftimmten Zwed motivirt wurde, andererfeitd aber die das 
maligen Berhältniffe der Chriftenheit ihre befonderd einflußreichen 
Führer fehr natürlich zu einem Zufammenwirfen nad) einem ber 
ftimmt verabrebeten Plane und Grundfage auffordern mußten.‘ 
Ueberdieg kennen wir die Verhältniffe der chriftlichen Kirche in 
jener Zeit und den Stand der verfchiedenen Richtungen zu mes 
nig, um irgend etwas errathen zu koͤnnen. Nur fo viel hat 
fih und früher ergeben, daß die Fathofifche Kirche nicht aus irs 
gend einer Verſchmelzung von einander widerfprechenden Parteien 
verfchiedener Apoftel hervorgegangen ift. 

Das zweite Argument findet Rothe in der Erzählung 
ded Eufebius '), Daß nach dem Tode des Jakobus und der Ein— 
nahme Serufalems die noch am Leben befindlichen Apoftel und 
Sänger des Herrn zufammen mit den Verwandten deffelben an 
die Stelle des Jakobus den Symeon, den Sohn des Klopas, einen 


l 

1) Eus. H.E. Ill, 11: Merd 17» TaxWßov unpruplay xal 1)» al- 
uxa yerouluny ülwosy tig ‘Tegovoaknu, Aöyog zartyeı, ıuv droardlur 
xai Two» Tou xvplou uadnıwy Tovs else 19 PBlo Asınoufvoug fni Tavta 
navıayödev ouveldeiv üua Tois ngos yevovs xaıa odoxe« 10) xuelov- 
alsloug yag zei rodıwr negujgay elserı ıdıeın Alp- Bovljv TE duo ToUg 
udvras nepi 100 ılva yon tus IaxwBov diedoyis fnıxpivas afıor nou= 
vagdar xai dn dno wıas yyWuns Toug ndvyıny Zuusuva tov ol Kiwnd, 
oU xai n Toü Evayyeklov uvnuoreis: yoapn, 100 176 aldıddı napoıxlag 
I06vov Abıov Elyar doxıudoal, dyeyıcy, WOyYE Yaal, yeyordıa 100 awripog. 
Ton yag Kiunas ddsapöy sd "Iwonp ündexem, ‘Hynoınnos lorogei. 
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Vetter Jeſu gewählt haben. Man wird es mit Rothe wahr: 
ſcheinlich finden, daß Euſebius diefe Erzählung dem Hegefippus 
verdankt, deffen Fragment bei Eufebius IV, 22 diefelbe Thatfache 
in fürzeren Worten enthält. Sofern nun jene Sage auf das 
Vorhandenfein des Epiffopates zu Serufalem in der Zeit der 
Apoftel hinweift, wird fie ihres Orts von und berüdfichtigt wer- 
ben. Rothe ift jedoch der Meinung, „es liege gewiß fehr nahe, 
einem folchen Konvent der Apoſtel und apoftolifhen Männer 
einen noch weitern Zweck neben dem von Eufebius angegebenen 
zuzufchreiben. Dann fei aber die natürlichfte Annahme, der eigent- 
liche Zwed der Berfammlung ſei gewefen, in Beziehung auf die 
durch Äußere Umftände unauffchiebbares Beduͤrfniß gewordene 
Gründung einer Kirche und Einführung einer Kirchenverfaffung, 
Maaßregeln zu berathen und BVeranftaltungen zu treffen. Dies 
ſei um fo wahrfcheinlicher, weil diefer Konvent auch einen Bis 
fchof beftelt haben fol, den man mit Grund für den erften 
eigentlichen Bifchof von Serufalem zu halten habe.’ Der Augen— 
fchein lehrt, daß gerade alles dies nidyt von Eufebius erzählt 
ift. Vielmehr feßt die Darftelung des Euſebius, noch deutlicher 
die des Hegefippus, voraus, daß ſchon Jakobus Bifchof gewefen 
fei. Der Urfprung des Epiffopates würde alfo nach diefem Zeugs 
niffe noch höher hinauf zu feen fein, ald Rothe will. Seden- 
fall aber bedeutet die von Euſebius berichtete Einſetzung Sys 
meons als Bifchof an der Stelle des Safobus durchaus nicht 
die Einfegung des Epiffopates überhaupt durch die Apoftel. Und 
die Angaben über den in Serufalem auftretenden Epiſkopat, de> 
ren Beurtheilung wir und vorbehalten, find fo eigenthuͤmlich 
und zugleich fo fagenhaft, daß wir und berechtigt achten, fie bei 
der Unterſuchung der auf heidenchriſtlichem Gebiete auftretenden 
Berfaffung zunächft nicht einzumifchen. 

Als drittes Argument dient Rothe eins der von Pfaff 
herausgegebenen Bruchſtuͤcke des Irenaͤus, welches fpätere Ans 
ordnungen der Apoftel erwähnt, denen gemäß der Herr ein neues 
Opfer eingefegt habe ’). Indem Rothe annimmt, daß der 


1) Ol zais devregaıs rwv anocıölw» dıarafegı napy- 
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Schreiber diefer Worte fich des Grundes der Unterfcheidung zwi⸗ 
[hen diefen fpäteren und früheren apoftolifchen Satzungen voll 
fommen bewußt fei, fo folgert er aus denfelben die Unterfcheidung 
von zwei fcharf getrennten Epochen der apoftolifchen Wirkffamfeit. 
‚ragt man nun, wo diefe die apoftolifche Zeit in zwei eigens 
thuͤmlich verfchiedene Perioden abfcheidende Grenzlinie laufe, fo 
giebt es ja innerhalb jenes ganzen Zeitabfchnittes nur Eine 
wirklich Epoche machende Begebenheit, die Stiftung der eigents 
lich fo zu nennenden chriftlichen Kirche. Und im unmittelbaren 
Gefolge derfelben mußten zahlreiche neue apoſtoliſche Verordnun— 
gen ins Leben treten,” Diefe Deutung aber fest das zu Bes 
weifende fchon als ficher voraus. Wenn es nicht ganz feftiteht, 
daß die nowraı und die deiregue diuraseıs gerade nad) dem 
Zeitunterfchiede auseinandergetreten find, fo ift ja die Thatfache, 
daß innerhalb des apoftolifchen Zeitalterd die Einſetzung des 
Epiſkopates Epoche mache, zunaͤchſt nur eine Vermuthung, eine 
zu Gunften der Echtheit der fieben ignatianifchen Briefe geftellte 
Forderung; und diefelbe it auch durch die beiden erften Beweife 
gar nicht feitgeftellt. Die Einfegung eines neuen Opfers durch 
Chriſtus kann nicht unmittelbar Gegenftand jener apoftolifchen 
Sagungen gewefen fein, fondern nur indireft mit denfelben in 
Beziehung geftanden haben. Welches diefe Beziehung gewefen fei, 
läßt fich jedoch ebenfo wenig errathen, wie der Inhalt jener Saguns 
gen, und der Unterfcheidungsgrund der zweiten von der erften. 
Das vierte Argument entnimmt Rothe dem Briefe des 
römifchen Clemens ). Den Sinn des ausgehobenen Satzes bes 
zeichnet er fo, daß „nachmals die Apoftel die teflamentarifche 
Verfügung getroffen haben, daß wenn fie (die Apoftel) geftorben 
wären, andere bewährte Männer in ihrem (der Apoftel) Amte 


— 








— 


xoloußnæoteg toagu, zo» xUgıov veay noooyogay dv 15 xuıwn dıadyen 
xa9Edınzövaı xaıa 10 Makaylov toü noogwgtov x.1.4. In Irenaei Opp. 
ed. Stieren I. p. 854. 


1) Cap. 44: Ol davorolo: Zyvwoay dia 100 xuplov juwv ’Inood 
Xoıorov, ots Egıs Zoras Eni 100 Gviueros ıng Enıoxonns. Jıa 1avımv 
oüy ın» alılav nouyvwow ellngörss reitlay xurlgınaay ToUS n00E:0n- 
u£vous (Preöbytern und Diafonen) za usrafu Enıvounv deduxanıy, inwg 
&ay xoıunduoır dialtfwrrar Eregos dedoxıunoueyos üydeoss ıny Atıroup=- 
ylay auiıwy, Vol. oben ©, 359. 
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fuecediren ſollten.“ Diefe wären nun die Bifchöfe, ald Träger 
des apoftolifchen Amted. Wenn diefe Auslegung dem Zufanımen- 
hang des Tertes entfpräche, fo näherte fi) die Stelle dem von 
Rothe angeftrebten Refultat, obgleich fle dafjelbe nicht voll 
ftändig begründet. Denn als Inhalt des Dienftes der Apoftel 
und Bifchdfe wäre in diefer Stelle nur dad Recht ausgedruͤckt, 
Presbytern einzufeßen; die Hebertragung der einheitlichen Lehr: 
und Disciplinargewalt von den Ayofteln an die Bifchöfe, alfo 
die Hauptſache, auf teren Feftitelung es ankommt, müßte den— 
noch nur aus Analogie errathen werden. Bei ber Prüfung jener 
Auslegung ift ed von geringer Bedeutung, ob dem ziemlich ſchwie— 
rigen Worte Erıvoun wirklich die Bedeutung der teftamentarifchen 
Verfügung zufommt. Die Entfcheidung beruht vielmehr darauf, 
ob in dem Worte zorundIwoıv die nooeonuevor, d. h. die von 
den Apofteln eingefesten Gemeindebeamten oder die Apoftel felbft 
ald dad grammatifche Subjekt zu ergänzen find, Rothe lehnt 
die erftere Möglichkeit mit dem Bemerfen ab, es verftehe ſich von 
felbft, daß die Nadıfolger der erften Gemeindebeamten wieder 
bewährte Männer fein follten. Er entfcheitet ſich dafür, daß 
es fich um Nachfolger der Apoftel handle, da im folgenden Satze 
folche Presbytern unterfchieden würden, welche von den Apofteln, 
und folche, die von „anderen hervorragenden Männern’ eingefegt 
ſeien. Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand fich gar 
nicht won felbft; vielmehr geht aus dem Anfang ded Kapitels 
hervor, daß die Anordnungen, deren Inhalt ftreitig ift, von den 
Apofteln in ber Borausficht getroffen find, daß es Streit über 
das Amt geben werde. Wenn alfo das Gemeindeamt in Frage 
geftellt war, fo müffen die Anordnungen diefes Amt, und nicht 
das der Apoftel betroffen haben. Und zwar müffen diefelben die 
Frage berührt oder entfchieden haben, wie ed nad dem Aus— 
fterben der erften von den Apofteln eingefegten und defhalb nicht 
angetafteten Generation von Beamten mit dem Amte felbft ges 
halten werden follte. Die Entfcheidung muß alfo in erfter Reihe 
Die Fortdauer des Amts nach dem Abgange der erften Generation 
feiner Träger , in zweiter Reihe erft die Frage betroffen haben, 
wer der zweiten Generation das Amt verleihen folle. Das Letztere 
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hält Rothe nicht mit Recht für den einzigen Gegenftand des 
Streited und der apoftolifchen Verfügung. Aber wenn ed auch 
durch die Gegenüberftellung der Apoftel und der „anderen hers 
vorragenden Männer” den Anfchein gewinnt, ald Fönuten unter 
den leßteren nur eigentliche Nachfolger der Apoftel verftanden 
werden, und als müßte von deren Einfegung vorher die Rebe 
gewefen fein, fo zeigt einerfeitd die gebotene Zuftimmung zu der 
von den hervorragenden Männern zu treffenden Wahl, daß die- 
felben den Apofteln gar nicht gleichgeftellt werden, andererfeits 
zwingt der Anfang des Kapitels, die Streitfrage, deren Ents 
fheidung von den Apofteln ausgegangen fein foll, auf dem Ge 
biete des Gemeindeamtes und nicht auf dem des Apofiolates 
zu fuchen. 


Es ift alfo durch diefe Argumente nicht bewieſen, daß — 


die Apoftel den Epiffopat in den hriftlihen Ge— 
meinden abfihtlidh geftiftet Haben. Die Briefe des 


Ignatius am Anfange des zweiten Sahrhunderts find die erften 
Dokumente, weldye in aflatifchen Gemeinden die Unterfcheidung 
bes Bifchofd von den Predbytern voraugjegen. Wir können das 


— 


raus nicht ſchließen, daß dieſe Verfaſſungsform damals in allen 


Gemeinden ſchon beſtanden habe; denn noch in ſpaͤterer Zeit iſt 
ſie in Philippi noch nicht durchgefuͤhrt, und in Rom noch nicht 
allſeitig anerkannt. Ein beſtimmter Schluß iſt jedoch "daraus 
noch nicht zu ziehen, da das Beſtehen des Epiſkopates an einem 


andern Ort uͤber die Zeit des Ignatius hinaufzureichen ſcheint. 


Mit den Verhaͤltniſſen in der heidenchriſtlichen Kirche bil- 
den die Nachrichten über die Berfaffung der juͤdiſch— 
hriftlichen Gemeinde zu Serufalem einen eigenthämlis 
hen Kontra. Das gilt nicht von der Nachricht, daß Jakobus 
der Gerechte von Chriftus, oder von den Apofteln als Kofalbi- 
fhof von Serufalem eingefegt fei, welche alle Berichterftatter 
vom alerandrinifchen Clemend an mittheilen‘). Denn in bems 








1) Bol, die Steliin bei Rothe ©. 264 ff. 


I 
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felben Sinne Fennt die Tradition feit dem dritten Trittheil bes 
zweiten Ssahrhundertd von den Apofteln eingefegte Bifchöfe in 
jeder Gemeinde. Bielmehr meinen wir hier die Notizen, welche 
Eufebius aus Hegefipps Schriften aufbewahrt hat, und diejeni— 
gen, welche in den pfeudoclementinifchen Schriften zerftreut find. 
Diefe ziehen unfere Aufmerffamfeit darum auf fich, weil fie den 
Epiffopat des Jakobus in einem Sinne bezeichnen, welcher auf 
feinen Bifchof einer heidenchriftlichen Gemeinde angewendet wird. 
Und indem gerade die Abweichung diefer Alteften Nachrichten 
über den Epiffopat des Jakobus von den fpäteren ihre Glaubs 
würdigfeit empfiehlt, fcheint zugeftanden werden zu müffen, daß 
in dem jüdifchen Kreife der chriftlichen Kirche der Epiffopat feft- 
geftanden hat, während er in dem heidnifchen Gebiet noch nicht 
zur Entwidelung gekommen war. Hegeſippus berichtet, daß Ja— 
fobus mit den Apofteln die Gemeinde übernommen habe ?), d. h. 
daß er an der Stelle Gefu die Leitung der Gefammtgemeinde 
oder der Kirche empfangen habe, welche freilich in dem Zeitmo— 
ment, auf den ſich die Notiz bezieht, auf Serufalem räumlich 
befchränft war. In den pfeudoclementinifchen Schriften tritt 
derfelbe Gefichtspunft hervor, daß Safobus der Herr und Bifchof 
aller Gemeinden, und der Oberbifchof aller Bifchöfe fei ). Fer 
ner fol diefe Würde nicht auf die Perfon des Jakobus befchränft 
geblieben, fondern auf feinen und des Herrn Better, Symeon, 
den Sohn des Klopag, übergegangen fein, wie ebenfalls Hegejipp 
erzählt 9. Und endlich fcheint Durch dieſe Angabe nicht nur die 
—— des von Euſebius CH. E. IV, 5) mitgetheilten 


1) Eus. H. E. Il, 23: Aadeyera ınv Exzinolay utıa zuy ünt- 
ordlwy 6 ddeAlpös zov zuplov ’Iaxwßog. 


2) Ep. Petri ad lac. II&rgos Jaxupßp, ı@ xvglp zul Znıoxinp is 
aylag &xxinolag. — Rec. 1, 23: Ecclesia domini in lerusalem constituta 
— crescebat per lacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, 
rectissimis dispensationibus gubernata, 68: lacobum episcoporum principem 
sacerdotum princeps orabat. 73. lacobus archiepiscopus. — Ep. Clem. 
ad lac. Kinuns lax«Bp 10 xvplp xai £nıozönwr Enıoxinp, dıenovri di 
ınv &v ‘lepgovoeinu aylay 'EBoaiwv Exxinolay xai 10U5 narımya Heol 
ngorolg idoussloag xalwg. Cf. Hom. 11, 35. 


.3) Eus. H. E. IV, 22: Mera ı0 yagıvonaaı Idxwßov row dixauor 
nalıy ö ix Helov aut oũ Zuuswy o 100 Klwna xadloıaras Enioxonos 
dv ngodderro nayıss, üvıa avyewıoy 10V zuglov, devıegor. 
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Kataloges der judifchschriftlichen Bifchöfe in Serufalem bis zur 
hadrianifchen Zerfiörung der Stadt, fondern auch das gefichert 
zu fein, daß fie ihren Amtscharafter in dem bezeichneten umfafs 
fenden Sinne betrachtet haben. 

Diefer Amtscharafter ift aber von demjenigen wefentlic) 
zu unterfcheiden, welchen die Bifchöfe der heidenchrifilichen Ge— 
meinden in dem fpätern Stadium der Verfaffungsentwidelung 
in Anſpruch nahmen. Jakobus und feine Nachfolger find nicht 
als Nachfolger der Apoftel, fondern ale Nachfol— 
ger des Herrn dargefiellt. Darum wird Safobus felbft als 
„Herr“ angeredet. Darum ift aud) die Herrfchaft, die Leitung, 
die Disciplin, nicht aber die Lehre das wefentliche Attribut feines 
Amtes. Darum Fann audy die Vererbung deffelben auf [eibliche 
Verwandte Sefu nur fo verftanden werden, daß die Leitung der 
Gemeinde die interimiftifche Fortfegung der Herrfchaft über das 
Gottesreich bedeutet, welche dem Könige Chriſtus zufommt, und 
welche derfelbe bei feiner herrlichen Erfcheinung perfönlich wieder 
in die Hand nehmen wird. 

Die Darftelung vom Epiffopate des Safobus ift jedoch 
nicht unbedingt hiſtoriſch. Die Notizen des NR. T. über ihn bes 
tätigen es nicht, daß ihm Chriftus die Nachfolge in der Keitung 
der Gefammtgeneinde übertragen habe. Nach den Andeutungen 
des Paulus (Gal. 1,195 2,95 1 Kor.9, 5) hat Iafobus aller: 
dings eine Stellung in der Gemeinde zu Serufalem eingenoms 
men, welche ter der Apoftel gleichfam, wenn nicht fogar dies 
felbe überragte. Ebenſo tritt Safobus in der Apoftelgefchichte 
einerfeits fehr beftimmt ald Mittelpunkt der jerufalemifchen Ges 
meinde auf (12, 175 21, 18); aber andererfeits findet man ihn 
nicht erwähnt, wo man e8 erwarten follte, wenn er Etellvertreter 
Chrifti und oberfter Leiter der Gemeinde war. Obgleich er näms 
lich in der Verhandlung über das Verhaͤltniß zwifchen den jü- 
difchen und den Heidenchriften das entfcheidende Wort fpricht, 
fo tritt er in der an die Heidenchriften erlaffenen Verfügung 
(15, 22. 23) nicht hervor, während dies doch eine Gelegenheit 
war, bei welcher er zeigen konnte, daß er der Herr und Aufjeher 
über alle Gemeinden war. Wenngleich alfo das perfönliche 

Nitſchl, Ainath. Kirche. 2. Aufl, 7 
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Anfehen des Jakobus in der Gemeinde zu Serufalem und bei den 
jüdifchen Chriſten überhaupt fehr groß war, fo fchließen es die 
Notizen des N. T. aus, daß daffelbe auf einer beftimmten amt: 
lichen Stellung beruhte, und in dem oben bezeichneten Sinne 
formulirt war. Diefe Auffaffung kann ſich erft fpäter gebildet 
haben; und da fie in der Apoftelgefchichte fehlt, fo kann fie auch 
in der Gemeinde zu Jeruſalem in der Zeit nad) der Zerftörung 
der Stadt durd; Titus, alfo zur Zeit des Eymeon nody nicht 
geherrfcht haben. Ueberdies it die allgemeine Geltung diefer 
Auffaffung bei den jürifchen Chriften gar nicht- ficher geftelit. 
Daß fie bei den effenifchen Ebjoniten vorkommt, macht fie über: 
haupt verdächtig (f. 0. ©. 224 f.); und diefes Bedenfen wird 
durch Hegeſipps Zeugniß nicht aufgewogen, da deſſen Bericht 
über Safobus auf ebjonitifche Tradition gegründet ift. 

Aber es ift doch ein Umftand unter den Angaben Hegefipps, 
deffen Gefchichtlichfeit fchwerlich in Zweifel gezogen werden kann, 
die Nachricht von der Erwählung Symeons zum zweiten Bifchof 
der Kirche, und zwar wegen feiner DVerwandtfchaft mit dem 
Herrn. Da es feititeht, daß Jakobus, der Bruder Jeſu, den 
hervorragenden Einfluß in der jüdifch-chriftlichen Gemeinde befaß, 
da ferner angenommen werden darf, daß er, nachdem die Haupt— 
apoftel Serufalem verlaffen hatten, die erfte Stelle in der Ge— 
meinde einnahm, fo mag fich fchon bei feinem Leben die Vorſtel— 
lung angefegt haben, daß man eines Verwandten des Herrn zur 
Leitung der Gemeinde beduͤrfe. Da wir nicht zweifeln, daß Sy— 
meon wirklich an die Spige derfelben trat, fo war dadurch ein 
Zuftand der Berfaffung faftifcy eingetreten, der durch die fi 
entwicelnde Borftellung als Epiffopat befeftigt wurde. Wir 
erfennen demnach an, daß die direften Wurzeln des Epiſkopats 
in der jübifchschriftfichen Gemeinde bis in den Anfang derſelben 
hinaufreichen. Aber dabei ift dreierlei feftzuhalten. Erſtens ift 
der Epiffopat des Jakobus nicht von Chriftus begründet. Zweis 
tens find die Wurzeln des jüdifch » chriftlichen Epiffopates nicht 
die des gleichnamigen Amtes in den heidendhriftlichen Gemeinden. 
Drittens findet der Epiffopat des Jakobus nicht feine Fortfegung 
in dem heidenchriftfichen Epiffopat, welcher die Nachfolge ber 
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Apoſtel enthalten ſoll, ſondern derſelbe hat ſein Ende mit dem 
Aufhoͤren der juͤdiſchen Chriſtengemeinde zu Jeruſalem unter Has 
drian gefunden (ſ. o. S. 258). 


In den heidenchriſtlichen Gemeinden iſt der monarchiſche 
Epiffopat zunaͤchſt nur als Gemeindeamt aus dem Amte 
der Presbytern oder Epiſkopen hervorgegangen. 
Dies müffen wir erftens daran fchließen, daß der Bifchof bei 


Ignatius feine anderen Attribute hat, als welche den Presbpterm! 


vom römifchen Clemens beigelegt werden. Zweitens ergiebt ſich 
jene Annahme daraus, daß der Titel des Presbyters auch auf 
die Bifchöfe nody angewendet wird, als die Unterfcheidung beider 
Aemter jchon feitftand, und ald der Epiffopat im engern Sinn 
fchon ein neues Merkmal angenommen hatte, welches dem Press 
byterat in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes nicht zus 
fommt. Diefer Sprachgebraud findet fi) in charakfteriftifcher 
Weife bei Srenäus. 

Während dverfelbe ven Unterfchied beider Aemter fehr wohl 
fennt (adv. haer. III, 14, 2), und außerdem die Entwicelungsftufe 
der Berfaffung repräfentirt, auf welcher dem einen Bifchof 
jeder Gemeinde im Gegenfat gegen die Mehrzahl der Presbytern 
eine fpecififche Würde beigelegt wird, fo nennt er die Inhaber 
derfelben doc, bald Bifchöfe bald Presbytern'). Dem entipricht 


1) Adv. haer. IIl, 2,2: Cum ad eam iterum traditionem, quae est 
ab apostolis, quae per successiones presbylterorum in ecclesiis custoditur, 
provocamus eos, adversantur tradilioni, dicentes se non solum presbyteris, 
sed etiam apostolis exsistentes sapienliores sinceram invenisse veritalem. 
Cap. 3,1: Traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam in 
omni ecclesia adest respicere oımnibus, qui vera velint videre, ei habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instituli sunt episcopi in ecclesiis, et suc- 
cessores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cognoverunt, 
qnale ab his deliratur. Cap. 3,2: Sed quoniam valde longum est, in hoc 
tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et 
antiquissimae et omnibus cognilae a gloriosissimis duobus apostolis Petro 
et Paulo Komae fundatae et constitulao ecelesiae eam quam habet ab apo- 
stolis traditionem el annunciatam hominibus fidem per successiones episco- 
porum pervenientem usque ad nos indieantes, confundimus omnes. Wahrend 
nun in den folgenden Sätzen die Reihe der einzelnen römifhen Biſchöfe vor: 
getragen wird, werden biefelben in dem. Schreiben des Irenäus am Biltor (bei 
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es, daß dad Amt der Presbytern als episcopalus, und wiederum 
das Amt der Nachfolger der Apoftel ald presbyterium bezeichnet 
wird !), Aus diefen Erfcheinungen des Sprachgebrauchs des 
Irenaäus ift zu folgern, daß der Epiffopat nicht neben dem Press 
l byterat geftiftet worden ift, fondern daß er ſich aus jenem Amte, 
mit dem er noch identificirt werden Fonnte, entwidelt hat. 
Diefer Folgerung fuht Rothe Ca. a. D. ©. 417 ff.) das 
durch zu entgehen, daß er für dad Wort presbyleri einen unges 
wöhnlichen Sinn in Anfpruch nimmt. Wie nämlich diefer Name 
urfprünglic ein dem höhern Lebensalter gemidmeter Ehrenname 
gewejen fei, fo werde er dann auf diejenigen übertragen, welche 
in naͤchſter Berührung mit der Geburtszeit des Chriſtenthums 
geftanden, und darum bei den folgenden Geſchlechtern eine bes 
fondere Aufmerffamfeit gefunden hätten, ohne daß jener Ehren- 
name einen amtlidyen Vorzug bezeichnet hätte. Rothe beruft 
ſich dafür befonders auf zwei Etellen des Irenaͤus, welche jenen 
Sinn unzweidentig enthalten follen?), uud bezieht ſich außerdem 
auf die Bezeugung jenes Sprachgebrauchs durch Papias ?). Ins 
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Euseb. V, 24) als ngeoßyregos eingeführt: zal ol neo Zwrjgog ngsoßvregor, 
ot ngoor«vıes 155 Euxinolas ns su» dyayi, Avlanıov ktyouty xai Ilior, 
“Yyivov 18 xai Teikogogoy xai Zvoror olıE avıoi Erionoar x.ı.i. So 
wird auch Polykarp von Emyrna einmal ald Znfoxonog (adv. haer. III, 3,4), 
ein andereömal als zegsoßurepug bezeichnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V, 20). 


1) Adv. haer. IV, 26,2: Eis, qui in ecelesiis sunt, presbyleris ob- 
audire oporlet, his, qui successionem habent ab apostolis, qui cum episco- 
patus successione charisma veritalis cerlum secundum placitum palris ac- 
ceperunt, $. 4: Adhaerere (oportet) his, qui et apostolorum — doctrinam 
custodiunt et cum presbyterii ordine sermonem sanım el conversalionem 
sine oflfersa pracstant ad confirmationem et correplionem ceterorum, 8. 5: 
Towvroug ngeaBvregous dvarpigykı j Exxinola, negi wy xai Öngo- 
yyıns ymolv* dwow Tols dpyowıas 00U Ey elgivn zei rous Enıaxi- 
nous &v dıxzasoovrm. 


2) Adv. haer. 11,22,5: Ilavıss ol ngeoß)ıegoı uagıvgoügı, of 
x y > * * * * 

xara ıny Aolav lwoayın 1@ 100 xuplov uadyın Ovußeßinxirss, napadı- 
dwxiyas 1aÜta ıcy ’lvasyn» (namlich, daß Jeſus 50 Jahre alt geworden fei). 
— Epist. ad Florinum bei Eus. V, 20: Teure ı@ döyunın oVx Form Üyıoös 
yyWuns‘ ıalıa za Jdyuara aovuywrd Lorı 15 Exxiyaie, — 1adım 1a 
diyuara vd ol dw Tig Exxinolas algerıxoi Eidlungan anoyyraodel 
nors: ravıa 1a Ödiyuara ol neo juwr nosoßürspos of xai ıois dno- 
ordAoıs Guumpoırjoayızs ol napfdwxa» cos. 

3) Bei Euseb. 111,39: Odx dernow de 001 xal do nor: napa Wr 
ngsoßvılgwy xzahwg Zundor xal zalug lurnuiyevga ovyzararafaı 
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deſſen wenn jene beiden Stellen des Irenaͤus einen befondertt 
Eindrud machen, fo erfcheint e8 doch keineswegs nothwendig, 
den Titel der zosaßvregoı in ihnen anderd auszulegen als in 
den oben angeführten Stellen. Beidemale ift von Ueberlieferungen 
die Rede, welche im Gegenfag zu häretifchen Behauptungen ftes 
hen. Diefelben haben aber für Irenaͤus ihre Zuverläffigfeit nur 
durch den amtlichen Charafter ihrer Träger, alfo muß man vie 
fie verbürgenden Presbytern ald Amtsträger verftehen. Der 
Sprachgebrauch des Papias kann nicht die Grundlage für das 
Verftändniß der Flar vorliegenden Anfchauung des Irenaͤus bil- 
den. Freilich will auh Döllinger ) von da aus glaublid) 
machen, daß der Titel Presbyterod auch bei Irenaͤus die den 
Apofteln gleiche Kehrauftorität „„abgefehen von der fonftigen Firdh- 
lichen Stellung und Würde‘ bedeute. Aber der Sprachgebraud 
des Papias ift aus den wenigen Neften feiner Schriften nicht 
flar, oder es ift fo viel wahrfcheinlicd, daß er nad 1 Petr. 5,1 
die Apoftel Presbytern nennt. Und was Irenaͤus betrifft, fo 
beweift feine oben mitgetheilte Aeußerung adv. haer. IV, 26, 4, 
daß er unter den Presbytern Amtsperſonen veriteht. 

Drittens ift auf die Entftehung des bifchöflichen Amtes aus 
dem der Presbyter-Epiffopen zu fchließen, wenn man wahrnimmt, 
daß beide Aemter, als fie ſchon gefondert beftanden, aus» 
druͤcklich auf Einen Amtscharafter reducirt werden. Dies 
ift der Fall, wenn Clemens von Alerandria neben der Unterfcheis 
dung der drei Aemter des Bifchofs, des Presbyter und des Dias 
fonus (Paedag. III, 12, 97; Strom. VI, 13, 107) doch nur einen 
zwiefachen Amtscharafter anerfennt ?). Wenn aber der Bifchof 


reis Egunvelaig, Jınßeßaroduevog vUnto avıwv akndeıav. — Ei dE nou 
xail nagnrokovönxws Tıs Toig ngeoßvreo 15 Eh$or, 1ous Wr n Q0€£0- 
pur egwr av£rgıyov hüyavs- rt Avdgkas, gl „Teroos eiıev, n ıl «bi- 
kınnos, 7 ıl Gwuäs, q Tarwpos, n n ıl ’Iuavrns, 7 Maıdeiog' n Tıs ErEQog 
Tuvy ıoV zuolov uadyıWr, dre Kiel xai 6 nosoßUreoos Jwarrns ol 
Tod xvolov uadnıei Alyovoıv. 


1) Hippolytud und Kalliftud G. 339. 
2) Strom. VII, 1,3: Kara ıny Exxknolar nv ulv Beltiwrienv of 


nOEOBUTERDL o.Lovoı» elxdva, 1a» dE Unnperixyv ol diaxovos. Unter der 
„beſſernden“ TIhätigkeit wird offenbar Disciplin und Lehre zufaumengefaßt, 
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‚unter der „beſſernden“ Thätigfeit der Presbytern mit verftanden 
werden fonnte, fo fann fein Amt nicht neben das der Presbytern 
geftellt worden fein, fondern kann nur aus demfelben ſich ent» 
widelt haben, fo daß es feine Wurzeln in dem urfprünglichen 
Gemeindeamte behielt. In derfelben Anfchauung ftehen auch noch 
die fpäteren Eregeten, welche, indem fie die Identität von Bifchof 
und Presbyter im Sprachgebrauche des N. T. anerfennen, nur 
darum die Entwidelung des Epiffopates aus dem Preöbyteramte 
mwahrfcheinlich finden fönnen, weil noch zu ihrer Zeit die wefents 
liche Einheit ihres Amtscharafters anerfannt wurde. Hieronymus 
gefteht es ausdruͤcklich zu, daß die Erhebung der Bifchöfe über 
die Presbytern vielmehr der Gewohnheit, ald einer Einrichtung 
des Herrn ihren Urfprung verdanfe'), und der römifhe Diafo- 
nus Hilarius fpricht e8 aus: hic enim episcopus est, qui inter 
presbyteros primus est?2). Auf Anlaß der gleichen exegetifchen 
Aufgabe bemerkt Chryfoftomus, daß nicht viel Unterfchied zwifchen 
Bifhöfen und Presbytern fei, da beide dag Gefchäft der Lehre 
und der Vorfteherfchaft in der Gemeinde hätten ?). 

Allerdings hebt nun Chryſoſtomus fogleich das Merfmal 
hervor, wodurch troß der fubjtantielen Gleichheit beider Aemter 
doch der unübertragbare Borrang des Epiffopates gefichert fein 
fol. Die ausfchließlihe Berehtigung zur Ordination 
wird auch noch fonft dem Bifchof als fpeciftfched Merkmal feines 
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1) Hieron. comm. in ep. ad Tit. 1,7: lHaec propterea, ut ostende- 
remus, apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos; paulla- 
tim vero, ut dissensionum plantaria evellerentur, ad unum omnem sollicilu- 
dinem esse delatam. Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex ecclesiae con- 
suetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi nove- 
rint, se magis consuetudine quam dispositionis dominicae verilate presby- 
teris esse maiores et in commune debere ecclesiam regere. 


2) Comm. in ep. I. ad Timoth. 3, 10 (in Ambros. opp. Tom. 1ll, 
p. 272). Qusestiones vet. et nov. Test. qu. 101 (in Augustini opp. Venet. 
Tom. XVI. p. 356). 


3) Chrysostomi Hom. XI. in ep. 1. ad Tim. 3,8: OvV nolv u£oor 
avrwr (TWy ngeoßur&gwr) zui TW» Enıoxdnwy* xai rag ai avroi di- 
Jaoxaliav eloiv dr adedeyuevoı zai npogteolar Tg exxinolag‘ xei & 
negi enıoxönwv Eine, Tavıqm zei ngeoßur£gors dgudtreı ıH yap zer go10rlg 
uörn üUneoßrßjzao: xui ıcVıp uivor doxovcı näAsoyexteiv 1005 ngE0- 
Bur£govs, 
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Amtes beigelegt I. Wenn num biefer Vorzug zu der urfprüngs 
lichen Ausftattung des vom Presbyteramt unterfchiedenen Bifchofgs 
amtes gehört hätte, fo dürfte man in einer Zeit, wo jene Unters 
fheidung allgemein feftftand, feine Abweichung von jener Regel 
erwarten. Wenn aber dergleichen vorfamen, fo tft daraus zu 
fchließen, daß ber urfprünglicye Unterfchied der beiden Aemter 
nur ein relativer und fließender gewefen ift, und der fpeciftfche 
und abfolute Unterfchied erft fpäter ſich feftgefegt haben kann. 
In Ddiefer Beziehung gewährt der 13te Kanon des Koncild zu 
Ancyra in Galatien (314) zwei fich gegenfeitig ergänzende Ans 
ſchauungen, welche der angeführten Regel widerfprechen. Er lautet: 
Awoenıozonoiz um Eseivaı ngeoßvr&govg n dıaxovovg ZELgoToVel», 
ahku unde mosoßvregog noLEwg Xwgiz roV Enırgannvar Und ToV 
ENIOXRONOV Era Yoauuarwv &v exaorn naogoıza?), Die hier ges 
nannten Zogenioxzonor, welche hinter den ftädtifchen Presbytern 
zurücgeftellt werden, behaupten doc; im wefentlichen den Rang eines 
Presdyterd. Da ihr Name mit den Bezeichnungen emrızwgıoı ngeo- 
Buregor, ngsoßvrego: 01 &v Ywouıg?) wechfelt, fo weift die Entftes 
hung diefes Amtes in die Zeit zurüd, wo Emloxonog und ogeo- 
Poöregog gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung unter 
den Stadtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die auf 
Dörfern zerftreuten Ehriften einen Gemeindeverband mit den zahls 
reicheren Chriſten der je benachbarten Städte eingingen; womit 
ed dann zufammenhing, daß die einzelnen Presbytern, welche 
dem Bedürfniß der laͤndlichen Filialgemeinden entfprachen, zu dem 
Kollegium der Preöbytern der benachbarten Stadtgemeinde hins 
zutraten. Unter diefen Verhältniffen ift e8 begreiflich, daß uns 
geachtet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Kandpregs 
bytern in eine faktifche Abhängigkeit von dem Kollegium ver 
Stadtpreöbytern Famen, weldyes feinen Ausdrud in dem anges 


1) Canones apost. 1: O Znloxonog yeıpoWerei, yEınorovei, Ü N0E0- 
Buregos zeivoderei, oU yeıporovsi. Hieron. ep. 85 ad Evangelum: Quid 
facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyler non faciat? 

2) In Brumd, Canones apostolorum et conciliorum sec. IV—VII, 
Tom. 1.p.68. Aud in Routh, Rel. sacr. Ill. p.& 11. 


3) Concil. Neocacsar. can, 13. Antiochen. can, 8, 
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führten Kanon in der Art findet, daß eine VBergünftigung, welche 
den ſtaͤdtiſchen Presbytern unter Bedingungen gewährt wird, den 
Landpresbytern unbedingt abgefprochen wird. Der Kanon gehört 
nun einer Zeit an, in welcher ein Bifchof ſich gleichmäßig über 
den ftädtifchen, wie über den mit ihnen Follegialifc verbundenen 
ländlichen Presbytern erhoben hatte. Nichtsdeftoweniger müffen 
beide Klaffen von Presbytern das Privilegium des Bifchofs, Die 
Drdination ausgeuͤbt haben, da ein dagegen gerichtete Verbot 
anders nicht zu begreifen ift. Es fragt ſich nur, ob jene Anz 
maßung bifchöflicher VBorrechte ald rein willfürliche Unterbrechung 
eines feft geordneten Zuftandes, oder ald Beweis davon anzu: 
fehen ift, daß in den Gegenden Kleinafiens, auf deren Firchliche 
Berhältniffe fich das Koncil bezieht, bis zu demfelben hin noch 
feine Privilegien das bifchöfliche Amt von dem der Presbytern 
unbedingt getrennt haben? Die letztere Annahme empftehlt ſich 
darum, weil, fo lange der Epiffopat noch nicht vom Presbyterat 
unterfchieden wurde, die Drdination entweder von dem ganzen 
Kollegium, oder von jedem einzelnen Mitgliede deffelben vollzogen 
werden mußte. Während diefer Periode waren aber ohne Zweifel 
gerade bie einzelnen zwosniozoro: vielfach in dem Falle, ohne 
Mitwirkung des Kollegiums folche Afte vorzunehmen, da die 
Entfernung den regelmäßigen Verkehr zwifchen Stadtgemeinden 
und laͤndlichen Filialgemeinten wohl nicht immer begünftigte. 
Wenn wir nun alfo auch zugeben wollen, daß zugleich mit 
dem Auftreten des Bifchofd über Stadt: und Sandpresbytern eine 
genaue und allgemein anerfannte Grenze zwifchen den beiberfei- 
tigen Befugniffen feftgeftellt wurde, fo mußten gerade die öÖrtlis 
chen Hinderniffe die Fortfegung der althergebracdhten Funftionen 
bei den zwosniozono: befördern, ohne daß darum der Vorwurf 
der Willfür gegen diefelben erhoben werden dürfte. Nun wider: 
legt aber gerade der Kanon die Borausfegung, welche jener An— 
nahme hinderlich zu fein und den Vorwurf der Willfür zu ber 
gründen fcheint, nämlich daß durch den Vorbehalt der Ordination 
für den Bifchof deffen Amt von dem des Preöbyters beftimmt 
unterfchieden wurde. Während allerdings den Landbifchöfen die 
Ausuͤbung der Ordination verboten wird, wird fie ja den Stadt; 


presbytern, wein auch nur unter einer Bedingung geſtattet. 
Wenn die Voliehung der Ordination auch nur auf einen Press 
byter übertragen werden kann, fo ift ein fpecifticher Unterfchieb 
zwifchen beiden Memtern nicht anerfannt; und daraus muß man 
fchließen, daß, wenn in dem vorliegenden Kanon die Handhabung 
des Drdinationsrechtes durch andere Perfonen als durch den Bifchof 
befchränft werden foll, dvaffelbe in dem kirchlichen Kreife, den 
diefer Kanon angeht, bisher nicht als fpeciftfches Vorrecht bes 
Bischofs gegolten haben kann. Der Fall ift ganz gleichartig mit 
der Beftimmung Zertullians über die Taufe: Dandi quidem 
baptismi habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc 
presbyleri et diaconi, non tamen sine episcopi aucloritate (de 
- bapt. 17). Wenn e8 feftfteht, daß die Vollziehung der Taufe feinen 
fpeciftfchen Unterfchied der Aemter des Bifchofs und des Presbyters 
begründet, und doch der Presbyter nur mit Genehmigung und 
unter Öewährfeiftung des Biſchofs taufen darf, fo bildet die Dr: 
Dination, welche der Bresbyter, wenn auch nur mit Öenehmigung 
des Bischofs, ausüben darf, Feine unüberfchreitbare Örenze zwiſchen 
beiden Aemtern, d. h. ihr Unterfchied ift urfprünglich nur ein 
relativer und fonventioneller. Diefe eben befprochenen Beſtimmun— 
gen über den Epiffopat halten fich alfo eben fo fern von der dogma⸗ 
tifchen Firirung diefes Amtes, als fie fich eng an die von Ignatius 
im Briefe an Polykarp entworfenen Grundzüge anfchließen. Wenn 
in der Gemeinde nichts ohne den Willen des Bifchofs gefchehen 
fol, fo darf feine Taufe, feine Ordination ohne feine Genehmi- 
gung vollzogen werden; aber fehr wohl find zur Vollziehung 
beider Afte auch die Presbytern befähigt, da deren Amt Nichts 
vom Bifchofthum wefentlich Verſchiedenes enthält. Diefer Beurs 
theilung des ancyranifchen Kanons kann man nicht entgegenfegen, 
daß durch das den Landpresbytern ertheilte Verbot zu ordiniren, 
eine fcharfe Grenze zwifchen ihnen und den Stadtpresbytern ge> 
zogen fei. Dies ift zu beftreiten, wenn man diefe Grenze für 
eine grundfäßliche, den ganzen Amtscharafter betreffende ausgicht. 
Es ift nur eine Maafregel der Zwecmäßigfeit, wenn den gewiß 
oft weit von der Stadt entfernt wohnenden Landpresbptern die 
eigenmächtige Ausuͤbung der Ordination im Intereſſe der Einheit 
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verwehrt und die Stellvertretung des Bifchofs in diefer Beziehung 
auf die ftäbtifchen Presbytern befchränft wird. Allerdings gehört 
der Kanon in einer andern Beziehung der fpätern Epoche an, 
nämlich fofern die Ordination des Bifchofs ftillfchweigend Ans 
deren, als den Presbytern, vorbehalten wird, allein dies hindert 
die eben dargelegte Anficht feinesweges. Auf ähnliche Weife Flingt 
die urfprüngliche Gleichheit der Bifchöfe und der Presbytern bei 
der Ertheilung der Presbyterordination in einer Beflimmung des 
vierten Koncils von Karthago (398) nach, welche dahin lautet, 
daß bei der Ordination eined Presbyters fämmtliche Presbytern 
mit dem Bifchofe zugleich die Hände auf das Haupt des Or— 
dinanden legen follen (f. 0. ©. 386). Da died eine alte Sitte 
war, fo weift ihre Entftehung in die Zeit zuräd, in welcher der 
Bifhof nur als der Erfte unter den Presbytern galt. 

Wenn die chen befprochenen Kanones nicht aud) ſoweit das 
urfprüngliche Berhältniß zwifchen dem Bifchof und den Presby— 
tern darftellen, daß die thätige Mitwirkung der Presbytern 
auch bei der Drodination des Biſchofs ausgefprochen 
ift, fo liegt dies daran, daß der Uebergang des Epiffopated vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zufammenhängenden 
Befugniffe die Mitwirfung der blos als Gemeindebeamten geltens 
den Presbytern bei der Droination ded Bifchofd nicht Länger 
dulden Ffonnten. In den Gemeinden, in welchen die Vorftellung 
vom Bifchofe ald Nachfolger der Apoftel, und Inhaber ihrer 
richtigen Lehrtradition Plag ergriff, mußte die Ordination bed 
Bischofs durch die Presbytern, welche der echten ignatianifchen 
Schilderung jenes Amtes entfprochen haben wird, der Ordination 
durch andere Bifchöfe weichen, und wenn diefer Umfchwung, wie 
wir fpäter zeigen werden, in ben meiften Gemeinden bis gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts fich vollendete, fo dürfen wir 
in Denfmalen des vierten Jahrhunderts ſchwerlich eine Spur von 
dem frühern Sachverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde 
wird die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte des 
dritten Sahrhunderts die Ordination des Bischofs von den Press 
bytern vorgenommen worden fei, von der Gemeinde in Ale 
randria. 
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Hieronymus erzaͤhlt naͤmlich in dem Briefe, in welchem er das 
Verhaͤltniß der Biſchoͤfe und Presbytern in der Weiſe beſpricht, 
daß er die urſpruͤngliche Identitaͤt beider Amtsnamen anerkennt, 
und die Erhebung des Biſchofs uͤber die Presbytern von der 
Nothwendigkeit der Abwehr ſchismatiſcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letztern: Alexandriae a Marco evangelista usque 
ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se electum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent!?). 
Bei der Auslegung diefer Stelle ift zunächft feftzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wähler des Bifchofs erwähnt werben, 
fondern daß fie bei der Wahl des Bifchofs nur den Vorzug haben, 
die einzigen Kandidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, von wem die Mahl des Bifchofs vorgenommen zu 
werden pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aus— 
übung des Wahlrechtes durd die Gemeinde ftillfchweigend eins 
fchließt, deren Gewicht gerade in Alerandria fehr anerfannt war?). 
Es fragt ſich alfo, welchen Antheil die Presbytern an der Eins 
fegung des Bifchofs genommen haben können? Wenn es heißt, 
fie hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und über ihren Kreis 
erhöhten Mann Bifhof genannt, fo fann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werden, da ja nicht die Press 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewählten jenen Namen zu geben. Dazu fommt, daß die anges 
hängten Vergleiche, fo wenig genau ſie paffen, auf einen befon- 
dern Einn des nominare hinweifen. Das nominare episcopum, 
welches alfo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und das 
1) Ep. ad Evangelum; Opp. ed, Martianay Tom. IV. p. 802. 


2) Bon der Wahl ded Athanaſius durch Die Akklamation des Volkes 
fügt Gregorius Na. Orat. 21: Odfıw utv oUv»xai dia zavıa ige 100 
Anoü nayrös, LU zara 10» VOTEEOV vırjaryıa novnoö» ıUnor, ovdk go- 
yızWg TE xai Tugavrırus, all anoorokızug xai nysvuntırus Eni Tür 
Meapxov Iubrov ayayeraı. Die Bedeutung der Volfdftimme bei den alerandr. 
Biſchofswahlen bezeugt Epiphanius, Haer. 69: "Eos de ?v Alskavdglg un 
yodrılaır ueıa 1eltvımv Enıqzönov Touc zadıoraufroug, dAk Aue yl- 
»eodaı sloyuns Erexa 100 un nagaıgıßag ylvsodaı dv Tois kaois, ıwr 
hiv rôvyde Heliyımy, 109 dE ıüpde, - 


— 428 — 


rum als ein befonderer, feierlicher Aft verftanden werben muf, 
muß aber die Ordination entweder einfchließen, oder ausſchließen. 
Im erftern Falle ift ausgefagt, daß die Presbytern die Ordina— 
tion des Bifchofs zu vollziehen pflegten. Im andern Falle heißt 
e8, daß der zum Bifchof erhobene Presbyter gar Feiner ordinas 
torifhen Handauflegung bedurfte, fondern, daß allein die feier- 
liche Ertheilung des Namens durch die Presbytern ihn von dens 
felben unterfchied. In beiden Fällen ift aber die Anerfennung der 
wefentlichen Gleichheit beider Aemter ausgefprochen, im Teßtern 
direft, fofern nur eine neue Ordination den befeffenen Amtöchas 
rafter verändern würde; im erftern Falle indireft, fofern die 
Ertheilung des höhern Amtscharafters durch Inhaber des niedern 
einen fpecififchen Unterfchied beider ausſchließt. In diefem bei 
beiden Deutungen flattfindenden Sinne hat auch Hieronymus den 
Fall der alerandrinifchen Sitte ald Beifpiel der urfprünglicdhen 
Identitaͤt von Bifchof und Presbyter und der fpäterhin eingetre- 
tenen fonventionellen Erhebung eines Bifchofs über dad Press 
byterfollegium angeführt. 

Die Angabe über diefe Sitte findet nun ihre Beftätigung 
und Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen des Pas 
triarchen von Alerandria, Eutychius, aus dem zehnten Sahrhuns 
dert'): „Der Evangelift Markus fette zugleich mit dem Patriar: 
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1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxon. 
1658, 1. p. 331: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania patriarcha 
duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha manerent, adco ut cum 
vacarel patriarchatus unum e duodecim presbyteris eligerent, cuius capiti 
reliqui undecim manus imponentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent, 
deinde viram aliquem insignem eligerent, quem secum presbyterum con- 
stituerent loco eins, qui factus est patriarcha, ut ita semper exstarent duo- 
decim. Neque desiit Alexandriae institutum hoc de presbyteris, ut scilicet 
patriarchas erearent ex presbyteris duodecim, usque ad tempora Alexandri 
palriarchae Alexandriae. Is autem veluit, ne deinceps patriarcham pres- 
byteri crearent, Ei decrevit, ut mortuo patriarcha convenirent episcopi, 
qui patriarchaım ordinarent. Decrevit item, ut vacante palriarchatu eligerent 
ex quacunque landem regione sive ex duodecim illis presbyteris, sive aliis 
virum aliquem eximium perspectae probitatis, eumque patriarcham crearent. 
Alque ita evanuit inslitatum illud antiquius, quo creari solitus a preslıyteris 
patriarcha, el successit in locum eius decretum de patriarcha ab episcopis 
creando. Quod autem quaerunt, quare patriarcha Alexandrinus vocetur papa, 
cuius nominis signilicatus est avus, sciendum est, ab Hakania, quem con- 
stitnit Marcus evangelista patriarcham Alexandriae, usque in tempora De- 


* 


chen Hafanias zwoͤlf Presbytern ein, welche mit dem Patriarchen 
zuſammen bleiben folltenz in der Art, daß fie, wenn das Patris 
archenamt unbefegt wäre, einen von den zwölf Presbytern wählen 
follten, deſſen Haupt die übrigen EIf die Hände auflegen, ihn 
fegnen und zum Patriarchen machen follten; darauf einen anges 
fehenen Mann wählen follten, den fie als Presbyter mit ſich ein— 
feßten an die Stelle deffen, der Patriarch geworden; fo daß ims 
mer Zwölf da wären.” Diefe Nachricht, in welcher freilich die 
Behauptung der Wahl des Bifchofs durdy die Presbytern Bes 
denfen erregt, ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, 
von deffen Angabe der weitere Verlauf des Berichtes des Euty— 
ins in anderer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht. Eutychius 
entfcheidet alfo zunächft das von und nad) der Deutung der Aeußes 
rung des Hieronymus übrig gelaffene Dilemma dahin, daß die Or— 
dination des Bifchofd durch die Presbytern vorgenommen worden 
fei. Lieber die Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Be- 
richterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in 
diefem Zufammenhang noch andere Punkte der Alteften Kirchen- 
verfaffung in Aegypten berührt. Er erzählt, daß erft der Pas 
triarch von Alerandria Alerander die Beftimmung erlaffen habe, 
daß der Patriarch nicht von den alerandrinifchen Presbytern or- 
dinirt werden folle, fondern daß die Bifchöfe der aͤgyptiſchen 
Städte den aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern oder 
fonft erwählten Bifchof orbiniren follten. Zur Erflärung des 
Umftandes, daß erft fo fpät, im Anfange des vierten Jahrhun— 
derts, die Mitwirkung der benachbarten Bifchöfe bei Befegung 
des alerandrinifchen Stuhles gefeglich feftgeftellt iſt, dient bie 
weitere fehr wichtige Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Pas 
triarchen Demetrius (190—232) außer dem alerandrinifchen Bi: 
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metrii patriarchae ibidem — is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — 
nullum fuisse in provinciis Aegypti episcopum, nec patriarchae ante eum 
crearunt episcopos. Et primus fuit hie patriarcha Alexandrinus, qui epis- 
copos fecit ires. Mortuo Demetrio suflectus est Heraclas, patriarcha Ale- 
xandrinus, qui episcopos constituit viginti. Ex his unus erat Ammonius 
dictus, religionis desertor. De quo simulac ad Heraclam delata est fame, 
congregavit is synodum episcoporum et in urbem Ammonii perrexit, ubi 
Te satis cognita et perspecla eum ad veritalem reduxit, 
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fchof Feine Bifchöfe in Aegypten geweſen feien, fondern daß erft 
jener drei Bifchöfe, fein Nachfolger Heraflas (233—248) deren 
zwanzig eingefegt habe, unter denen der abtrünnige Ammonius 
gewefen ſei. Zur Erläuterung diefer Angaben wird wohl zunädft 
zugeflanden werden, daß der Zitel des Patriarchen auf unhiftes 
rifche Weife bis zum Nachfolger des Markus zuruͤckdatirt ift, 
und wir, der Klarheit wegen, anftatt deffen den Titel des Biſchofs 
von Alerandria unterfchieben dürfen. Ferner liegt das Hauptges 
wicht der Einrichtung des Alerander nicht darin, daß die benach— 
barten Bifchöfe den zu Alerandria wählen, fondern darin, 
daß fie ihn ordiniren follen. Wenn es ſchon ungenau war, 
zu fagen, daß von Anfang an die Presbytern den Vifchof erwählt 
hätten, da die Betheiligung des Volkes bei der Bifchofsewahl aus 
anderen Gründen feftiteht, fo ift bienady auch die analoge Anz 
gabe, daß durd; Alerander die Bifchöfe zur Vornahme ver Wahl 
berechtigt worden feien, zu ergänzen. Die ausdrädliche Beſtim— 
mung aber, daß die Bifchöfe den Gewählten ordiniren follten, ift 
gegen die früher übliche Ordination des alerandrinifchen Bifchofs 
durch die Preöbytern gerichtet. So fehr nun die Ausübung die— 
ſes Privilegiumsd bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts auf- 
fällt, fo gewährt doch gerade Eutychius die einfachfte Erflärung 
diefer Sitte. Ihm zufolge gab es ja bis auf Demetrius in ganz 
Aegypten nur den einzigen Bifchof in Alerandria. Wenn alfe 
die Selbftändigfeit der Provincialfirche aufrecht erhalten werden 
follte, fo mußte die Ordination des Bifchofd von den Presbytern 
vollzogen werden, Gm Lichte des fpätern Rechtes erfcheint dies 
allerdings ald eine Abweichung, welche faum durch den angeger 
benen Grund entfihuldigt werden möchte. Allein es fommt dazu, 
daß in der alerandrinifchen Gemeinde der fpeciftfche Unterfchied 
des Epiffopates vom Presbyteramte nicht anerfannt wurde. Dies 
beweift nicht nur die Klaffificirung der Gemeindeämter durch Ele: 
mens (ſ. o. ©. 421), fondern aud) der erft fpäter zu berührende 
Umftand, daß derfelbe Lehrer ver alerandrinifchen Kirche den ſpe— 
eififchen Charakter der apoftolifchen Eucceffion und der Bewah— 
rung der apoftolifchen Lehre den Biſchoͤfen gar nicht zuerfennt 
zu einer Zeit, ald bie abrigen Provincialfirchen in dieſem Punkte 
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völlig übereinftimmten. Wenn nun ferner bis in die Zeiten des 
Demetriusd außer Alerandria Fein Bifchofsfig in Aegypten war, 
und troß der Einfeßung anderer Bifchöfe in den aͤgyptiſchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dem Ießtern Feines» 
weges gleichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren !), fo 
müffen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhältniffe zu der alerandrinifchen, und die Presby— 
tern jener zu den zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten 
Berhältniffe der Landpresbptern zu den Stadtpresbytern geftanden 
haben. Dies fpridyt fid) in dem Privilegium aus, daß allein bie 
zwölf alerandrinifchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden 
Bifchof der ganzen alerandrinifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. 
Der Borrang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem 
Privilegium der alerandrinifchen Presbytern ausgefprochene wer 
ſentliche Gleichheit des Biſchofs- und Presbyteramtes Tieß es 
natürlich nicht zu, daß die nem kreirten Bifchöfe in den aͤgypti— 
ſchen Städten von den alerandrinifchen Presbytern als ihnen 
gleich, geſchweige höher ftehend anerfannt, und darım zur aktiven 
oder paffiven Theilnahme an der Wahl eines alerandrinifchen 
Biſchofs herbeigezogen wurden. Bon diefem Punkt aus ift der 
Widerfpruch der Zeitbeftimmungen des Hieronymus und des Eu— 
tychius zu loͤſen. Wenn auch Demetrius (190—232) drei Bir 
fchöfe, und Heraflas (233 —248) zwanzig in den ÄAgyptifchen 
Städten einfeßten, und diefelben ihrerfeits mit der Fülle der Anz 
fprüche ihres Amtes den einfachen Presbytern entgegentraten, fo 
{ft e8 unter den in Alerandria traditionell feftfiehenden Verhaͤlt⸗ 
niffen vollfommen begreiflicdy, daß die dortigen Preöbytern, nad) 
Hieronymus Zeugniß, ihr altes Necht bei der Wahl des Hera— 
Mas gegen die drei, und bei der Wahl des Dionyſius gegen die 
dreiundzwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus läßt fchliegen, 
daß bei der Wahl des Dionyſius (264) die alerandrinifchen Press 
bytern der inzwifchen gewachſenen Macht der Bifchöfe haben weis 





1) Canon Nicaenus 6: 74 aoyeia E9n xpareltw, 1a iv Al uno 
xai Aıßun zei Ilevianöktı, dote 10» Ahefardgsiag Enloxonor nayıwy 
roltwy Eysıy ınv Efovolay. 
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chen müffen, und auch nachher ihr Privilegium nicht mehr haben 
ausüben koͤnnen. Hiemit ſtimmt nun zwar Eutychius nicht über: 
ein, indem er die Fortdauer der urfprünglichen Sitte bis auf 
Alerander behauptet. Die Sache felbft leiter und aber an, dem 
Hieronymus gegen Eutychius Recht zu geben. Bei der Voraus— 
fegung der Angabe des Hieronymus müffen wir nämlich anneh— 
men, daß die Presbytern zu Alerandria auch nach den erften 
Bruch ihrer Rechte bei der Wahl des Nachfolgers des Dionyſius 
ihre Anfprüche fortwährend geltend gemacht, und um fo länger 
bei ihnen beharrt haben werden, als jene Zeit in der Bewahrung 
alter Traditionen forgfältig war. Eben deßhalb ift ed durchaus 
nicht unwahrfcheinfich, daß, wie Eutychius erzählt, noch der Bi: 
ſchof Alerander, ein Glied der nichnifchen Synode, Urſache hatte, 
die Anfprüche der alerandrinifchen Presbytern auf die Drdinatiou 
des Bifchofs zurüczumweifen, und die Behauptung der ausſchließ— 
lichen Waͤhlbarkeit ihnen zu befchränfen. Biel weniger wahrs 
fcheinlich dagegen ift, daß, nachdem die alte Obfervanz über drei 
Sahrhunderte ausgeuͤbt worden war, diefelbe durch ein einfaches 
Edikt umgeworfen worden fei, wie Eutychius andeutet. Obſer— 
vanzen der Art, wie die und vorliegende, werden nur durch das 
allmähliche Aufkommen entgegenftehender Obfervanzen überwunden, 
und diefelben beginnen nicht Damit den Angriff, daß fie fich rechts 
liche Form geben, fondern diefe ift immer nur der Ausdrud des 
Sieges nad) längerem Kampfe. 

Wir müffen alfo eben dieſer rechtlichen Feftfegung wegen 
annehmen, daß in dem dritten Jahrhundert die Agyptifche Kirche 
der Schauplag für den Kampf des alerandrinifchen Presbyterats 
mit dem aͤgyptiſchen Epiffopat um die Wahl des Metropoliten 
gewefen ift, in welchem Anfangs das Necht der Presbytern, 
fpäter jedoch die Anſpruͤche der Bifchöfe überwogen, bie die letz— 
teren in dem Edikte des Alexander das erftere befiegten. Und 
in Ruͤckſicht hierauf empftehlt fich eben die Angabe des Hierony— 
mus, daß das alte Privilegium der Presbytern bis auf Heraflas 
und Dionyfius hin ausgeuͤbt worden fei, ald die den Umftänden 
AnpeMieiiene 3 und wahrfcheinlichte Y. 


Du unter den Gründen, mit welchen Pearſon, Vindiciae Ignatianae 
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Der urfprüngliche Beftand der Verfaffung der Gemeinde 
zu Mlerandria widerfpricht der Fatholifchen Theorie vom Epiſko— 
pate, Aber der Streit, welcher während des dritten Jahrhunderts 
geführt wurde, gilt nicht der Frage, ob die Gemeindeleitung durd) 
ein Kollegium von Presbytern oder durch einen über denſelben 
ftehenden Bifchof verfehen werden folle. Das von ung erntittelte 
Refultat dient alfo nicht zur Beftätigung des Satzes, daß das 
Biſchofsamt aus dem der Presbytern hervorgewachfen fei. Denn 
wenn auch die wefentliche Gleichheit zwifchen Bifchof und Preg- 
bytern in der Ordnung der Ordination ausgeprägt ift, fo fegen 
die Zeugniffe des Hieronymus und des Eutychius bie ftatutas 
rifche Unterfcheidung zwifchen dem Bifchof und den Presbytern 
als urfpringlich voraus. Und das richtige Verftändniß des Thats 
beftandes kann von diefer Seite der Berichte nicht abftrahiren. 
Wir finden alfo in Alerandria einen Epiffopat ald urfprüngliche 
Form der Gemeindeverfaffung. Das Verhältniß deffelben zu dem 
Presbyteramte entfpricht aber nicht der Fatholifchen Form der 


I, 11 (bei Eotelier, Patr. apost. tom. II, pag. 323 sq.) fi der Angaben 
ded Hieronymus und Eutychius zu entledigen fucht, ift nichts, was zu einer aus— 
führlichen Beurtheilung derfelben berausfordert. Neben dem Verſuch, unver: 
einbaren Widerfprud zwifchen beiden Berichterftattern nachzumeifen, den wir 
zugeben, aber zu Gunften des Hieronymus entfcheiden, ift der ſcheinbarſte Ge: 
gengrumd gegen Eutychius die Nachweiſung der Erwähnungen von ägyptifchen 
Bifchöfen im zweiten und dritten Jahrhundert, Allein was Davon den zweiten 
Jahrhundert angehört, ift nach der Identität des Bifhofs mit dem Presbyter 
zu beurtheilen. Aus dem dritten Jahrh. iſt nur das von Wichtigkeit und In— 
tereffe, wad den Demetrind betrifft, der ja zuerſt drei Bifchofe in Aegypten 
eingeſetzt haben ſoll. Er war der Haupfgegner des Drigenes, und verfolgte ih 
mit Synoden. Hierüber enthalt nun ein Fragment der Apologie des Euſebius 
bei Photius Bibl. Eod. 118 folgendes: ouvodos adoolleraı: Enıozinwy zul 
vw» ngeußurigwv xar Ngıyevous. Bon einer zweiten Verſammlung heißt 
ed ebendafelbft: «AA Öye Anuntgros due tıgıw Enıoxrönoı Alyunıloı zei 
ıns lepwoivns ansx;oufer. Hiemit operirt nun Pearfon gegen Eutychius 
fo, dag er, wenn damals wirklich nur drei neu ernannte Bifhöfe in Aegypten 
gewefen wären, fowohl von Drigened ald von Eufebius die genaue Erwäh— 
nung des Ihatbeftanded verlangt, welcher die Bertheidigung fo erleichtert hätte. 
Da dies aber nicht gefchehe, fo müffe man aus einer Aeußerung des Origenes 
feibft, daß D. alle Winde Aegyptens auf ihn gehegt habe, fließen, daß Dies 
ſehr viele Biſchöfe gewefen ſeien. Ich wage die Frage nicht zu entſcheiden, 
weiche Zahl unter den zıwig Enlorono: im euſebianiſchen Fragment verſtanden 
werden, und wie genau die Apologeten im Bericht uber die einzelnen Umſtände 
gewefen fein müſſen; dem Wortlaute nah widerſpricht aber die Erwähnung 
der ruris Enioxonos, welde mit Demetriud gegen DOrigened auftraten, nicht 
der Angabe des Eutychius, Daß vor Dem Tode des D. nur drei Bifchöfe außer 
dem alerandrinifchen in Aegypten waren. 


Ritſchl, Altlath. Kirche. 2, Auf, 28 
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Kirchenverfaſſung. Ferner unterſcheidet ſich die Verfaſſung der 
Gemeinde yon Alexandria dadurch von den in dem heidenchriſt— 
lichen Gebiete üblichen Formen, daß die Beamten der Gemeinde 
der Hauptftabt zugleich die berechtigten Vorfteher der Provincial- 
gemeinde find. Erf im dritten Jahrhunderte bringt die fonft 
übliche heidenchriftliche Verfaffungsform durch die Einfegung von 
Lofalbifchöfen in Aegypten ein. Und demmach ift der feit biefer 
Thatfache entbrennende Streit zwifchen den alerandrinifchen Pres- 
bytern und den ägpptifchen Lofalbifchdfen um die Ordination des 
Patriarchen ein Kampf zwifchen zwei verfhiedenen Epi- 
ffopalfyftemen in ihrer Anwendung auf die einzelne Ge- 
meinde und auf den Berband der Provincialgemeinde. Das Sy 
fiem, welches durch Demetrius und Heraflas eingeführt, durch 
Alerauder fiegreich wurde, ift das. heidenchriftlichsfatholifche, wels 
ches in der einzelnen Gemeinde zwiſchen Bifchof und Presbytern 
fpecififch unterfcheidet, und Die Nepräfentation der Provinciak 
gemeinde auf die Gefammtheit der Lofalbifchäfe gründet. Dagegen 
in der urfpränglichen Verfaſſung ift Fein fpecififcher Unterfchieh 
zwifchen Biſchof und Presbytern gefeßt, und die Vertretung der 
Provincialgemeinde dem Klerus der Hauptftadt anvertraut. D. h. 
die Provincialgemeinde ift infofern auf die Gemeinde der Haupt- 
ftadt rebucirt, als die außerhalb Alerandria wohnenden Agypti- 
ſchen Chriften nur zu Filialgemeinden und nicht zu folhen Ges 
meinden vereinigt waren, welche der der Hauptftabt verfaffungs- 
mäßig gleichgeftellt gewefen wären. 

Die Frage nad) der Herkunft diefes Altern Epiſkopalſyſtems 
wird durch die Hinweifung auf Serufalem beantwortet, Wie übers 
haupt das Chriftenthum in Alerandria nicht durch Paulus oder 
einen feiner nächlten Genoffen begründet iſt; fondern wie die 
Sage von der Wirffamfeit des Markus darauf hinweift, daß bie 
aͤgyptiſche Miffion von der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen 
ift, fo erinnert auch die in Alerandria geltende Berfaffung an 
das juͤdiſch-chriſtliche Vorbild. Denn die Einfeßung von 
Einem Bifchof und zwölf Presbytern, welche auch der ebjonitifche 
Petrus in Caͤſarea und Tripolis vollzogen haben fol (Rec. II, 
66; VI, 15; Hom. 11,36), hat ihre Analogie an dem Verhaͤltniß 
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des Herren und der Apoftel. Dies aber ift ja auf die Berfaffung 
der jernfalemifchen Gemeinde nachträglich in der Angabe ded 
Hegefippus angewendet worden, daß Safobus (ald Stellvertreter 
des Herru) mit den Apofteln die Leitung der Gemeinde übers 
nommen habe. Auch die Stellung der Filialgemeinden in Aegypten 
zu der Gemeinde der Hanptftadt entfpricht der in Serufalem nadız 
weisbaren Anfchauung. Denn Jakobus und die Apoftel gelten 
nicht als Borfteher der Lofalgemeinde zu Jeruſalem, fondern als 
Borfteher der jüdifch » chriftlichen Gefammtgemeinde. Deßhalb 
finden ſich feine Spuren von felbftändigen Gemeinden in Palds 
ftina neben der von Serufalem in der Epoche des jüdifchschrifte 
lihen Epiffopated. Daß nun in Alerandria die Presbytern die 
Ordination des Bifchofd vollzogen, ift nicht nur aus der Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Selbftändigfeit der Provincialgemeinde, fondern auch 
aus der jene Ordnung begründenden Analogie erflärlich. Wenn 
der Bifchof den Verwandten bes Herrn, und die Presbytern den 
Apofteln entſprechen, fo ift eine fpecififche Unterfcheidung zwi— 
ſchen den beiden Amtöcharafteren ausgefchloffen. 

Wir haben alfo ermittelt, daß die perfönliche Bedeutung 
des Jakobus und feine Eigenfchaft ald Verwandter ded Herrn 
eine Form des Epiffopates fchon innerhalb des erften Sahrhuns 
derts entftehen ließ, welche von Serufalem aus auch nad) Alerans 
dria übertragen wurde. Diefes bifchöfliche Amt juͤdiſch⸗chriſtlichen 
Urfprungs war ald Träger der Disciplin noch nicht durch einen 
fpeeififchen Gegenfag von dem Amte der Preöbytern getrennt; 
und ift ausdrüclich nicht ein Amt der Lokalgemeinde. Auf dem 
heidenchriftlichen Gebiete hat fih der Epiffopat aud dem Amte 
der Presbytern entwicelt, zunächft aud) nur im Sinne der Kons 
cenfration der Disciplinargewalt, ohne fpeciftfchen Unterfchieb vom 
Presbyteramt, aber ald Amt der Lofalgemeinde. Diefe Stufe der 
Gemeindeverfaſſung ift im Anfange des zweiten Jahrhunderts in 
afiatifchen Gemeinden erreicht; dagegen in dem Decident noch 
nicht. Man darf diefe Abweichung vielleicht daraus erklären, 
daß das Beifpiel der Verfaſſung in Serufalem die monarchifche 
Entwidelung in dem benachbarten heidenchriftlichen Gebiete bes 
fördert hat, jedoch ohne daß eine eigentliche Uebertragung ber 
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juͤdiſch-chriſtlichen Verfaſſung auf heidenchriſtliche Gemeinden 
ſtattgefunden hat. Der juͤdiſch-chriſtliche Epiſkopat hat ſein Ende 
in Jeruſalem mit der Sprengung der Urgemeinde durch das Ver— 
bot Hadrians gefunden ; in Alerandria nach langem Kampfe durch 
den Sieg des heidendhriftlichen Epiſkopalſyſtems im Anfang: des 
vierten Jahrhunderts. 


IV. Der beidbenchriftliche Epiftopat als Kirchenamt. 


Die zwei Fälle, in denen der Herr das Wort exxinara 
gebraucht (Matth. 16, 185 18, 18), bieten den Unterfchiedb Des 
Sinnes dar, weldyer und in den Begriffen „Kirche und „Ge⸗ 
meinde“ geläufig ift. Die Gemeinde, welche auf Petrus erbaut 
werben foll, ift die Gefammtheit aller Gläubigen an allen Orten; 
die Gemeinde, vor welche der Sünder geftellt werben foll (welche 
nicht die jüdifche Synagogengemeinde ift), kann nur ald Ortsge⸗ 
meinde gedacht fein. Aber wie dad Wort Exxino« an fid gegen 
jenen ung geläufigen Unterfchieb gleichguͤltig ift, fo fcheint der 
Gedanke von demfelben auch in der jüdifch » chriftlichen Urge— 
meinde noch nicht aufgefaßt worden zu fein. Nicht nur bedte 
ſich im Anfange die Gefammtheit der Gläubigen und die Gemeinde 
zu Serufalem, fondern auch, fpäterhin feheint in diefem Kreiſe 
der Unterfchied zwifchen Kirche und Gemeinde, und das Problem, 
wie “ich die Gemeinden zur Kirche verhalten, nicht fcharf ins 
Auge gefaßt worden zu fein. Dies erfcheint zunächft in der Art, 
wie die Chriften zu Antiochia unter die Leitung eines Delegaten, 
des Barnabas geftellt, und nicht zur Bildung einer felbftändigen 
Gemeinde unter eigenen Beamten angehalten werden. Ferner 
ftellen die in Serufalem heimifchen Ueberlieferungen den Jakobus 
nicht als Borfteher der Ortsgemeinde, fondern als Leiter und Herrn 
der ganzen Kirche dar. Und die von Serufalem nad) Alerandria 
übertragene Berfaffungsform ftellt die Spigen der Gemeinde der 
Hauptſtadt als Vorfteher der ganzen Brovincialfirche hin. 

Während alfo in dem Kreife des jüdifchen Chriſtenthums 
zwifchen Kirche und Gemeinde nicht unterfchieden wurde, und bie 
Berfaffung der Gemeinde zu Jeruſalem ſich als den Organismus 
der Kirche felbft darftellte, zeigt fi) in dem Wirfungsfreife des 
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Paulus das umgekehrte Verhaͤltniß. Paulus machte jede Ortes 
gemeinde durch ihre eigenen Beamten felbftändig gegen die ans 
deren. Ein rechtliches, verfaffungsmäßiges Band fchlang er nicht 
um diefelben; und man kann nicht einmal mit Recht voraus— 
fegen, daß er die Firchliche Einheit der von ihm gegründeten 
Gemeinden durch feine perfönliche Auftorität über diefelben zu 
repräfentiren meinte. Denn wenn er auch fortfuhr, die von ihm 
gegründeten Gemeinden mit feinem Rathe und feiner Ermahnung 
zu leiten, fo war fein Einfluß gerade nicht durch irgend eine 
rechtliche Form begründet; und weder fah er felbft ſich als die 
. höhere Disciplinarinftanz an, nody wurde er von den Gemeinden 
als folche anerfannt. Die Firchliche Einheit der heidenchriftlichen 
Gemeinden im Gebiete des Paulus erfchien nicht in irgend einer 
rechtlichen Ordnung, fondern in der Gleichheit des Glaubens 
und der Gaben, in der Gaftfreundfchaft und der gegenfeitigen 
Unterftügung. Das war ein Maaß von Gemeinfchaft der Gläus 
bigen, alfo von wirklicher firchliher Einheit. Denn Kirchenger 
meinfchaft kann ſich vollziehen, auch wo feine gemeinfchaftliche 
Kirchenverfaffung herrfcht. In dem Begriffe von der Kirche, 
welchen Paulus entwirft (f. o. S. 98), ift auch das Verhaͤltniß 
der einzelnen Drtögemeinden zu der Gefammtgemeinde gar nicht 
in Betracht gezogen. Daran haben wir den Maapftab, daß Paus 
[us auch nichts zu der Herftelung eined Nechtöverbandes der 
einzelnen Gemeinden gethan haben wird. Aber fo, wie Paulus 
die Kirche gedacht hat, als den Leib Ehrifti, in welchem die durch 
das Eine Princip geleiteren Glieder ſich gegenfeitig unterftügen, 
eriftirte die Kirche wirklich; und wir fönnen Rothe (a. a. O. 
S. 297) in dem Urtheile nicht beiftimmen, daß der durch Paulus 
aufgeftellten Vorftellung von der Kirche unmittelbar Teine Wirk⸗ 
fichfeit entfprochen habe. Denn verwirklicht war freilich feine 
rechtliche Verfaffung der Gemeinden zur Einheit der Kirche; aber 
auch der Begriff des Paulus fett nicht die einzelnen Gemeinden, 
fondern nur die verfchiedenen individuellen Gaben der Glaͤubi— 
gen zur Einheit der Kirche in Beziehung. 

Im Zeitalter der Apoftel beftand alfo Feine einheitliche 
Berfaffung der Kirche. Es ift eine falfche Vorausfegung, als 
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ob in jener Epoche das Apoftelfollegium felbft Die die ganze Kirche 
umfaffende Behörde geweſen fei. Dagegen ift zuerft die Trennung 
der Wirkungsfreife der Urapoftel und des Paulus (Sal. 2,7—10), 
ferner der fchon bezeichnete Umftand, daß Paulus feine Juris 
biktion in feinen Gemeinden in Anſpruch nahm, endlich aber die 
Thatfache, daß wenn Jakobus eine oberbifchöfliche Stellung unter 
ben jüdifchen Chriften eingenommen haben mag, die Urapoftel 
ihrer eigenen Erklärung gemäß (Het. 6, 4) auf Firchenpolitifche 
Attribute verzichtet haben. Vielmehr finden wir auf dem Mif- 
fionsgebiete des Paulus einzelne regelmäßig verfaßte Gemeinden, 
aber feine formelle Einheit derfelben in einer Kirchenverfaffung; 
auf dem Gebiete des jüdifchen Chriſtenthums ergiebt ſich, daß 
die Verfaffung der Stammgemeinde als die rechtliche Form der 
Gefammtgemeinde angefehen wird, obgleidy eine Unterordnung der 
Heidengemeinden unter den jernfalemifchen Epiffopat nie ftattges 
funden hat. Demnach iſt die Anficht nicht richtig, daß die Grün- 
dung einer Kirchenverfaffung einem Mangel habe abhelfen follen, 
der feit dem Adtreten der Apoftel fich eingeftellt hätte. Die jüs 
difchen Ehriften empfanden einen ſolchen Mangel nicht, da fie an 
dem Epiffopat diejenige Form der firchlichen Einheit hatten, welche 
durch die Perfon des Jakobus fchon zur Zeit der Apoftel vertreten 
war. Deßhalb fehlen aud alle Spuren von Berfaffungäbeftre: 
bungen in diefem Kreife, deffen Firchliche Eriftenz übrigens unter 
Hadrian ein Ende nahm. Dagegen waren allerdings die heidens 
chriftlfichen Gemeinden darauf angewiefen, eine Verfaſſungsform 
auszubilden, in welcher fie ihre Gemeinfchaft als Kirche darftellen 
fonnten. Der Mangel daran fchreibt ſich jeboch nicht erft von 
dem Schluffe der Apoftelzeit her, fondern von der Zeit ber 
Gründung heidenchriftlicher Gemeinden überhaupt. 

Der Epiffopat in diefer Gemeinden hat feinem urfprüng- 
lichen Sinne nad) diefem Bedärfniffe nicht entfprochen. Denn 
in der Darftellung veffelben durch Ignatius haben wir nichts 
gefunden, was über den Charafter des Gemeindeamtes hinaus- 
reichte. Die erfte Korm, in welcher ſich die Gewißheit kirchlicher 
Einheit darftellte, war überhaupt Feine amtlich geordnete, fondern 
war die Korrefpondenz zwifchen ven Gemeinden ober 


ihren BVorftehern. In dem früheften Beifpiel, welches wir an: 
zuführen haben, dem Briefe des römifchen Clemens an die Ko: 
rinther, ift e8 die römifche Gemeinde felbft, welche ſich an bie 
zu Korinth wendet. Wir erkennen daraus, daß Glemend, wenn 
er als Bifchof von Rom den Brief verfaßte, feine Auftorität 
der Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Nas 
men feiner eigenen auszuuͤben beredhtigt war, daß alfo fein Amt, 
fei e8 als Bifchof oder ale Presbyter, nicht als folches eine über 
die eigene Öemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben 
fan. Andere Beifpiele diefer Sitte der Firchlichen Korrefpondenz 
find die Briefe des Ignatins an Polyfarp, an die Ephefer und 
an die Römer, ber des Polyfarp an die Philipper, die Briefe 
des Dionyſius von Korinth CEufeb. IV, 13), der des Bifchofe 
Polyfrates von Ephefus an Viktor und an die Gemeinde zu Rom 
(V, 24), der Brief der gallifchen Märtyrer an Efleutherus von 
Rom CV, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Bienna 
an die in Afien und Phrygien (V, 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an Die ganze Fatholifche 
Kirche (IV,15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
die des Polyfarp und des Dionyfius in die Epoche, in welcher 
die firchliche Auftorität des Bifchofd abgefehen von ber Gemeinde 
ſich feftgeftellt hatte; die unleugbar jüngeren Briefe der Gemein: 
den in Gallien und in Smyrna beweifen aber im Bergleich mit 
dem Brief der römifchen an bie forinthifche Gemeinde, daß die 
firchliche Korrefpondenz in der Art das Organ ber Firchlichen 
Einheit wurde, daß die einzelnen Gemeinden als folcye Träger 
derfelben waren, und ihre Vorfteher nur im Namen und Auf: 
trage der Gemeinden den Berfehr mit den anderen Gemeinden 
vermittelten. 

In diefer Hinficht ift eine Stelle im Hirten des Hermas 
außerordentlich lehrreicdh. Die dem Hermas in Geftalt einer alten 
Frau erfcheinende Kirche hatte ihm geboten, ihre Dffenbarungen 
niederzufchreiben; diefe Anweifung wird nachher dahin erläutert, 
daß er zwei Exemplare fchreiben folle, eins für Glemend, das 
andere für Grapte; Clemens werde ed in die auswärtigen Städte 
ſchicken, Grapte aber aus dem andern Buche die Wittwen und 
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Maifen belehren; Hermas felbit werde den Presbytern der Ge— 
meinde die Dffenbarungen mittheilen ). Notbe ift freilich 
der Meinung, daß Clemens auch in der vorliegenden Stelle 
als Bischof bezeichnet werde, derſelbe rechtfertigt aber Ddiefe 
Auslegung nur durch den Berfuch der Nachweifung, daß im 
Hirten auch fonft der Bifchof von den Presbytern unterfchieden 
werde, deren Unrichtigfeit jedoch oben dargethan iſt). Wenn 
in den angeführten Worten Semand als Bifchof bezeichnet würde, 
fo wäre vielmehr Hermas in den Falle, fofern ihm die Belehrung 
der Presbytern anvertraut wird. Go wenig nun aber Grapte, 
welche die Wittwen und Waifen belehren fol, darum einen von 
den erjteren unterfchiedenen Amtscharafter gehabt haben Fann, 
fo wenig braucht dies bei Hermas, wenn er wirklich als Bifchof 
angefehen werden müßte, der Fall zu fein. Allein fein Vorrang 
vor den Presbytern beruht ohne Zweifel nicht auf einem Amts— 
charakter, fondern auf feinem prophetifchen Charakter, fofern neue 
göttlihe Dffenbarungen vermittelt der empfangenen Viſionen 
bei ihm niedergelegt find. Wenn nun Hermas, wie gezeigt wor: 
den ift, überhaupt nur zwei Aemter in der Gemeinde Fennt, fo 
fann auch Clemens nicht ald Bifchof bezeichnet fein, fondern das 
ihm übertragene Gefchäft, ven Verkehr mit den auswärtigen Ges 
meinden zu vermitteln, erfcheint neben feinem Amt ald VBorfteher 
oder Presbyter, deffen Anerfennung durch Hermas wir wohl 
vorausfegen dürfen, als eine außerordentliche Zugabe. Die Stelle 
führt ung demnach denjenigen Punkt ver Entwidelung vor Augen, 
auf welchem einem unter den Presbytern grundfäglich der kirch— 
liche Verkehr mit den übrigen Gemeinden übertragen war. Dies 
geht weiter als der Thatbeſtand, welcher durch den Brief des 
römifchen Clemens hindurchfcheint; denn in dieſem ift der wahr: 
fcheinlich erfte Vorfteher der Gemeinde nur befugt, im Namen 


1) Vis. 2,4: Toaweıs ou» duo Bıpkıdagım za neues Ev Khj- 
uevuı xal tv Toanız. Ileuyeı o0v Klijuns sis ac FE nditıs exelvo 
yao Enıylyganıaı (Enıtergantan). Toanın dt vouderjoe Tag zngas zei 
10Ug eoyavovs. ov de ayayvWasıs els aut» ı7v nökıy uEeI« IWF NOEO- 
Bureogwv twr nopoioreulrwy ıjs Errinalas. 


2) Rothe, a. 0. O. S. 407. ©. 0. S. 402. 
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derfelben zu fchreiben, während verfelbe im Hirten fchon als 
ftändiger Reiter ded Verkehrs mit anderen Gemeinden erfcheint, 
alfo eine größere Selbftändigfeit gegen die feinige erhalten haben 
muß. Ebenfo beftimmt unterfcheidet fich dies aber von der weis 
tern Stufe, auf welcher die firchliche Stellung des Bifchofs, abs 
gefehen von dem zufälligen Verkehr nach Außen, dogmatifch fors 
mulirt und mit einem beftimmten Inhalt verfehen wird. 

Die Altefte heivdenchriftliche Darftelung des Episkopates als 
Kirchenamt ift erft bei Srenäus in der Schrift adversus 
haereses in folgenden Grundfägen zu finden. Der wahre Sinn 
der Schrift kann nicht ohne Vermittlung der Tradition erfannt 
werden ); bie richtige Tradition aber ift nur im Beſitze der 
Apoftel zu fuchen, welche durch den heiligen Geift zur wahren 
und vollfommenen Erfenntniß geführt worden find 2). Die 
Apoſtel find felbft die Kirche )), und indem aus berfelben 
die einzelnen Gemeinden hervorgehen, erhalten fich diefelben 
durch die Fortpflanzung der apoftolifchen Tradition in dem urs 
fprünglichen Kirchenverband, und eben dadurch im Beſitz der 
Wahrheit. Der vollftändige Ausdruck und die Fonfrete Beftims 
mung der wefentlichen Merkmale der Kirche ift in folgender 
Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Tvooıs alndng 7 Tav anooroAlwr 
dıdayn zul TO «oyulov ıys Enxhmolag aVornua xura MuvTog TOD 
x0ouov et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ec- 


1) Den Grundfaß: non potest inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welchen Iren. III, 2, 1 aus dem Munde von Gnoftifern anführt, 
adoptirt er mit der nähern Bedingung, daß ed die Tradition der Apoftel ſei; 
cum autem ad cam iterum traditionem, quae est ab apostolis — provo- 
camus eos, adversantur traditioni ($. 2). 


2) II, 1,1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex alto, deomnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam 
agnitionem. 


3) In Beziehung auf Act. 4, 21-30 heißt es II, 12, 5: Cum remi- 
sissent summi sacerdotes Petrum et lohannem et reversi essent nd reli- 
quos coapostolos et discipulos domini id est in ecclesiam, Ferner über dad 
nun folgende Danfgebet B. 24—)30: Aötas ywyai 170 Exzinolas, —F 
ns naoa foynxev —D 14 aoxn», av yovai TnS UunTgo- 
nöheog Wr 175 zawis dıadnxns nolıWy, auraı Pwrai Toy anogıdkmy, 
curaı yarei 11077 uasnıoy ToV xuplov, ıwv almdus teltlwv, uera ımv 
ayaknıyptv 100 »volov dia nyeuuarog TelEıwdErımy, 
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clesiam tradiderunt. f Zur Analyfe dieſes Gates koͤnnen wir 
nicht paffendere Worte finden, ald die folgenden Rotheis'): 
„Als Elemente ver wahren Gnoſis werden hier zwei angegeben: 
die apoftolifche Lehre und die Aapoftolifche Kirchenverfaffung. 
Die letztere wird näher beſchrieben, zuerft im Allgemeinen als 
ein ſich über die ganze Welt ausbreitendes Kirhenfpftem, und 
fodann näher als der Leib Ehrifti. Hiernähft wird nun aber 
noch der Fonfrete Sit diefer charafteriftifchen Beftimmtheit, diefes 
Charakters und jenes ſyſtematiſchen Zufammenhanges bezeichnet, 
nämlich als der von den Apofteln herftammende und ſich ftetig 
fortfegende Epiffopat. Was bie Shriftenheit zu einem einheitlich 
geglieverten Syftem, und fomit zum wirklichen Leibe des Herrn 
macht, ift alfo dem Irenaͤus der Epiffopat.” Das Bifhofsamt 
gilt wegen der Uebertragung der richtigen Lehre dem Irenaͤus als 
die von den Apofteln felbjt angeordnete Fortfeßung ihres Am: 
tes 2), und deßhalb befteht die Kirche in ber Gefammtheit der mit 
der apoftolifchen Lehre uͤbereinſtimmenden Bifchöfe der einzelnen 
Gemeinden’). Da nun diefe dogmatifche Anficht von den Biſchoͤ— 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilicd ein Ins 
duktiongbeweis nothwendig dafılr, daß in den bon ben Apofteln 
gegründeten Gemeinden wirklich von Anfang an die Eine beftimmte 
Lehre geherrfcht habe, und von den Bischöfen mit dem Bewußtſein 
vertreten worden fei, daß fie die Nachfolger ber Apoftel feien, 
und daß die jüngeren Gemeinden fi unter benfelben Bedingungen 
an die älteren angefchloffen hätten. Der Mühe diefer Aufgabe 
glaubt num Irenaͤus ſich dadurch überheben zu fönnen, daß er nur 
die Reihe der römifchen Biſ chöfe bis zu den Gründern der Gemeinde 





1) A. a. O. ©. 486. 


2) 1, 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cogno- 
verunt, quale ab his (den Gnoftitern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores re— 
linquebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes. 

3) 111, 4,1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in eam contelerint omnia, quae sint veritatis. 


BE 


Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die römifche Gemeinde als 
ein Mufter daftände, welchem alle übrigen Gemeinden fich anzus 
fchließen hätten‘). Es entfpricht aber feinem Zweck fehr wenig, 
daß er nur die Namen der Bifchöfe anführt, ohne von einem ats 
dern, als dem Clemens, ein Beifpiel der Lehrweiſe vorzulegen, fo 
daß man ſchon deßhalb wohl Urfache hat, an dem hiftorifchen 
Werthe diefer Theorie zu zweifeln. Der kirchliche Charakter des 
Epiffopates, der Punkt der Uebereinftimmung deffelben mit dem 
Apoftolat, wird übrigens von Irenaͤus nur in die Äußere Mite 
theilung der wahren Lehre, nicht aber in bie Webertragung 
fämmtlicher VBollfommenheiten gefeßt, welche bei den Apofteln 
anerkannt werden 2). Ob mit dem charisma veritatis in dem 
angeführten Saße eine innere Qualität, und nicht das Außere 
Objekt der Glaubensregel gemeint ift, ift ſchwer zu entjcheiden. 
Wenn man aber auch das erftere annimmt, fo lehrt der ganze 
Zufammenhang der Theorie des Irenaͤus, daß damit nur etwas 
dem Umfang der aͤußern apoftolifchen Lehre entfprehendes, und 
nicht eine Ausruͤſtung mit allen Kräften des göttlichen Geiftes 
gemeint fein kann. 


Diefelbe Richtung verfolgt ferner Tertullian. Wir ers 
innern an feine fhon früher berührte Vorftelung von der apoftos 


lifchen Tradition und deren Verbreitung von den apoftolifchen 
Gemeinden auf alle übrigen (f. v. ©. 338). In den Gemeins 
den find nun aber die Bifchöfe diejenigen, welche in ununters 


1) III, 3,2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om. 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et anliquissimae et 
omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constitutae ecclesiae cam, quam habet ab apostolis traditionem 
et annunciatam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenien- 
tem usque ad nos indicamus. -- Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
tiorem prineipalitatem nccesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est 
eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, 
conservata est ea, quae est ab apostolis traditio. 


2) 111, 2,2: Traditio quae est ab apostolis per successiones pres- 
byterorum in ecclesiis eustoditur. IV,26,2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui 
cum episcopatus successione charisma verilatis certum acceperunt secun- 
dum placitum patris. 


brochener Reihe ald Nachfolger der Apoftel die überlieferte Lehre | 
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in ihrer Reinheit bewahren, alfo dadurch die Einheit der Kirche 
vertreten ’). Auf diefem Standpunkte ift Fein Beduͤrfniß, eine 
Gemeinde ald Gentralgemeinde anzuerfennen, fondern, went 
auch die römifche, als Mutter der afrifanifchen Gemeinde, und 
geſchmuͤckt mit dem Märtyrerthume der Apoftel in Tertullians 
Gefichtöfreife ſich befonders erhebt, fo erkennt er jete apoftolifche 
Gemeinde ald Auftorität für die benachbarten Gemeinden an ?). 

Die eben dargeftellte Theorie vom Epiffopate ift zugleich 
eine dogmatifche und hiftorifche., In jener Beziehung ift fie ein 
wefentliches Moment des Fatholifchen Chriſtenthums, in Diefer 
die Hanptinftanz der Gefchichtsanfchauung in der Fatholifchen 
Kirche, Wir würden auf die ganze bisher dargeftellte Entwide- 
lung verzichten, wenn wir dieſes Vorgeben anerfännten, oder 
auch nur noch etwas zur Widerlegung diefer hiftorifchen Theorie 
hinzufügten. Es ift durch Ältere oder gleichzeitige Quellen feft- 
geftellt, daß die von Irenaͤus und Tertullian vorgetragene Theorie 
vom Epiffopat nicht von Anfang an gegolten haben fann, viels 
mehr beweift der Inhalt der als apoftolifcy geltenden regula 
fidei, welcher lediglich in antithetifcher Beziehung auf die häres 
tifche Gnoſis des zweiten Sahrhunderts fteht (f. o. S. 341), daß 
die Idee vom Epiffopat, welche mit demfelben auf das Engfte 
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1) De praescr. haer, 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos de. 
ferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab loanne collocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum. Ibidem proinde utique 
et ceterae exhibent, quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habeant. 


2) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc - 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxima est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
Italiae adiaces, habes Ro:nam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. 
Ista quam felix ecclesia, ubi totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatur, ubi apostolus loannes, posteaquam in oleum igneum de- 
mersus nihil passus est, in insulam relegatur. Videamus quid didicerit, 
quid docuerit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit, 
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zufammengehört, ebenfalls nur als Reaktion gegen die Gnofis 
ſich kann verbreitet und feftgeftellt haben. 

Zur Beftätigung diefer Anficht dient der Umftand, daß bie 
Anerkennung der apoftolifchen Succejfion und der dadurch beding- 
ten Firchlichen Auftorität der Bifchdfe am Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts keinesweges fo allgemein anerfannt war, als es 
Srenäus und Tertullian darftellen, und als man erwarten müßte, 
wenn wirklich die Apoftel den Epiffopat mit den angegebenen At: 
tributen verfehen hätten. Nämlich die alerandrinifche Kirche 
am Schluß des zweiten Sabrhunderts, als deren glaubhaften Res 
präfentanten wir doch den ihr angehörigen Clemens anzufehen 
haben, hat in ihrem Bifchof Feinesweges einen Nadıfolger der 
Apoftel und Träger der wahren Rehrauftorität anerkannt. Clemens 
fieht, wie Irenaͤus, in den Apofteln, den urfprünglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiſtesgaben, fon- 
dern die Fülle derfelben empfangen haben!), deren Xeben und 
Wiffen alfo zur Vollendung gefommen ift?), nnd da in dem 
Gnoftifer diefe Merkmale zufammentreffen follen, erflärt er fie 
für die wahren Gnoftifer ). Ihre Erfenntniß und Lehre ift die 
allein wahre, und ift durch ununterbrochene Ueberlieferung ohne 
Schrift in den Befig Weniger gefommen ). Bei der Treus 
nung von diefer Tradition ift das Verftändniß der heiligen 
Schriften nicht mehr möglich, und in diefem Falle find die fal- 
fhen häretifchen Gnoftifer ). Bis hieher geht Clemens mit den 


» Strom. IV, 21,135: "Exzaorog Idıov fyeı xaoıoua dno Hoi, d 
utv ourws, Ö de oürwg of dnvarokor di Ev nacı neningwulro:. 


2) Strom. V, 6, 39: IIgoyytas äum xei dixalous eiyaı 1005 a710- 
orökovs Akyorıss eu üy elnoruev, Evos xai 100 autou dvepyourıog dıa 
navyıwy üylov nyeuuatos. 

3) Strom. IV, 10, 77: Oi „An dorokoı, wg dv ıW irtı Yyrworıxoi xal 
1flaıoı, ünto twr Tuxincıer, üs Ennkar, Enador. 

4) Strom. VII, 17, 108: Mia j ndyrwy ylyove TWy anoorölwr 
wontg didaozakla, 0 ovtw JE xei nagadooıs. v1, 7, 61: “A yrucıg dR 
avın 5 xuıa diadoyas eis ühlyovs Ex 1Wv anoorökwy aygnpws napa- 
doseiga zarehjluder. IV, 15, 99: Ordauer, Str Advytes yrocıy Eyouev 
(1. Cor. 8), 15» zoıwnv dv 1olg zowois, xai nv Urs Eis HEÖS, NOS Am 
oroVüs yao dneoreıhev, Alk vr Ev näoıw n yrWoıs, &v oliyoss napa- 
dıdoufvn. 

5) Strom. VII, 16, 94. 
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übrigen Vorkaͤmpfern des Katholicismus zuſammen. Als Juhaber 
jener apoſtoliſchen Ueberlieferung und als Nachfolger der Apoſtel 
erklaͤrt er aber nicht die Biſchoͤfe, die Beamten, ſondern die 
durch Tiefe der Erkenntniß und Reinheit des Lebens ausgezeich— 
neten Gnoſtiker ). Indem Clemens allerdings dem Klerus eine 
dem Hirtenverhältniffe des Heilandes nachgebildete Fürforge und 
Dieciplinargewalt zuerfennt 2), ift er nicht nur weit Davon ent⸗ 
fernt, ihn mit den Gnoftifern gleichzuftellen, fondern orbnet ih 
denfelben entfchieden unter. Nicht nur find die Attribute, welche 
innerhalb des Klerus an verfchiedene Klaffen, an Presbytern 
und Diakonen vertheilt find, nach Clemend in jedem Gnoftifer 
vereinigt 3), fondern während die Etufen des Klerus der himm⸗ 
liſchen Hierarchie nur nachgebildet find, find die Gnoftifer dazu 
beftimmt, nach diefem Leben in jene felbft einzutreten). Der 
Unterfchied diefer Anficht von der gewöhnlich als allgemein gel- 
tenden Fatholifhen des Irenaͤus und Tertullian prägt fi 
namentlich auch in der entfprechenden Würdigung der Apoftel 
aus. Während nach der Anficht der Anderen der Charafter des 
Bifchofsamtes, welches in der Gegenwart ald Organ ber kirch— 


1) Strom. IV, 10, 77: Of za: Tgvos 16 anoorolıxcy noQEviuEwos 
yvworıxal. VII, 16, 104: 0 yraatızas „uiv udvos £&v auraig zaraynoadons 
1eis yoayais —* dnoarokımny zei &xxinasaoıızıv ouLwr ogsoroular 
zar doyuaıwy zer d 10 elayy£kıov vodörare Pıoi, ras anodelfeıs, ws 
av enıönınon, dvevgloxeıy avansunduevog Uno tou ‚xuglov and ıe viuou 
xei ngoyntwv. ‘o Bios yag olurı 100 yvwoıızol oudivy alklo dariv 9 
foya xui köyos 15 ToU xzuplou daxulovdoı napadogeı. 


2) Paedag. 1,6,37: FTorueves Loutv ol Twy Exzinoıwv nOONYyoUuevos 
zaı' eixiova 100 dyasor nosuEvos. 


3) Strom. VII, 1, 3: Kara unv Exxınolav ınv ulv Beltwwrienv ol 
ngeoßvıeg04 — ae, 1m» Unngerenv dt ol diazonoı, Tavrag. 
Gupw ıag Jiaxorlug Ayyekol 18 ÜnngEIOUyTaL 19 IEu xara ınv wm 
negıyelwr olxovoulav xal autos 6 yrworızös IEeB utr dıaxovouuevog, 
ayägwndıg dt ınv Bektswruenv $vösizruuer 05 Pewplar, Unwg üy zul neaı- 
devtıv n 1E1ayuevog Eis ınv 1W» aydgunwr — 


4) Strom. VI, 13, 107: Kai al &vıadda zara ν Exxinolar 7100- 
zonal Enıoxönwr, ngeoßvräowv, diazövwy uıuruara ayyelızns d6EnS 
xdæelvnc ans olxoroulas tuyyarouoıv, yv ayausveıy yacıy al yeapai 
tous xaı’ Iyvos Wr anocıdkur &v TehEıwaeı dixasoourns xare 10 &lay- 
yelıoy Beßıiwxdıas. Ev vep£laus 10Ur0ug agdEvıas, you gyeı ö andorolog, 
dıaxovnasır ulv 1a ngWıa, entire Eyratatayjvar zo ngeoßvuregkp zard 
nooxonyv Jöfns, Höfe yag Höfns dıiayegsı, aygıs Gy eis 1elıoy ürdea 
avirawoıv. 
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lichen Einheit ſich darſtellte, in die Stellung der Apoſtel zuruͤck⸗ 
datirt, und deren perſoͤnliche Ausruͤſtung mit dem Geiſte von 
ihrer amtlichen Stellung abhängig gemacht wurde, fo ſtellt Cle— 
mens die Behauptung auf, daß das perfönliche Verdienſt den 
apoftolifchen Charafter bedinge‘). Diefe Anficht fteht zwar nicht 
in direktem Gegenfag gegen die des Irenaͤus; aber in einer 
daraus gezogenen Folgerung auf den Charakter der ald Nach— 
folger der Apoftel geltenden Guoſtiker tritt der Gegenfaß gegen 
die Schägung des kirchlichen Amtes auf das entfchiedenfte hervor. 
Beil nämlich nur das perſoͤnliche Verdienſt den Werth giebt, 
fo ift der chriftliche Gnoftifer wirdig, in den Kreis der Apoftel 
einzutreten, er ift in Wahrheit Presbyter und Diafonus, indem 
er nicht Durch Menfchen dazu eingefegt, und wegen feines Amtes 
für gerecht gehalten wird, fondern weil er durch feine Gerech— 
tigfeit befähigt wird, in das himmlifche Presbyterium aufge- 
nommen zu werden?). In dieſen Saͤtzen wird die Anficht bes 
kämpft, daß der amtliche Charakter die Auftorität gewähre und 
einen perfönlichen Vorzug begründe; diefe Anficht ift aber bie 
des. Irenaͤus und Tertullian. Und wenn nun geltend gemacht 
wird, daß die Gnoftifer, welche dem apoftolifcyen Gharafter 
nachfolgen, die wahren Presbytern und Diafonen find, fo ift 
dies der Anficht entgegengefett, daß eben die Preöbytern, von 
denen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diafonen 
die Nachfolger der Apoftel feien und dies ift eben auch Die Ans 


1) Strom. VI, 13, 105: Oi dndarolo ovy örı 70a» Exkexıol ye- 
wöuevo: andoroloı xard Tı ꝓuot us ——— 
——— our avıois, all olul 18 y0av dndaroloı yer£odaı exkeyeyıeg 
noös TOÜ xai 1a Ten ngoopwuEvor. © yaüy un u» avrois dxleyeig 
Maıdlas afıoy Envıoy napaoyuuevog ToU ER IBERE «@n0010L0y Ayrıra= 
1araooetaı Tovde. 


2) $. 106 (Fortſetzung): "Eitotiv ν xal vür taig xupiaxals yao- 
xnamyıas Eyrolais ze1d 10 elayytlıov 1eltlwug PıWoavıag xai YvWoTıRWg 
eis ınv &xkoyn nv IWy anootölwr eryoayıvan Ovıos ngeoßuıegös 
forı TO —W 155 Rerinolas zei dı dxovos dhnans ns 100 HeoU 
Bovirosws, av no xai diduarn 10 100 xuglov, oUy Un’ aydowWnur 
xeıgorovouueros, oUd OrTı noeoßvrsgos dixasos vouılo- 
uevos, all Ir dixaros iv ngsoßuregip zatralsyöouevog, 
zuy fvıauda Eniynsngwıoxadedoig un zıundd, e» toig 
einogı »ni reıragaı zadEedeitas $odyoıs töv kAaöv xolvw», 
ws pro Er 1) anoxakdıya "Indyrng. 
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fücht des Grenäud. Wenn endlich diefer wahre Amtscharafter 
als ein nicht von Menfchen übertragener bezeichnet wird, fo kann 
Clemens die Anficht nicht getheilt haben, welche mit der Theorie 
des Irenaͤus ſich gleichmäßig muß entwidelt haben, daß in der 
Drdination durdy den Bifchof eine fpecififche goͤttliche Kraft 
übertragen wird. Allerdings kann diefe Anſicht bei Irenaͤus 
und ZTertullian nicht beftimmt nachgewiefen werden, man müßte 
denn an das durch die Succefjion der Bifchöfe fortgepflanzte 
charisma veritatis (Iren. IV, 26, 2) venfen; unleugbar tritt 
aber jene Anficht von der Ordination fpäter ald nothwendige 
Folge der von jenen zuerft vertretenen Idee vom Epiffopat auf, 
und aus ter Antithefe des Clemens - werden wir deßhalb ent— 
weder fchließen dürfen, daß ihm dergleichen Anfichten fchon ent— 
gegentraten, oder daß er von feinem Standpunkt aus die verhüllte 
Konfequenz des entgegengefegten ahnte, und ihr deßhalb vor— 
beugte. Uebrigens fteht die befprochene Etelle mit der oben aus 
Strom. VI, 13, 107 angeführten, in welcher auf die himmlifchen 
Borbilder der firchlichen Hierarchie verwiefen wird, in unmittels 
barer Verbindung, dem Grundfage entfprehend: Eizwv rg 
oVgavıov Exximolag 7 eniyeıog (Strom, IV, 8, 68). 

Die eben dargeftellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatfächlich die allgemeine Anerfennung der firchlichen oder 
apoftolifchen Auftorität der Bifchöfe gegen dag Ende des zweiten 
Sahrhunderts, fondern beweift auch, daß die Stellung derfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet, fondern erft 
feit dem Auftreten der Gnoſis erftrebt und erreicht worden fein 
fann. Denn aud) die von Clemens vorgefchobene Auftorität der 
wahren kirchlichen Gnoſtiker trägt zu deutlich das Gepräge der 
Antithefe gegen die häretifchen Gnoftifer an fih, ald daß ſie 
vor dem Auftreten derfelben fic gebildet haben Fünnte Wir 
fehen alfo, daß, während die Kirche in der Feftftellung der 
Glaubensregel gegen die häretifchen Gnoftifer überall fih uns 
willfürfich einigte, in der Beftimmung der Organe der Firdh- 
lichen Einheit zuvoͤrderſt die einzelnen Provincialfirchen nicht 
daffelbe trafen; daß, während in allen übrigen Gegenden die 
Bifchöfe die Anerfennung ald Organe der Firchlichen Einheit 
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fanden, in der alerandrinifchen Kirche Privatperfonen, welche 
durch Sitte und Erkenntniß fich auszeichneten, in den Beſitz 
jener Stellung famen. Diefen Umftand wird man nothwendig 
mit den von dem Miffionsgebiete des Paulus abweichenden 
Charakter ver Berfaffung der Gemeinde zu Alerandria in Ber: 
bindung bringen. Die Angaben des Hieronymus und Eutychius 
und die von Clemens vorgetragene Theorie über die apoftolifche 
Nachfolge der Gnoftifer beleuchten fich gegenfeitig., Die Ordi— 
nation des Biſchofs durch die Presbytern von Alerandria fchließt 
ed aus, daß dem Bifchof ein firchenamtlicher, und den Presbytern 
nur ein gemeindeamtlicher Charafter beigelegt wurde. Die Nadhs 
weifung des Firchlichen Lehrcharafterd bei den chriftlichen Gno— 
ftifern macht jene Notizen über die Stellung zwifchen dem Bir 
fchof und den Presbytern noch glaublicher. Die Verfaffung in 
Alerandria wies auf das Vorbild der jüdifchschriftlichen Ver— 
faffung in Serufalem zurüd; dadurch wird es erflärlich, daß bie 
Reaktion des Firchlichen Bewußtfeind gegen die gnoftifchen Häre- 
fieen in Alerandria ſich andere Stüßen fuchte, ald in den uͤbri— 
gen heidenchriftlichen Gemeinden. Wenn in Alerandria damals die 
Anficht des Irenaͤus und Tertullian über den Firchlichen Lehrs 
charafter des Bifchofs gegolten hätte, fo wäre die Ordination 
deffelben durdy die Presbytern ganz undenkbar. Dagegen, wenn 
man in Ulerandria die apoftolifche Lehrauftorität beftimmten 
Privatperfonen zuerfannte, fo fonnte der urfprüngliche Stand 
der Verfaffung fortdauern. Jedoch werden wir allerdings an 
nehmen dürfen, daß die Unficherheit der durch Clemens verbürg- 
ten Auftorität der chriftlichen Gnoftifer, neben der Einwirkung 
des Beifpieled der anderen heidenchriftfichen Provincialtirchen, 
die Bifchöfe von Alerandria auf den Weg der allgemein gewor- 
denen Ideen heidenchriftlicher Kirchenverfaffung gedrängt hat, 
vor deren Verwirklichung die alte Form der Berfaffung allmaͤh— 
lich weichen mußte. 


Die jüdifhschriftliche Idee vom Epiffopat ift es, welcher 


die pfendoclementinifhen Schriften im Occident den 
Ritſchl, Alttath. Kirche. 2, Aufl, 29 
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Eingang zw verfchaffen fuchten. Auch die effenifchen Judenchriſten 
erklären ven Bifchof für den, welcher auf Chrifti Stuhle ſitzt 
(Ep: Clem. ad lac.. 17; Hom. 3, 60. 70), welcher Chriſti Etelle 
einnimmt (Rec. Ik, 66; Hom. 3, 66). Demnad deutet die 
Zmölfzahk der Presbytern, weldye an mehreren Orten neben dem 
Bifchof erwähnt wird cRee. IH, 66; VI, 15; Hom. 11, 36), 
auf das Borbild des Apoſtelkollegiums. Aber das Berhältmiß 
Chriſti und der Apoſtel wird in dem des Bifchofs und Der 
Presbytern nicht reim abgebildet. Dem Bifchof wird freilid 
vorzugsmeije die Herrfchaft über die ihm. zum Gehorfam. ver 
pflichtete Gemeinde beigelegt (kom. 3, 68—67), und: die Disci- 
plinarifche Bermaltung derſelben ift als ſeine Hauptanfgabe 
bezeichnet (Ep. Clem. 5% Auf die Presbytern fällt nun. aber 
nicht das apoſtoliſche Lehrgefchäft, fondern fie werden nur 
als die Gehüffen des Biſchofs in der Erhaltung. der fittlichen 
Drdnung ber Geweinde dargefislit (Rec. 1H,.66; Ep. Clem. 7; 
Hom. 3, 67), denn: die eigentlich apoftolifcyen Attribute werben 
ebenfalls dem Bifchofi beigelegt. Die Nerognitionen UII, 66) 
und der Brief; des Clemens Cccap 2% 5) weichem freilich darin 
von den Homilieen ab, daß fie dem Bifchof dad Gefchäft. ver 
Glaubenslehre zuweifen; aber auch die Homilieen (3, 66) und 
der Brief ded Clemens (cap. 2), wie die Recognitionen begrün- 
den die Chriſtus gleiche Herrfchaft des Bifchofs durch die Aus 
wendung des den. Apofteln geltenden Morted, daß, was ihnen 
an Ehre oder Unehre gefchehe, Chriftus felbft treffe (Kuk. 10, 
16; Joh. 13, 20). Ferner aber wird dem Bifchof die dem. 
Petrus übertragene Gewalt. zu binden und: zu [dfen mitgetheilt 
(Ep. Clem. 2.. 6; Hom.. 3, 72). Dieſelbe ift an dieſen Stellen. 
ihrem richtigen. Sinne nady als das Recht verfsanden, zu ver 
bieten und zu. erlauben, was in den Bereich. des focialen Ges 
meindeverfehrd gehört 1); nicht aber al& das Necht, eigenmädhtig. 
wegen begangener Todfünden zu erfommuniciren: und: Erfommm: 


1) Ep. Clem. adlac. 2: Altp ueradldwuı ınv 2kovolay ıoU deo- 
uevsıy zai Avkır, iva negl naytog oU av Xeıgorovı,on ni yas Zoıas de- 
doyuanızusvov iu alguwois, dies yap 6 iu Iidives zul Alas ü dei 
kudivas Ws: row ig dxxinolas Hidus zaydya: adıad. ouy dxolgates. 
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nicirte wieder aufzunehmen; wie das Heidenchriftenthum beit 
Ausſpruch Jeſu ſich zurechtlegte'). Und demnach wird auch ber 
Bifchof, nicht nur in Rom, fondern auch in Gäfaren als der 
Nachfolger des Petrus bezeichnet CEp. Clem. 2; Hom. 3, 60). 


Diefe BVerfaffungsprojefte der effenifchen Ebjoniten haben 
nicht den Zweck, die häretifche Sekte in Nachahmung ver hei- 
denchriftlichen Kirche zu organifiren?). Denn jene Partei der 
pfeudoclementinifhen Schriften wollte das gefammte Heiden— 
hriftenthum fich unterwerfen (ſ. o. ©. 263). Die Berfaffungs- 
formen find auch nicht von den heidenchriftlichefatholifchen Zu— 
ftänden entlehnt. Denn die Wurzel der Epifkopatsidee entfpricht 
deutlich der Anficht von dem univerfalen Epiffopate des Jakobus, 
und ift demnach jüdifchschriftfich; aber eben chriftlich und nicht 
effenifh. Jedoch hat die ebjonitifche Idee vom Epiffopate ſich 
der heidenchriftlichen Berfaffung infofern anbequemt, als fie 
jeder Stadt einen Bifchof zutheilt, und neben dem Borbilde 
Chrifti das Vorbild des Heidenapofteld Petrus auf denfelben 
anwendet. Dies fonnte im Zufammenhange der ebjonitifchen 
Sage von der Heidenmiffion nicht umgangen werden, und 
deßhalb erfcheint Jakobus nicht mehr als der einzige Bifchof, 


1) Mit Rüdjicht hierauf ift zu bemerken, daß im dem Briefe des Ele: 
mens und den Homilieen nicht ein Fortſchritt der Epiſkopatsidee gegen die Re— 
cognitionen vorliegt, wie ich früher annahm. Aber ich kann mich auch nicht zur 
uhlhorns (S. 88. 106) Anficht bekennen, daß die Homilieen eine frühere und 
die Hecognitionen und der Brief eine fpatere Stufe der Verfaſſung bezeichnen. 
Denn die verfhiedenen Merkmale vertheilen fih bald auf Das eine, bad auf 
dad andere Paar unter den Drei. Außer dem, was oben angeführt ift, made 
ich darauf aufmerkſam, Daß das bifchöfl. Ant nad den Recogn. und Homilieen 
durch Gebet übertragen wird, nad Dem Brief des Clemens durch die Wahl und 
den Willen deö Petrus. Cofern aber die Handauflegung (cap. 19) erwähnt 
wird, ift Dad Gebet von felbit eingefchloffen. Recogn. und Brief ftellen den 
Biſchof ald Glaubenslehrer; Homilieen und Brief als Träger der Binde- und 
Löfegewalt dar. Daß im dem Homilieen (3, 71) Die Gemeinde zum Unterhalte 
des Bifchofd verpflichtet wird, weißt nicht auf eine frühere Zeit, als die anderen 
Schriften, in welden jene Aufforderung fehlt. Denn diefe Pflicht der Gemein 
dem iſt nicht erft im der zweiten Halfte ded zweiten Jahrhunderts aufgeftellt 
worden, fondern jie ift im jener Zeit von den Etrengerem in Frage gejtellt, und 
die Annahme des Unterhaltes von der Gemeinde Dem Klerus zum Vorwurf ge: 
macht worden (Herm. Mand. 11). Wir haben defhalb und für beredtigt ges 
halten, die Beziehungen der drei Schriften anf dem Epiffopat zufammtenzufaffen, 


2) Wie die Meinung Rothe’s it a. a. O. ©. 540 ff. 
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ſondern als der Biſchof der Biſchoͤfe, der allein jeden Apoſtel 
und jeden Lehrer zu pruͤfen und zu bevollmaͤchtigen hat, und an 
welchen Apoſtel wie Biſchoͤfe Bericht zu erſtatten haben (Rec. 
IV, 35; Hom. 11, 35). Die ebjonitifche Eage ift mit dieſen 
Unterftellungen der Entwidelung der Berfaffung weit voraus— 
geeilt. Die heitendhriftliche Epiffopalverfaffung hat abgefehen 
von den ebjonitifchen VBorausfegungen ein Stud der ebjonitifchen 
Attribute des Bischofs und des Oberbifhofs nad Dem andern 
an ſich gezogen. Aber im zweiten Sahrhundert war ver Fird)s 
liche Charafter des Fatholifchen Epiffopats Iediglid auf die 
Vertretung der apoftofifchen Tradition befchränft, unter welcher 
man nicht mehr verſtand, ald die einfache Glaubensregel, die 
jedem orthodoren Chriften befannt war, und die befanntlid) 
nichts enthält, was nicht in der heiligen Schrift gefchrieben ift. 
Denn apoftolifhe Traditionen gleichen Werthes, wie die Glau— 
bengregel zu beſitzen, welche nicht in der Echrift enthalten, 
fondern nur im Geheimen fortgepflanzt wären, nahm der alt- 
fatholifche Epiffopat nicht in Anfprudı. 

Die Anflänge an die Prädifate des heidenchriftlichen Epi— 
ffopats, welche die clementinifchen Schriften enthalten, und welche 
auch dort ſchon längere Zeit vor Irenaͤus im Gegenſatz zu der 
häretifhen Gnofis ftehen, weifen darauf hin, daß die Ent- 
widelung des heidencdhriftlichen Epiffopates zum Kirdyenamt 
überhaupt mit dem Kampfe gegen den Gnoſticismus um vie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts begann; und wir dürfen viel- 
leicht vermuthen, daß, wo die Unterfcheidung des Biſchofs von 
den Presbytern noch nicht geficyert war, biefelbe durch das neue 
firhenamtliche Attribut deſſelben fchnell befeftigt wurde. Wie 
alles Werdende können wir auch diefen Proceß nicht im Einzel: 
nen verfolgen ; wir erinnern nur daran, daß wenn auch die 
Schägung des Biſchofs ald Nachfolgers der Apoftel in dem 
Gebiete um das mittelländifche Meer, das wir überfehen können, 
feit dem legten Drittel des zweiten Jahrhunderts entfchieden ges 
weſen zu fein fcheint, doch die Ausnahme in Aegypten dafür 
bürgt, daß jenes Refultat der Verfaffung ein neu gewonnened 
gewefen iſt. 
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Eine Ausnahmeftellung in diefer Entwidelung nehmen auch 
die Briefe des falfhen Ignatius ein Der Mann, wels 
cher die drei echten Briefe des Ignatius interpolirt und den— 
felben vier andere beigefügt hat, bezweckt unftreitig die He— 
bung des von dem Presbyteramte völlig gefonderten Cpiffopatd. 
Aber die Prädifate, mit denen er den Epiffopat ausſtattet, 
find nicht fo feft und Flar, daß man den gefchichtlichen Stand» 
punft des Interpolatord mit Leichtigkeit zu ermitteln vermag, 
Weil feine Zeichnung des Epiffopats in mannigfachen Farben 
fchillert, und einige Farben, die man erwarten follre, fehlen, 
fo ift die VBergleihung mit den befannten Maaßitäben für den 
Begriff des Epiffopats, durch welche man den gefchichtlichen 
Drt der Briefe annähernd zu beſtimmen fuchen muß, erfchwert. 
Diefe Aufgabe ift auch durch die Beachtung der Irrlehren 
nicht gefördert worden, welche in den neu verfertigten Briefen 
befämpft werden. Die Trallenfer und die Smyrnäer werden 
vor gnoftifchem Dofetismus gewarnt; die Magnefier und die 
Philadelphener vor judenchriftlicher Proſelytenmacherei. Wenn 
man num fcheint annehmen zu müffen, daß der Verfaffer hiemit 
zwei verfchiedene Parteien Fennzeichnet, welche an ven vers 
fchiedenen Orten ihre Wirffamfeit entfalten, fo verfchwindet bei 
näherer Betrachtung das gefchichtliche Gepräge derfelben. Denn 
in dem Briefe an die Magnefier wird an die Warnung vor 
dem Judenchriftenthum eine Hervorhebung der wirklichen Menfch- 
heit Sefu in der Art angefnüpft, daß man die Merfmale des 
Judaismus und des ertremften Dofetismus auf eine und Dies 
felbe Partei fcheint beziehen zu müffen. Aber diefe Merkmale 
find völlig disparat, und die entfprechende Partei ift in der 
Geſchichte nicht auszumitteln'). Ferner ergiebt ſich der unge: 





1) uhlhorn (Ueber die ignatian. Briefe. Zeitſchr. für hiſtor. Theot. 
1351. 2. Heft, S. 291 ff.) bat auf dieſe Zuge ded Briefs die Hypotheſe von 
judaifirendem Gnofticidömus gegründet, und Lipfins (a. a. O. ©. 31) iſt ihm 
darim beigetreten. Daß U. dieſe Hypotheſe durch die Chriftudpartei in Korinth 
belegt, ift foviel ald die Beleuchtung der Dunkelheit durd die Finſterniß; und 
die Bergleihung der Gegner der Preöbytern in Korinth, nach dem Brief des 
Clemens, ift unrichtig. Endlich auch Kerinth widerlegt nicht die nicht wit Um: 
recht geltende Meinung, Daß der auögebildete Gnofticiinus, mit den Merkmalen 
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fhichtlihe, in der Luft fchwebende Charakter dieſer Briefe 
daraus, daß ihr Verfaffer regelmäßig erflärt, daß die Gemeins 
den von den befchriebenen Irrlehren frei feien (Eph. 8. Trall. 8. 
Smyrn. 4. Philadelph. 3. Magn. 11). Wenn es nun fchon deß— 
halb als wilfürlich und zufällig erfcheint, daß die eine Ger 
meinde vor Judaismus, die andere vor Doketismus gewarnt 
wird, fo wird das gefchichtliche Verftändniß der Briefe um fo 
fchwieriger bei der Annahme, daß der Verfaſſer jene beiden 
meiftentheild getrennt behandelten Merkmale als Charafterzüge 
Einer Partei vorgeftellt haben fol. Die Hypothefe, daß ber 
Berfaffer mit judaiftifcher Gnoſis zu thun habe, ift fomit eine 
bedeutende Inſtanz gegen die Echtheit diefer Briefe. Aber auch 
bei deren Leugnung wird dem Berfaffer durch jene Deutung 
ber ihn befchäftigenden Irrlehren eine größere Gedanfenlofigkeit 
beigemeffen, ald wenn man ihm zutraut, daß er blos bei ver 
Anfertigung ded Briefe an die Magnefier aus Nachläffigkeit 
von der Befchreibung des Sudenchriftenthums zur Antithefe 
gegen den Dofetismus abgefchweift ift, und daß er abfichtlicd, 
zwei Härefieen im Auge hat. Aber nun gehören die beiden von 
ihm befchriebenen Irrlehren gefchichtlich nicht Einer Epoche an. 
MWenigftend war das Judenchriſtenthum nicht mehr gefährlich, 
als der Doketismus in der extremen Geftalt, wie er gejchilvert 
wird, und wie er nur bei Marfion vorfommt (ſ. o. ©. 344), 


ber Trennung zwifchen dem höchſten Gott und dem Weltfchöpfer und des voll- 
endeten Doketiömus in der Chriftologie, und der Judaismus, Die Beobachtung 
des mofaifhen Ceremonialgeſetzes, ſich gegenfeitig ausfchließen. Kerinth näulich, 
der am mofaifhen Gefepe fefthielt, fah in Jeſus wefentlid den Menfchen, wit 
dem fich im der Taufe ein höheres Wefen verband. Nun berichtet zwar Jrenäus 
(l, 26, 1), daß er ebenfo wie die eigentlihen Gnoftiter den Weltihöpfer dem 
höchſten Gott entgegengefept habe. Uber dieſe Angabe ziehe ich in Zweifel. 
Denn Epiphaniud (haer. 28) giebt an, daß K. die Weltfhöpfung, die Geſetzge— 
bung und die prophetifhe Offenbarung Engeln beigelegt habe, Hierin ift die 
auch aus dem M. T. bekannte Anfiht von der Geſetzgebung (f. 0. &. 53) meiter 
entwickelt; aber jedenfald noch nicht bis zu der eigentlich gnoftifhen Entgegen: 
fegung jener Engel gegen den höchſten Gott, — Denn in dem Falle wäre dem 
K. die Gefegbeobadhtung unmöglid geworden. Daß der Guofticidmus im Ju— 
denthum Wurzeln hat, erkennen wir an, daraus folgt aber nicht die Möglich: 
keit „indaiftifcher Gnofis“; und jedenfalld verlange ich bindigere Beweife der: 
felben aus der Geſchichte, ald wofür die unklaren Medensarten eined Fälfchers 
gelten können. s 
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die Kirche bedrohte. Alſo ermangeln die Briefe gerade in bies 
fer Beziehung des individuellen Gepräges, anf welchem die ger 
fhichtliche Erforfchung ihres Urfprungs fußen fünnte. Nur fo 
viel ergiebt ſich, daß der Berfaffer ver Zeit des Doketismus ans 
gehört, und daß die Anfpielungen auf dad Judenchriſtenthum 
zu feiner Maske gehören. 

Die Polemif gegen die Irrlehren, von weldyen die ange— 
redeten Gemeinden felbft nicht inftcirt fein follen, ift nun regels 
mäßig mit der Aufforderung verbunden, fih an den Bifchof 
anzufchließen. Jedoch geht der Berfaffer nicht darauf ein, das 
bifchöfliche Amt ald den Träger der rechten Lehre barzuftellen. 
Das erfte wefentliche Merkmal des Fatholifchsfirchlichen Epifkos 
pats, nämlich die apoftolifche Succeffion wird von dem falfchen 
Ignatius nicht mit einem Worte erwähnt. Er rechnet gelegent- 
lich daranf, daß die Gemeinden den Verordnungen der Apoftel 
treu find (Magn. 13. Tral. 7); aber diefelben betreffen die Ges 
meindeorbnung und nicht Die Reinheit der Lehre. Die Begrüäns 
dung und Sicherung dieſer erfcheint alfo nicht wie bei Irenuͤus 
und Tertullian ald das Hauptmotiv der Erhebung des Epiffo- 
pats. Zudem der Auſchluß an den Epiſkopat regelmäßig 
den häretifchen Abirrungen entgegengefegt wird, handelt es ſich 
für den Berfaffer um ein Gegengewicht gegen die ſchis— 
matifhe Erfcheinung des häretifchen Irrthums. Freilich 
fieht e8 im Briefe an die Smyrnder fo aus, ale ob Haͤretiker 
und Scyismatifer ald zwei vwerfchiedene Gefahren gedeutet wer- 
den müßten. Dafelbft (Smyrn. 7. 8) werben erft ſolche erwähnt, 
welche wegen ihrer dofetifchen Chriſtologie nit anerkennen, 
daß die Euchariſtie das Fleifch Chrifti fei, amd welche ſich vom 
öffentlichen Gottesdienſte zuruͤckziehen; vor ver Gemeinſchaft mit 
diefen wird Die Gemeinde gewarnt. Dann aber werden Abſon⸗ 
derungen won Gruppen aus der Gemeinde verboten, in welchen 
Taufe und Abendmahl feparatiftifch verwaltet wärben ; und ba- 
gegen der gemeinfame Anſchluß an ben Bifchof empfohlen. Die 
Darftellung erwedt auf den erften Blick den Echein, daß bie 
Häretifer wegen der dofetifchen Anficht die Abendmahlsfeier 
überhaupt unterlaffen ; andere dagegen das Abendmahl unab- 


hängig vom Bifchof verwalten. Allein in den anderen paral- 
lelen Briefen find die Warnungen vor den Häretifern und die 
vor Trennungen von dem Bifchof, zugleich die. Erflärungen 
über die alleinige Gültigkeit der von ihm vollgogenen heiligen 
Handlungen fo ineinander verfihränft (Magn. 7. 8; Trall. 6, 
7. 9; Philad. 6) ), daß man auch die Stelle des Smyrnderbriefg 
dahin verftehen muß, daß der Schreiber das feparatiftifche Ele— 
ment im Auge hat, welches mit .einer erklärten Irrlehre vers 
bunden iſt. Indem er num hiegegen ftetd den Anfchluß an den 
Bifchof empfiehlt, fcheint er von dem Gedanfen geleitet zu fein, 
daß dad Separationdgelüfte, die Snfubordination, die Wurzel 
der Irrthuͤmer fei (Smyrn. 7: roVg uegrouovg gYeiyere ws agynv 
zoxov). Diefer fittlichen Beurtheilung der Haͤreſie entfpricht 
ed alfo, daß die Unterordnung unter den Bifchof als ein Schuß- 
mittel auch gegen den theoretifchen Srrthum empfohlen wird. 
Dies ift der innere Grund neben dem Außern, der in der 
Form der Briefe Liegt, weßwegen ſich die Belehrungen des fals 
fhen Ignatins nur auf dad Verhältniß der einzelnen 
Gemeinde zu dem einzelnen Bifchof, nicht aber auf 
das zwifchen Gemeinde und Kirche beziehen. Die Gemeinde fol 
dem Bifchof gehorchen und unterwärfig fein (Magn. 13; Trall. 
2. 13); wo der Hirt ift, dahin’ follen die Gemeindeglieder wie 
Schafe folgen (Philad. 2); alle follen dem Biſchof folgen, wie 
Jeſus Chriftus dem Vater (Smyrn. 8). In dem Anfchluffe der 
Gemeinde an den Willen des Bifchofs fol viefelbe zu einem 
Shore werden, welcher in feiner gleichen Gefinnung und einheit- 
lichen ‚Liebe Chriftus yreift (Eph. 4). Die gehorfame Gemeinde 
aber verfchmilzt fo fehr (Eph. 5) mit ihrem Bifchofe, daß fie in 
ihm als ihrem Bertreter vollfommen erfannt wird (Magn. 2; 
Trall. 1). Die Unterordnung unter den Bischof foll fi darin 
darftellen, daß die Gemeinde ohne ihn nichts von gottesdienft- 
lichen Gefchäften verrichtet, daß Taufe und Abendmahl nur von 
ihm oder von demjenigen, der feinen Auftrag dazu hat, ver; 
waltet wirb (Smyrn. 8. cf. Magn. 4. Trall. 2. 7. Philad. 4). 


1) Bol. Uhlhoru a. a. O. ©. 237 ff. 
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In diefen Verfügungen ift fachlich nichts enthalten, was 
nicht den urfprünglichen Grundfägen der Gemeindeordnung ents 
foricht. Und wenn es einerfeitd heißt, daß, was der Bifchof 
verordnet, Gott wohlgefällig fei (Smyrn. 8), andererfeitd ber 
Bischof von Philadelphia gelobt wird CPhilad. 1), daß er mit 
den (göttlichen) Geboten -übereinftimme, fo fcheint damit der 
Gefichtspimft des echten Ignatius feftgehalten zu fein, daß der 
Wille des Bifchofs gelten folle, fofern derfelbe auch nichts ohne 
den göttlichen Willen thue CPolye. 4). Allein dieſer Gedanfe 
fteht bei dem Fälfcher wie verloren. Er befchränft vielmehr den 
Gehorfam der Gemeinde gegen den Bifchof durch Feine dieſem 
erft zu ftellende fittliche Bedingung; fondern er begründet feine 
Haupttendenz auf dogmatifche Attribute des Eſpikopats. Unter 
diefe ift nicht die Ausfage zu rechnen, daß der Bifchof fein 
Amt nicht durch Menfchen empfange (Philad. 1), venn dies Urs 
theil ergiebt fich fchon aus der Betrachtung der Dronung der 
Gemeinde ald Produft des göttlichen Willens. Aber dariiber 
hinaus geht die Anficht, welche bei dem falfchen Ignatius vors 
herrfcht, daß der Bifchof der Stellvertreter Gottes in 
der Gemeinde ift!). Und zwar ift dies nicht in einer unbes 
ftimmten Weife vorgeftellt, fondern in dem Sinne derjenigen 
Identitaͤt des Willens, welche ven Gedanfen an eine Abweichung 
des Bifchofs von Gott augfchließt. Den VPolyfarp bezeichnet 
der falfche Ignatins (Polyc. 8) als einen, der Gottes Willen 
beſitzt; und im Briefe an die Ephefer wendet er die im Urterte 
gefundene Anweifung, daß die Leſer mit dem Willen Gottes 
einig zufammengehen follen, in folgender Weife auf den Gehor: 
fam gegen die Bischöfe. Chriſtus, heißt es, ift der Wille des 
Vaters, die Vifchöfe find überall der Wille Ehrifti, deßhalb ift 
es nöthig, fi fh nach dem Willen des Bifchofs zu richten ?). Das 
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1) Eph. 5, 6: Znovdaiowuev un ‚avrıtdooeode 1 dnıozinw iya 
wuer DE Unoraogluevor. — Hayıc öy näune 6 olxodrandıng eig any 
— olzovoulay ourus deiy yuüs autor ‚deysodau ws avıöy Tor nämperre. 
1ov ou» Enloxonov dikov, ns Ws alıoy rüy xugsov dei noospl£ne. 
Magn. 6: — ToÜ Enıoxdnov eis rönoy Heoü. Uf. Magn. 3.13. 
Philad. 3. Smyrn. 8 


2) Eph. 3; 71000 Xguorüs 10 adıdzgırov juwv Liv, 100 nargös 
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Verhaͤltniß zu Chriftus vermittelt alfo die behauptete Identität 
des Willens des Biſchofs mit dem Gottes. Ein ſolches Ver⸗ 
haͤltniß iſt nun in dem Briefe an die Trallenſer (cap. 2. 3) in 
der Vergleichung des Biſchofs mit Chriſtus ausgeſprochen. Die 
Analogie des Biſchofs mit Chriſtus erklaͤrt aber noch 
nicht jene Behauptung, daß die Biſchoͤfe der Wille Chriſti ſind; 
wenn alſo uͤberhaupt von dem falſchen Ignatius eine zuſammen⸗ 
haͤngende Begründung der von ihm behaupteten Wuͤrde des Bi- 
ſchofs zu erwarten ift, fo muß noch ein vermittelnder Gebanfe 
aufgefunden werden. 

Indeffen hängt mit jener Analogie des Bifchofs zu Ehriftus 
im Briefe an bie Trallenfer die auch noch fonft (Magn. 6, 
Smyrn. 8) vorkommende Ausfage zufammen, daß die Presbytern 
der einzelnen Gemeinde den Apofteln gleichftehen ; und hierin 
finden wir den erften gefchichtlichen Anfnäpfungspunft für das 
Berftändniß der Verfaffungsprojefte des falfchen Ignatius. Demm 
diefe beiden Analogieen find das Mufter der juͤdiſch— 
Hhriftlihen Berfaffung. Indem der falfche Ignatius Dies 
Mufter befolgt, berührt er fich fo nahe mit den Grundfägen 
ber pfendoclementinifchen Schriften. Auf diefem Grunde ruht 
die von ihm den Bifchöfen vindicirte Herrfchaft über die ihnen 
zum Gehorfam verpflichteten Gemeinden. Nach dieem Maas 
ftabe hebt er an den Härefieen die ungehorfame Trennung von 
der Einheit der Gemeinde und nicht, wie Irenaͤus und Xertul- 
lian, die Abirrung von der richtigen Meberlieferung der Lehre 
hervor. Indem nun ter Schreiber diefer Briefe wegen dieſer 
praftifchen Beurtheilung der Härefie und wegen der von ihm 
gewählten Darftelungsform den Bifchof als den leitenden Mittels 
punft jeder Gemeinde bezeichnet, und den Epiffopat ald Ger 
meindeamt charafterifirt, fo gefchieht dies nur fo, daß er zugleich 
die Bifhöfe als Drganeder Einheit der Kirche vor 
ausſetzt. Er refleftirt nur an Einer Stelle (Eph. 3) auf die 


H yyaun, ws zul of inlorone, ol »ara 1a nepura Ögrodevıes ’Insoi 
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Mehrheit der Biſchoͤfe, welche uͤberall der Wille Chriſti ſind. 
Hierin iſt auch nichts uͤber Repraͤſentation der Kirche ausgeſagt, 
ſondern nur die Gleichheit aller Biſchoͤfe in dem Verhaͤltniß zu 
Chriſtus, welches ihre Auktoritaͤt in jeder Gemeinde begruͤndet. 
Aber dazu kommt eine andere Stelle, welche bezeugt, daß der 
Verfaſſer ſeinen Blick nicht blos auf die vielen einzelnen gleich 
organiſirten Gemeinden gerichtet hat, ſondern auch auf die all⸗ 
gemeine Kirche. „Wo der Biſchof erſcheint, da ſoll auch die 
Gemeinde ſein; ebenſo wie die katholiſche Kirche dort iſt, wo 
Jeſus Chriſtus iſt“ 1). Dieſe Vergleichung enthält die allge— 
meine Regel, nach welcher der falſche Ignatius in jeder einzel— 
nen Gemeinde eines Biſchofs bedarf, dem dieſelbe wie dem Herrn 
Chriſtus und als feinem Stellvertreter zu gehorchen hat. Die 
Bergleihung muß aber zugleich als eine Begründung des erften 
Satzes durch den zweiten verftanden werden. Denn fonft ift 
weder die Vergleichung des Bifhofs mit Chriſtus, geſchweige 
denn die behauptete Identitaͤt des Biſchofs und des Willens 
Chrifti, nocdy die davon abzuleitende Vertretung Gotted durch 
ihn vernünftig begründet. Da der Berfaffer die Borftellung 
von der allgemeinen Kirche hat, fo muß er außer deren Ver— 
hältniß zu Chriſtus, auch ein Verhältniß der einzelnen Gemein⸗ 
den zu berfelben gebacht haben. Das ift in jener Bergleichung 
allerdings nicht ausgedrückt. Da er aber jede einzelne Gemeinde, 
welche er zur allgemeinen Kirdye rechnen muß, nur beftehend 
denft in ihrer Unterordnung unter den Bifchof, welcher den 
Willen Chrifti wirflich darftellt, fo fegt er voraus, daß der 
Bifchof die Angehörigfeit der einzelnen Gemeinde zur allgemeis 
nen Kirche vermittelt, welche in der Abhängigfeit von Chriftus 
ihren Beitand hat. Alſo die Verpflichtung der einzelnen Ge— 
meinde zum Gehorfam gegen den Bifchof beruht auf der in ihm 
gegebenen Nepräfentation Chriſti; diefer Charakter aber ift 
darauf berechnet, daß das Verhältniß der Gemeinde zur allge 
meinen Kirche vollzogen werde, welche nicht befteht, außer in 


1) Smyrn. 8: "Orov av yarıı 6 Enloxonos, Exel 10 nAndos form 
woneg Onou ir 1 Ägıorös Inoous, &xei 5 xadodımy dxxhnale. 
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ber Abhängigkeit von Chriftus. Wir behaupten demnach, daß 
die Auffaffung des Epiffopats als Drgan der Firchlichen Eins 
heit nicht etwa jenfeitd des Gefichtöfreifes unferes Schriftftellerg 
liegt ), fondern daß jener Gedanfe die Voraudfekung ift, unter 
welcher derfelbe die unbeftimmte Bergleichung jedes Bifchofs 
mit Chriftus, die er vorfand, zur Behauptung der Adentität 
ihres Willens und der Stellvertretung Gottes entwiceln Fonnte. 

Die Anſicht des falfchen Ignatius unterfcheidet fih von 
den pfeuboclementinifchen Ideen, mit denen er in der Grund: 
anfchauung übereinftimmt, dadurch, daß er erftend den Epiffopat 
von allen apoftolifchen Attributen frei hält, und dann, daß er feinen 
Archiepiffopat zur Sicherung der Firchlichen Einheit fingirt. 
Aber einen Firchlichen Epiffopat will der falfche Ignatius eben- 
fo gut wie Irenaͤus und Tertullian, und die VBeranlaffung zu 
deffen Aufftelung ift die gnoftifche Härefie. Daß die Briefe 
zeitlich nicht weit vor Irenaͤus zu feßen find, ift wegen der 
Ruͤckſicht auf den gnoftifchen Dofetismus zu vermuthen. Wels 
chem Gebiete der Kirche fie ihren Urfprung verdanken, ift ſchwer⸗ 
lich mit Beftimmtheit feftzuftellen. Wir fünnen nicht umhin, die 
ſyriſche Kirche für ihre Heimath zu halten, in welcher ver 
Name des Ignatius in Anfehen ftand, und in welcher das Vor— 
bild der jerufalemifchen Gemeinde ebenfo einen lebendigen Ein— 
drud hinterlaffen haben Fonnte, wie dort eine Menge Tradi— 
tionen jerufalemifcher Herkunft ſich noch lange nachher erhalten 
haben. 

Allerdings ftellt nun die Anſchauung des falfchen Ignatius 
einen fehr fpecififchen Unterfchied des Bifchofs von der Ger 
meinde dar; und e8 fünnte fcheinen, ald wenn mit feiner Theorie 
der Punft erreicht wäre, auf welchem dieſes Merkmal des ka— 
tholifchen Chriftenthumsd ausgebildet vorläge. Die Idee des 
Stellvertreter Gottes in der Gemeinde ftellt dem Bifchofe die 
Aufgabe eines fpeciftfchen auf die Gemeinde nicht übertragbaren 
Dienfted gegen Gott. Wenn aud, die clementinifchen Schriften 
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1) Wie Uhlhorn 0.0.0. S. 320 meint, damit er die Briefe für echt 
. halten könne, = 


° 
⸗ 


— #61 — 


denſelben Gedanken verfolgt haben, fo ift doch der falfche Ig— 
natius der erfte Vertreter deſſelben in der heidenchriftlichen Kirche. 
Indeſſen fünnen wir das Ziel unferer Unterſuchung hiemit nicht 
als erreicht anfehen. Der Schriftfteller, der und befchäftigt, 
nimmt in der Zeit, welcher er wahrfcheinlich angehört, eine iſo— 
lirte Stellung ein, und feine Grundfäge find ſchwerlich als Ges 
meingut der Kirchenlehrer gegen das Ende des zweiten Jahrs 
hunderts anzujehen. Ferner hat er der Idee, in welcher er den 
Epiffopat höher erhebt, als einer ber bisher vernommenen heis 
denchriftlichen Zeugen, nicht den Titel gegeben, weldyer ung alg 
Leitpunkt in der Unterfuhung des Fortjchrittes der Epiffopats- 
idee dienen mußte. Er nennt den Bifchof nie Priefter, obgleich, 
das Abendmahl durch ihn an einem Dpferaltare (Eph. 5; Magn. 
7; Trall. 4) verwaltet wird. 

Indem wir alfo unfere Aufmerkfamfeit darauf richten muͤſ— 
fen, wo und feit wann eine fpecififche Dignität gottesdienftlicher 
Art zugleich mit dem Prieftertitel auf den Biſchof übertragen 
wird, fo begegnet und zunaͤchſt eine ſchwere Krifis des chrift- 
fichen Gemeindeleben und der Schäßung des bifchöflichen Amtes, 
welche über die verjchiedenen Provinzen der Kirche nacheinander 
ergangen ift, und in ihrem Geſammtverlaufe mehr als ein hals 
bes Jahrhundert eingenommen hat, die Gefchichte der montanis 
ftifchen Bewegungen und Spaltungen. 


Zweiter Abſchnitt. 


Der Montanismus,. 


Die Montaniften behaupten in der neuen Prophetie eine 
Offenbarung Gottes durch den Geiſt empfangen zu haben, welche, 
indem fie von der Offenbarung in Chriftus unterſchieden, und 
ihr unter Umftänden entgegengefegt wird, den Anfpruch auf eine 
höhere Geltung macht, ald welche die übrigen Chriften jener 
als der möglich hödhften bisher beigelegt hatten. Diefe augen» 
fcheinliche Geringſchaͤtzung Chrifti fonnte nicht anders angefehen 
werden, denn ald Abtrünnigfeit vom Chriftenthum überhaupt’); 
und wenn ald deren Urheber der Teufel galt, fo ift begreiflich, 
daß die Gegner der vorgeblich neuen Offenbarung diefelbe nicht 
von parafletifcher, fondern von teuflifcher Eingebung herleiteten. 
Auf folche Beurtheilung feiner Sache nimmt ſchon Tertullian 
Ruͤckſicht ?). Die fpäteren, nicht montaniftifchen Berichterftatter 
fennen gar feine andere Anſicht'). Unfere Betrahtung kann 
bei feiner von beiden Anfichten ftehen bleiben. Denn den Mons 
tanismus für eine teuflifche, antichriftliche Erfcheinung zu er: 
flären, widerräth ſchon der Umftand, daß eine dritte, fei es 
unparteiifche, oder fchwanfende Anficyt zwar nicht für den Mon— 
tanismus, aber auch ebenfowenig gegen ihn fich entfchieden 


1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant. 15: Quae haeresis, si secundas nuptias ut illicitas iuxta adul- 
terium iudicamus? cf. de jeiun. 1. 2. 11. 

2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis 
novum et onerosum paracleto adscriki poterit, eisi ab adversario spiritu 
fuerit. De ieiun. 11: Spiritus diaboli est, dicis o psychice. 


3) Firmilianus ep. ad Cypr. in deffen Werten ep. 75. Eusebius H. E. 
Y, 16, 4. Epiph. haer. 48, 1. 
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hatte t), und damit trifft zufammen, daß der Montanismus lange 
Zeit innerhalb der Kirche feine Anſpruͤche durchfechten durfte, 
ehe er ald Keberei ausgefchieven ohne Gnade dem Pragmatis- 
mus der orthodoren Anficht verfiel. Dies ift ein Beweis, daß 
jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos Anfnäpfungspunfte, 
wie der Gnofticismug, fondern tiefere Wurzeln befaß. Es wird 
fpäterhin nachgewieſen werden, wie fpät zum Theil die verfchies 
denen Provincialkirchen den Montanismus als Keberei ausſchie— 
den; hier genüge nur die Betrachtung, daß der Montanift Ter- 
tullian weder feiner noch der nächftfolgenden Zeit ald Ketzer, 
vielmehr als Lehrer der Kirche galt, um den Unterfchied in der 
Stellung des Gnoſticismus und des Montanismus zur Kirche 
vorläufig feltzuftellen. Andererfeits haben wir aber das Bors 
geben der Montaniften, eine neue Offenbarung empfangen zu 
haben, an den fpecielleren Beftimmungen über dieſelbe zu pruͤ⸗ 
fen, in der Augficht, auf diefem Wege jedenfalld den Grund 
und die Bedeutung jener Richtung zu entdeden. 

Der Montanift Tertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch Die Uebertragung der Entwidelungsphafen in der Natur 
auf die Religionsgefchichte. Wie das Samenforn ftufenweife zu 
einer fruchtbaren Pflanze fich entwickelt, „fo ift auch die Gerech— 
tigfeit (da Derfelbe. Gott der Gerechtigfeit und der Schöpfung 
ift) erft im Keime, als von Natur in der Furcht gegen Gott, 
von da fchritt fie durch das Geſetz und die Propheten zur Kind- 
heit. fort. Daun erglühte fie durd) dad Evangelium zur Jugend, 
jet durch den Paraflet wird fie zur Reife gebracht‘ 2). Dies 
felben vier Stufen werden an einer andern Stelle ald quod ab 
initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — paracletus aufge: 
führe 9. Mit Uebergehung der erften Stufen kehren fie wieder 


1) Tert. de fuga in persecutione 1. fchreibt an einen Fabius: Pro- 
enranda cexaminatio penes vos, qui si forte paracletum non recipiendo, 
deductorem omnis veritatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii 
estis, Euseb. H. E: V, 3 + 

2y De- virginibus velandis 1. 

3) De monogamia 14: Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit, quia ab initio non fuit sic (Matth. 19,8), nec ideo ab alia venisse 
virtute reputabitur Christas, cur non et Paracletus abstulerit, quod Paulus 
indulsit. 
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in der Schrift de exhortatione castitatis 10 als prophelica vox 
veleris teslamenti — disciplina domini — spirilus sanclus per 
sanctam prophetidem Priscam. Die hiemit zufammenhangende 
Anfchanung von dem negativen Verhältniß der je fpätern Stufe 
gegen die je vorhergehende, welches zum Beifpiel in der anges 
führten Stelfe der Schrift de monogamia ſich darftellt, ift uͤbri— 
gens nicht gerade etwas ſpecifiſch Montaniftifches, da Tertullian 
auch fihon vor feinem Uebergang zum Montanismus ald Stufen 
der Religionsgefchichte unterfcheidet: Adam et Eva—patriarchae 
— jex — dominus — apostolus in extremitatibus seculit), und dag 
Recht der fpäteren gegen die früheren Stufen nady dem Grundfaß 
behauptet, daß in allen Dingen das Spätere abfchließt und das 
Nachfolgende mehr gilt ald das Vorhergehende ?). Wenn er nun ald 
Montanift nad; Maaßgabe dieſes Grnundfages die durch Chriftus 
und die Apoſtel repräfentirte Stufe überfchritten haben wollte, oder 
überfchritten zu haben ſchien, fo erfannte er doch nicht nur den 
gemeinfamen Urfprung aller Stufen aus der göttlichen Anord— 
nung an’), fondern, neben dem negativen Verhältniß der fpäs 
tern Stufe gegen die frühere, auch das yofitive Verhältniß der 
Hinweifung der frühern auf die fpätere. Wie er demnach die 
Weiſſagungen nicht nur der Propheten, fondern auch des Mofes 
und der Patriarchen auf Chriftus aneıfannte und gegen Marfion 
vertheidigte, fo Fonnte er für die Periode des Paraklet nicht nur 
die Vorherfagung Chrifti?), fondern auch die eines altteftament- 
lichen Propheten, des Joel anführen 9). Daß aber Chriftus und 
feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern die Möglichkeit 
einer neuen Offenbarung übrig ließen, liegt ebenfo an ver 
1) Ad uxorem I, 2. 


2) De baptismo 13: In omnibus posteriora concludunt et sequentia 
antecedentibus praevalent. De exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
eonstitutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 


3) Mit Rückſicht auf die Bielweiberei der Patriarchen und die Feitfegung 
der Einehe durch Den Montanismus, alfo dad Verhältniß ziemlich entfernter 
Stufen fagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispositio 
est (de exh. cast. 6). 


4) Joh, 16,12. De virg. vel. 1. de monog. 2. 
5) Joel 3, 1. Cf. de anima 47. de resurrectione carnis 63, Ebenſo 
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Schmwacheit und linfähigfeit der Menjchen, das Bollfommene 
zu tragen, als der Umftand, daß Mofes Gefepbeitimmungen 
erließ, welche der Vergänglichfeit beftimmt waren, aus der Hart- 
nädigfeit des Volfed hervorging !). Durch diefe fubjeftive Bes 
gründung der Nothwendigfeit einer neuen Dffenbarung war 
gnoftifchen Konfequenzen vorgebeugt und der chriftliche Boden 
der Anerkennung der Einheit Gottes gefichert. 

Zu den fpeciellen Beftimmungen über Form und inhalt der 
neuen Offenbarung fchreiten wir mit der Frage fort, ob die 
Anhänger derfelben ihre Neuheit beweifen fönnen, und in wels 
chem einzelnen Punkte, oder in welchem Berhältniffe von Mo— 
menten dad unterfcheidende charafteriftifche Merkmal des Mon 
tanismus liegt. 


I. Die Form der neuen Offenbarung. 


Wenn die montaniftifche Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern als nova prophetia, und deren Traͤger ald novi 
prophetae bezeidjnet werden ?), fo bietet diefer Begriff an und 
für fidy und im feinen naͤchſten antithetifchen Beziehungen noch 
feine beftimmte Borftellung von der Form der neuen Dffen- 
barung. Wenn die neue Prophetie offenbar in Gegenfaß gegen 
die alte des alten Teſtaments fteht, welche mit dem Täufer Jo— 
hannes ihr Ende erreicht, und nad, ihm nicht wieder in dem 





der montaniſtiſche Vorredner zu den Acta Perpetuae et Felicitatis (Münter, 
Primord. ecel. afric.): „In novissimis diebus, dieit dominus, effundam de 
spiritu meo super omnem carnem et prophetabunt flii fillacque eorum, et 
super servos et ancillas meas de meo spiritu ellundam et iuvenes visiones 
videbunt et senes somnia somniabunt.* Itaque et nos sicut prophetias 
ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus. 


1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus, ut quo. 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri- 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo 
vicario domini, spiritu sancto. De monogamia 14; (Paulus) docuit quae- 
dam per veniam, non per imperium, perinde temporalem licentiam per. 
mittens denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses 
repudiandi propter duritiam cordis. — Si Christus abstulit, quod Moyses 
praecepit, — cur non et paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit 


2) Tert. de resurr. 63; de ieiun. 1; de monog. 14; adv. Marc. 
Il, 22; IV, 22; adv. Prax. 30. Acta Perp. et Fel. 1. Euseb, V, 16. 19, 
Firmil. ep. Cypr. 75. 


nitſchl, Auath. Airche. 2. Auf, 30 


— 4 — 


Volke des alten Bundes erwacht ift '), fo fragt ed fid, was 
denn beiden Arten von Prophetie gemeinfam war. Unb wenn 
andererfeitö die nova prophelia der nova lex Ehrifti entgegenz 
geſetzt ift (de monog. 14), fo erlaubt die Vorftellung, daß die 
neuen Propheten ebenfo wie Chriftus Juhaber des Geiftes find, 
feinen Schluß auf eine Beiden gemeinfame Form der Dffens 
barung. Vielmehr ift Chriftus an und für ſich Geift, und in 
ihm fommt die ganze Subftanz des Geifted zur Ruhe?); dagegen 
einem Propheten wie Johannes wird nur ein Theil des heiligen 
Geiftes beigelegt. Oder, da ein folder nicht felbit Geift ift, 
wie Chriftus, fo erfährt er nur eine zufällige Berührung durch 
den heiligen Geiſt; wie es von Adam in Hinſicht auf eine ihm 
beigelegte Prophetie heißt: accidentiam spiritus passus est (de 
anima 11). Der Unterfchied zwiſchen dem fubitantiellen Ver— 
haͤltniß des heiligen Geiftes zur Perfon Chrifti und dem acci⸗ 
dentellen zu den Propheten bedingt nun aber den Unterſchied in 
der Form der Offenbarung. Die Form der prophetiſchen Offen⸗ 
barung iſt die Efftafe oder amentia°), während dieſe Er— 
ſcheinung dem Leben Chrifti fern geblieben iſt. Was nun bei 
Adam fattgefunden haben fol, als er in dem Ausſpruch über 
die Ehe das Verhältniß zwifchen Chriftus und der Gemeinde 
geweiffagt hat, das bildet den formellen Charakter der neuen 
Prophetie. Von der Aeuferung ded Petrus bei der Verklärung 
Chriſti: „wir wollen drei Hütten bauen, eine für Did, eine für 
Mofes, eine für Elias’, wobei bemerkt wird : „er wußte aber 
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1) Lex et prophetae usque ad loannem. Adv. Marc. III, 23 und oft. 


2) Adv. Marc. V, 8: In Christo consistere habuit tota substantia 
spiritus, non quasi postea obventura illi, qui scmper spiritus ‚dei fuerit, 
ante carnem quoque. Sed exinde, quo floruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare et finem 
facere quantum ad ludaeos. IV, 18: Ipso iam domino virtutum sermone 
et spiritu patris operante in terris et praedicante, necesse erat, portionem 
spiritus sancti, qui et forma prophetici moduli in Joanne egerat praepa- 
raturam viarum dominicarum, abscedere iam alvanne reduetam scilicet in 
dominum, ut in massalem suam summam. gl. aud de baptismo 10. de 
oratione 1. 

3) De anima 11: Aceidentiam spirilus passus est; ‘occidit enim ec- 
elasis super illum, sancti spirilus vis, operatrix prophetiae. 21: In illum 
deus amentiam immisit, spiritalem vim, qua constat prophetia, Cf. de ielun.J, 
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nicht was er fagte” (Luk. 9, 33), nimmt Tertullian Anlaß zu 
folgender Betrahtung: „Auf welche Weife war er nicht wif- 
fend ? Blog aus einfachem Irrthum, oder aus Dem Grunde, den 
wir jegt in Sachen der neuen Prophetie vertheidigen, 
daß der Gnade die Efitafe, d. h. die Sinnloſigkeit angemeffen 
fei? Denn ein Begeifterter, zumal wenn er die Herrlichkeit 
Gottes fchaut, oder wenn Gott durch ihn fpricht, muß feine 
Befinnung verlieren, da er naͤmlich von der göttlichen Kraft 
überfchattet wird‘). Während alfo in Chrifius der heilige 
Geift den Kern der Perföntichfeit bildet, wird der Unterfchied 
des heiligen Geiftes vom Propheten fireng feftgehalten. In dem 
Verhältniß des Geiftes zum Menfchen aber wird ver Teßtere 
rein paffiv gedacht und deßhalb fcheint er befinnungslos fein zu 
muͤſſen ?). Das eigentlich aftive Subjekt der Offenbarung in 
dem Moment der Efftafe ift nur der Geift in feinem Unterfchiede 
vom Menfchen ?), und dieſer gilt nur ald das willenlofe Mittel 
für die Wirkſamkeit des Geifted ). Diefelbe BVorftellung in 
einem Bilde, welches wir aud) anderwärts finden werben, wird 
gerade dem Manne in den Mund gelegt, nad welchem die Ans 
hänger der neuen Prophetie genannt werben. Montanug, d. h. 
der Geift durch ihn, hat gefagt: „Siche der Menfch ift wie 
eine Xeier und ich fliege wie ein Pleftrum; der Menfch fchläft 
und ich wache; fiehe der Herr ift ed, der die Herzen der Mens 
fchen erregt und der Herzen den Menfchen gibt.‘ (Epiph. haer. 
48, 4). Sofern alfo die Befinuungslofigkeit das Merkmal ver 
MWirffamfeit des heiligen Geiftes ift, ſtellen fih Bifionen 


1) Adv. Narec. IV, 22: Diefe Auslegung rechtfertigt T. im Folgenden ; 
Quomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Nec enim 
imagines eorum vel slaluas populus habnisset et similitudines lege prohi- 
bente, nisi quia in spiritu viderat, et ila, quod dixisset in spiritu, non in 
sensu constilulus, scire non poterat. 

2) De anima 11, f. oben; cap. 9: Soror quaedam reyelationes per 
ecstasin in spiritu patitur, 

3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum vaticina- 
tur, cum furitur, ulique extrinsecus. Bei Epiph. haer. 48, 13 fagt die 
Prophetin Marimıla von fih: an£oreılE uE zugios — nrayxaoulvor, HE- 
korıam xai un Iehovın uadelv yrucıy Jeoü. 

4) Paracletus per prophetiden Priscam (de ezhort. cast. 10, de re- 
surr, carnis 11). 
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und Träume als gleichberechtigt neben die ekſtatiſche Rede. 
Zertullian erzählt dergleichen bedeutfame Träume und Bifionen, 
in denen die Menfchen mit Chriftus oder mit Engeln in Ber: 
bindung treten, und je nad) den Umftänden göttliche Belehrungen 
“oder Züchtigungen davon tragen (de virg. vel. 17; de anima 9); 
die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen Per- 
petua und Felicitas erhält nur durch die Neihe von Träumen 
und Viſionen Intereffe ; die Prophetin Prisfilla hat im Traume 
eine Erfcheinung Chrifti gehabt, der ihr offenbarte, daß die 
Stadt Pepuza der Dre fei, auf den das himmlifche Jeruſalem 
fih nievderlaffen werde). Endlich Tertulian erflärt ausdruͤck— 
lich eine gewiſſe Klaffe von Träumen für ebenfo goͤttlich wie 
die prophetifche Efitafe. „Bon Gott, welcher die Gnade des heis 
ligen Geifted auf alles Fleifch verheißen hat, und daß feine 
Knechte und Maͤgde ebenfo träumen wie weiffagen werden, 
müffen alle die Träume hergeleitet werden, welche mit der Gnade 
felöft zu vergleichen find, die ehrbaren, heiligen, prophetifchen, 
offenbarenden, erbauenden, berufenden, Faft die größere Menge 
der Menfchen lernt Gott aus Viſionen kennen“ (de anima 47). 
Den Dämonen fchreibt Zertullian die Bewirfung der Träume 
entgegengefeßter Art zu, obgleich fie es verftehen follen, mit- 
unter auch Wahrheit und Gnade vorzufpiegeln, um die Men- 
fhen zu verloden. 

Iſt nun die efftatifche Prophetie der Montaniften etwas 
Neues, welches vor dem Auftreten diefer Partei in der Zeit feit 
Chriftus und den Apofteln nicht vorgefommen wäre? Dies kann 
fo wenig behauptet: werden, daß die Vertreter ded Montanismus 
feldft dagegen fprechen, als fei ihre Brophetie und Efitafe 
vor ihrem Auftreten in der hriftlihen Kirche unerhört ges 


1) Epiph. haer. 49, 1: «eai yao ovros ol zaıa Douyas, dv ıy 
ITenovin 4 Kubrullay, n Ilgloxıllav, oUx Eyw dxgıßWs Akytır, ulay de 
eE adıwv, ws noosinov, &v Ilenovuln xexadevdnxerar zei tür Xouorir 
noös avınvy Linluflvaı, ovvunywxivas TE alıj, ToVıw t tecnp, Ws 
&xelvn dnarwuern Lheyev. Ev Wer, ynol, yuvaızos doynuarıaufvog &y 
oroln kaunge naFE noüs us Xoigrög, xai Evißale &v &uoi nv oOoylay, 
xai dnsxdkvpe u0s, Tovrori 10» ı6noy elvas üyıovy xal wie any ‘Isgov- 
vaknu &x 10V olgavov zarıövan. e 


— 49 — 


wefen. Die Gabe der Prophetie wird von den Apofteln Johan— 
ned und Paulus vertreten und bezeugt; die Apoftelgefchichte 
erwähnt wiederholt Propheten, namentlih Judas, Silas und 
Agabus (11, 275 13, 15 15, 32; 21, 10). Für die Fortdauer 
der Prophetie bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
ift Juſtinus Zeuge!); und derfelbe behauptet wie Xertullian, 
daß die ganze Eumme der im alten Bunde wirfenden Kräfte 
des Geiftes auf Chriftus übergegangen fei, nicht als ob diefer 
derfelben bedurft hätte, fondern um der altteftamentlihen Pro— 
phetie ein Ende zu machen und die neuteftamentliche zu wecken 2). 
An Juſtin fchließt fich Irenäus an, welcher unter den zu feiner 
Zeit in der Kirche wirkſamen Charismen, die fih an offenfuns 
digen Erfolgen, wie Dämonenaustreibungen, Kranfenheilungen, 
Todtenerwedungen erprobten, auch die prophetifche Gabe ers 
wähnt, mit ihren Merfmalen ded Vorherwiſſens zufünftiger 
Dinge, der Mittheilung göttlicher Geheimniffe und der Ent» 
huͤllung der menfchlichen Herzensgeheimniffe ?). 

Diefen allgemeinen Zeugniffen entfprechen nun auch die Er— 
wähnungen einzelner prophetifcher Männer des zweiten Jahr: 
hunderts, welche nicht zu den Montaniften gehören. Pfeudos 
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1) Dial. c. Tryph. „Cap. 82: ITap’ Yjuiv xal uexgı yür MeogpnTıxa 
xeglouer« got, ££ 0 wei avıoi Ouvılvyaı Öypelkere, dtı 1a zeilaı dr 
10 yercı Uuuv Övıa Eis juüs ueıer£dn. Cap. 39: Of (tov Ägıcı 00) 
laußayovor düuaı« Exaotos- — ö ußv yao kaußaveı ouv£otwg nytüug, 
ö de Bovins, 6 de toyvos, 6 dt Zdasws, 6 di ngoyvwasas, 6 de di- 
daoxakias, ö de yüßou Heov. Cap. 58: IIag' juiv £orıv Ideiv zai 9- 
Mlag xzai Goosras, gaplguara ano 100 nyevuntog ToU HHou Eyorıag. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 87: Tas Toü nyedVuatog durausıs, ‚aux ws 
Evdeous 10V Xoıorou ToVtwr üyrog ynaiv üb Acyos Eneinludkran „en’ avıcy, 
all’ ws En’ £xeivov ayanavcıy uellovowr noıtiodar, out forıy En’ 
autou n£egas noiodaı 100 unxen dv 10 ylvaı Üuwv xara 10 nalaıov 
&3os agopntas yerıacodaı. — Ayenauvaro oUy, &Addvros &xelvov, ues 
öv — navoaodas £de avıa ap’ Uuov, xai £v routꝙ dyanavcıv ka- 
Börıa nalıy — ano ‚ts zagıros ın5 duyduswg 10V nvevuarog Exelvov 
tois En’ avıövy nıcrevovo: didwaırv. 


3) Adv. haer. 11, 32,4: Ol di xai nedyvwow £yovor ray uellöv- 
ıwvy xail Onıaolas xai Moti⸗ ngOpnTIxas. V,‚6,1: Iollwy dxovouer 
adelpwur Ev ıy exxinolg noopntixa yaplouara eyto⸗ zei nayıoda- 
nais Aukoyvyrwy dia oũ ‚nreduarog yluaoaı, zei 1a zgUgıa 109 = 
HoWunwr eis yarepov dyörıwv Eni Y —— xai td uvormgia 10V 
HeoV Exdinyouusvw» (ap. Eus. H.E. V 


— 4909 — 


Ignatius beruft ſich anf einen prophetifchen Ausſpruch für die 
Auftorität des Biſchofs und die Reinheit und Cinheit ver 
Gemeinde‘). Dem Polyfarpus von Smyrna bezeugt feine eigene 
Gemeinde den prophetifchen Charakter 2). Die Nachricht, daß 
auch Melito, Bifhof von Sardes, als Prophet gegolten habe, 
hat Hieronymus aus einer verlorenen Schrift Tertullians de 
ecstasi aufbewahrt; aus feinen Worten muß man fchließen, daß 
nicht die Montaniften, fondern ihre Gegner den Melito fo ans 
gefehen haben?). Die allgemeine Anerkennung der prophetifchen 
Gabe im zweiten Jahrhundert wird endlich durch den Uınftand 
bewiefen, daß auch bei Gnoftifern ſolche Erfcheinungen vorfom- 
men, die wir in pſychologiſcher Hinficht für gleichartig mit 
jenen halten muͤſſen, obgleich die orthodoxen Berichterftatter fie 
entweder für Fünftliche verfälfchte Nachahmungen des wahren 
Charisma erklären, oder den Teufel für deren Urheber aus: 
geben. Eine Prophetin war offenbar Philumene, die Auftorität 
des Apelles, eines Schülers Markions, wie nicht nur Pas 
cianus von Barcelona, ein fpäter DBerichterftatter, fondern 
fhon Frühere, Rhodon und ZXertullian andeuten). Daß es 
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1) Ad Philadelph. cap. 7: To arejun &xjovoosv Afyor ıdde xwopig 
100 £nıoxdnov undtv noıite, tar aupxe Üdwr ws vao» Feoü Tnoeite, 
17» Evwoıy dyandız, 1005 uEgIouoUs yeuyers, nıunıai ylvsose ’Inoou 
Xgıorov, wg zal alıdz 1oÜ nerpös auto. 

2) Bei Euseb. H.E. IV, 15: (Toluxagnos) &v 1oic xu9’ auüs yod- 
yoıg didaozalog anocrolıros xei ngoypntixüs. — Jlär yag due, 6 
Kpnxev £x Toü Oröuarog avıoü xal EreiuiwW9n ai 1elsıwdı)acıas. 


3) Hieron, de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in septem libris, quos scripsit adversus ecele- 
siam pro Montano, dicit eum a plerisque nostrorum prophetam putari. Po: 
Igtrated von Ephefus bei Euseb. V, 24 nennt ihn 10» &» dylo nyeduars 
nayıa nolırevodusvor. 


2%) Paciani ep. 3. ad Sympronianum (Max. bibl. vet, Patr. Tom. IV, 
p. 309): Prophetas Novatianus secutus est ut Cataphryges? an Philumenen 
aliquam ut Apelles? an ipse tantum aucloritatis accepit? Linguis locutus 
est? Prophetavit? Suscitare mortuos poluit? Horum enim aliquid habere 
debuerat, ut evangelium novi iuris induceret. — Rhodon bei Euseb. V, 13 
nenne ſie eine nag9evos dasuoyWuae. Tert. de praeser. haer. cap. 6: Pro. 
viderat spiritus sanctus futurum in virgine quadam Philumene angelum se- 
ductionis , transligurantem se in angelum lucis, cuius signis et praestigiis 
Apelles inductus novam haeresin induxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes 
energemale circumvenlus, quas ab ea didicit, phaneroseis scripsit. Im uns 
achten Anhange zu jener Schrift cap. 51 Heißt ed: Habet privatas lectiones 
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unter den Anhängern des Balentinianers Markus Prophetinnen 
gab, bezeugt Irenaͤus (adv. haer. I, 13, 3). Wie alfo bie 
Prophetie der Montaniften nicht eine ifolirte Erfcheinung ift, 
fo laſſen fich auch für die Geltung von Träumen und PBijlonen 
nicht nur Beifpiele aus dem Leben des Paulus (2 Kor. 12, 1; 
Sal. 2, 2) und aus der Apoftelgefchichte, fondern auch aus 
nichtmontaniftifchen Schriften Tertulliansg (de idololatria 15; 
de spectaculis 26) beibringen, welche auch für die in der zwi— 
fchenliegenden Zeit geltende Anficht einftehen werden. 

Die Kontinuität der Prophetie in der chriftlichen Kirche 
feugnet aber auch der Montanismus fo wenig, daß er vielmehr 
fein Recht auf diejelbe begründet. Tertullian erfennt bei den 
Apofteln grundfäglich die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beftimmten Fall eine Ekſtaſe annehmen zu müffen'). 
Der Montanift Proklus beruft ſich im Streite mit Gajus in 
Rom auf die prophetifchen Töchter des Philippus in Hierapolis?), 
und als Behauptung von Montaniften wird angeführt, daß ihre 
Prophetinnen die prophetifche Gabe nach (und von) dem Qua— 
dratus und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten °). 

Auch in der Beftimmung, daß die Prophetie eine wes 
der vom natürlidhen Wiſſen nodh vom Willen der 
Menfhen abhängige Aeußerungsweiſe fei, ftimmen 
die Zeugen des zweiten Jahrhunderts mit den Montaniften übers 
ein. Irenaͤus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der Gnoftifer 
Markus durch myfteriöfe Geremonieen und Formeln die prophes 
tifche Thätigfeit in den ihm anhängenden Weibern zu erweden 
gewohnt gewefen fei, erzählt, daß er dies auch bei einigen rechts 
gläubigen Weibern verfucht habe. Diefe aber hätten fein Ans 


suas, quas appellat phaneroseis, Pbilumenes puellae cuiusdam, quam quasi 
prophetissam sequitur. 

1) De exhort. cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanctum habent in 
operibus prophetiae et eflicacia virlulum, atque documentlis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri, Adv. Marc. IV, 22; f. oben ©. 467. 

2) Euseb, Ill, 31: Mer« routo ‚ge ngogpitides 1toouges al Pılln- 
nov yeykrnyıas iv Jegandisı 17 xara ıyv Aoler. 

3) Euseb. V, 17: Mera Kodoarov xai ınv dv Pıladelpi« Au- 
ulav, geoiv, ad neoi Myoıayoy Jısdefupro yuralxes 10 nDoynlınoy 
xipioum. 
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finnen zuruͤckgewieſen, „da fie wohl wußten, daß die Weiffagung 
nicht von dem Magier Markus in die Menfchen fomme; ſon—⸗ 
dern, diejenigen, welchen Gott von oben feine Gnade zufen- 
bet, haben die Prophetie ald von Gott gegeben, und ſprechen 
wo und wann Gott ed will; nicht aber wenn ed Marfus 
beftiehlt. Denn dasjenige, was gebietet, ift größer und erhabener 
als das, welchem geboten wird, da das Eine vorgeht und das 
Andere unterworfen ift. Wenn alfo Marfus cder ein Anderer 
gebietet, wie fie bei ihren Roofungsmahlen immer fcherzen und eins 
ander das MWeiffagen gebieten und nad ihren eigenen Begierben 
ſich wahrfagen, fo ift der Gebietende größer und erhabener als 
der prophetifche Geift, obgleich er Menfch ift, und dies ift un— 
möglich. Sondern folche von ihnen befohlene Geifter, welche 
fprechen, wenn fie wollen, find ſchwach und ungenigend, aber 
zugleich frech und ſchamlos, vom Satan ausgefandt zur Täus 
[hung und zum Verderben der Rechtgläubigen”’ (adv. haer. I, 
13, 4. Juſtin fagt von den Propheten: ‚Weder von Natur, 
noch durch menfchlichen Verſtand ift ed den Menfchen möglich, 
fo Großes und Gdttliched zu erkennen, fondern nur durch die 
von oben den heiligen Männern mitgetheilte Gabe, welche wes 
ber der Rede: nody der Etreitfunft bedurften , fondern ſich nur 
der Wirffamfeit des göttlichen Geiftes rein leidend hinzugeben 
brauchten, daß das Göttliche felbft, als Plektrum vom Himmel 
herabfteigend, die gerechten Männer wie eine Cither oder Keier 
gebrauchen konnte und fo die Kenntniß der göttlichen und himm— 
lifchen Dinge und enthuͤllte“ (Cohort. ad Graec. 8). Ebenſo 
erflärt Athenagorad, daß der göttliche Geift den Mund des 
Propheten wie ein Inftrument in Bewegung feße, wie ein 
Flötenbläfer in die Flöte haucht, und daß dieſelben dabei 
ihrer menfchlichen Befinnung entbehren (Legat. pro Christia- 
nis 6. 8), 

Allerdings find auch die Aeußerungen des Paulus über 
die hriftlihe Prophetie fo zu verftehen, daß dad Verhal- 
ten des Propheten gegen den Geift pafjiv war. Es ift im Sinne 
des Paulus zu fagen, daß der Prophet die Offenbarung, welche 
feine Rede begründet, erleidet, daß der Geift der Prophetie auch 
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über feinen Willen mächtig ift (1 Kor. 14, 6. 29-31) 1). Da: 
gegen weicht die Beurtheilung der Prophetie durch die Zeugen 
des zweiten Jahrhunderts in einem wefentlihen Punkte von 
Paulus ab. Sene ftellen die prophetifche Rede ald einen Bors 
gang dar, welcher das vigfrete menfchliche Bewußtfein des 
Propheten von dem, was aus feinem Munde ausgeht, aus— 
fließt. Die Vergleichung der Propheten mit den mufifalifchen 
ISnftrumenten gilt nicht nur der MWillenlofigfeit, fondern auch 
der Bemwußtlofigfeit. Tertullian hebt ed ausdruͤcklich hervor, 
daß die Efftafe amentia ſei; und daß Petrus bei der Berflä- 
rung Ghrifti nicht gewußt habe, was er fagte, gilt ihm ale 
Merfmal dafür, daß er prophetifch begeiftert gewefen fei (ſ. o. 
©. 467). Endlich aber ergänzt Philo die ohne Zweifel von 
ihm angeregte Borftelung der Kirchenväter von der Prophetie 
durch die wiederholten Ausfagen, daß die prophetifche Begeifte- 
rung in dem wie ein Inſtrument bewegten Menfchen das Bes 
mwußtfein vertreibe, und daß in der Efftafe Unwiffenheit herrfche 9. 
Daß dieſe Vorftellung von der Mantif ded Heidenthumg, und 
nicht etwa von der altteftamentlichen Prophetie in ihrer Bluͤthe 
abftrahirt iſt, kann feinem Zweifel unterliegen ’). Paulus jedoch 
theift diefe Vorftellung nicht, fondern bezeichnet die prophetifche 
Rede als folche, welche auf die Uebermacht des göttlichen Gei— 
fted begründet, doch durch das menfchliche Bewußtfein vermittelt 
wird. Denn gerade darauf beruht der Unterfchied der verſtaͤnd— 
lichen prophetifchen Nete und der unverftändlichen Gloffolalie, 
daß jene durch die menfchliche Vernunft (voos), diefe ohne Vers 
mittlung derfelben zu Stande fommt (1 Kor. 14). 

Weil nun der Gegenfaß in der Befchreibung der Prophetie 
durch Paulus und durch die Späteren nicht zu verfennen ift, 
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1) Der Satz B. 32: veuuare nooPnTWV npOgNTac Unoragostas 
bedeutet nicht, Daß der Prophet mit feinem natürlichen Willen feine Begeifterung 
beherrſcht, fondern erklärt die Pflicht, daß ein in der Weiffagung begriffener 
Prophet vor der einem Andern zu Theil werdenden Offenbarung ſchweigen folle, 
daraus, daß Die Begeifterung des Erften der des Zweiten untergeordnet ift. 


2) Quis rer. div. haer. 53 (M. J. p. 511), de spec. legibus 8 (M. II. 
p. 343). Bei Shwegler, Montanismus ©. 100. 


3) Bol. Semifch, Juftin der Märtyrer 2. Th. ©. 19 ff. 
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fo fcheint die Vermuthung nahe zu liegen, daß bie efftatifchen 
Ausfprüche der neuen Vroyheten zur Gloffolalie zu rechnen 
feien. ‚Bei beiden Formen der Geiftesrede wird dad Vewußts 
fein ansgefchloffen; aber demnach erfcheint e8 auch nicht moͤg— 
Ih, daß die montaniftifchen Weiffagungen in verftändigen 
Sägen und verftändlichen Worten gefaßt waren). Indeſſen 
fehlen die zureichenden Beweiſe dafuͤr. Allerdings erzählt der 
ungenannte Gewährsmann des Eufebius von fremden Worten, 
in welhe Montanus in der Ekſtaſe ausgebrochen fei?); aber 
man fieht deutlich, wie eng die Züge, mit denen er den Mons 
tanismus zeichnet, mit der Vorausſetzung der Teufelsbefigung 
zufammenhangen. Diefe Borftelung war bei demjenigen natuͤr— 
lih, ter, wie der Erzähler, dem zur außerfirchlichen Sefte 
herabgefegten Montanismus gegenüberftand ). Für die Anfänger 
diefer Richtung innerhalb der Kirche ift jedoch fein Zengniß um 
fo weniger zureichend, als er fogar über die Augfcheidung der 
Partei aud der Kirche, der er zeitlich ungleich näher ftehen 
mußte, nichts Genaues und Richtiges weiß. Ferner ift nad 
einer Aeußerung Tertullians ’) ſchwerlich zu leugnen, daß auch 
bie Gloffolalie und die entfprechende Deutung derfelben bei den 
Montaniften vorgefommen ift, da die Fortdauer diefer Erfcheis 
nung auch durch Irenaͤus (adv. haer. V, 6, f. o. ©. 469) ber 
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1) Bol. Schwegler, a. a. O. ©. 83 f. 

2) Eus. I. E. V, 16: «Paol tıva twv veonloıwr nowtwg, Mor- 
1ayöy To0voua — Ev Enıdvule wuzis aulıgp yılongwıeslas dörım 
ndoodoy Eis Eavıov 10 ayrızeıulvp, NVEUu@Topoondival 1 xzal alypvı- 
Ölws Ev xaroyn tiri zal napexoraos yeriusvoy, Eydovarüy, apfaodaı 
16 Aalsiv zai fevogweeiv. 

3) Hilgenfeld, Die Gloffolalie in der alten Kirhe ©. 122, giebt irrs 
thümlich an, Daß der Ungenannte die neuen Propheten aus eigener Anfchanung 
kenne, da er mit ihnen zu Antyra in Gnlatien Disputirt habe. Davon fteht 
nichtö bei Eus. V, 16, 2. 

4) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae 
probare debebunt, an nosirae parti (mit blod den Montaniften) possit op- 
poni. — Exhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui et 
futura pronunciarint, et cordis occulta traduxerint, Edat oliquem psalmum, 
aliquam visionem, aliquam orationem, duntaxat spiritalem, in ecstasi, id 
est, in amentia, si qua linguae interpretatio accessit, — Haec omnia a me 
facilius proferuntur. Vgl. Neander, Antignofitus ©. 386. Schwegler 
®. 85. 
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zengt ift. Allein in Beziehung auf die prophetifchen Ausſpruͤche 
des Montanus, der Marimilla und Prisfila, deren eine ziems 
lihe Zahl überliefert ift, wird nie angedeutet, daß fie erft durch 
Ueberfegung und Erläuterung eined Andern in die verftändliche 
Form gebracht worden feien. Vielmehr wenn Adam und Petrus 
al8 Propheten im Sinne des Montanismus von Tertullian in 
Anfpruch genommen werten, fo gefchieht es in Beziehung auf 
verftändig ausgeprägte Neden derfelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in der angeführten Stelle Tertullians bes 
rührt wird, bezieht fich nach der darin genommenen NRüdficht 
auf 1 Kor. 14 nur auf die oralio spiritalis, und nicht auf die 
vorhergenannten Propheten. Endlich wenn Tertullian (adv. 
Marc. V, 15) als Merkmale des Propheten anführt: futura 
praenuntiare, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo ift dies Tegtere nicht identifch mit dem Merkmal des Zungen: 
redners: zveiuarı Fakel uvoriorw (1 Kor. 14,2); fondern viels 
mehr ihm entgegengefegt. Denn der Zungenrediter fpricht Ges 
heimniffe, nämlich Unverftändliches, der Prophet fpricht Geheim— 
niffe aus, d. h. er enthüllt den verborgenen Willen Gottes. Wir 
fönnen demnach nicht umhin feftzuftellen, daß die prophetifche 
Rede der Montaniften Feine andere Außere Erfcheinung hatte, 
als welche auch Paulus ald Merkmal der VProphetie Fennt, 
naͤmlich die logiſche und afuftifche BVerftändlichkeit. Daneben 
aber waltet ein Widerfpruc über die pſychologiſche Bedingt: 
heit der prophetifchen Nede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
des zweiten Sahrhunderts ob. Wenn man nun deßmwegen auf 
der Identität der montaniftifchen Prophetie und der Gloſſolalie 
beſteht, weil aus einem bewußtloſen Zuſtande nur eine unver— 
ſtaͤndliche Rede hervorgehen koͤnne), fo iſt vielmehr umgekehrt 
die Richtigkeit der Theorie des zweiten Jahrhunderts und ihre 
Uebereinſtimmung mit den prophetiſchen Erſcheinungen jener 
Zeit anzufechten. Da die prophetiſchen Reden ohne Zweifel 
verſtaͤndlich waren, ſo kann die ſie begleitende Theorie von 
der Ekſtaſe nur aus einer Selbſttaͤuſchung und aus mangelhaf- 
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1) Vol. Hilgenfeld a. a. O. ©. 127, 
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ter Beobachtung hervorgegangen fein; während vielmehr die 
Befchreibung der Prophetie durch Paulus auch auf jene Vor—⸗ 
gänge zutrifft. 

Für die Beurtheilung des Montanismus ift ed aber zu bes 
achten, daß feine Uebung der Prophetie nichts Neues im zweiten 
Sahrhundert war, und daß die pfochologifche Beurtheilung der 
prophetifchen Reden in jenem Kreife den in der Kirche allge 
mein herrfchenden Anfichten entſprach. Es war erft eine Gegen- 
wirfung gegen die neuen Propheten, daß man in der Kirche 
begann, die Efftafe mit ungünftigen Augen anzufehen. Xertullian 
erwähnt ald Gegenftand des Streits mit der Kirche die Frage, 
ob der infpirirte Menfch das Bewußtfein verliere‘). Gegen die 
Montaniften fchrieb Miltiades darüber, daß ein Prophet nicht 
in Befinnungslofigfeit reden dürfe (regl Too um delv nooprrm 
&v Exoracsı Aakeiv), und machte darauf aufmerffam, daß das 
von den Montaniften angegebene Merfmal bei feinem Propheten 
weder im alten noch im neuen Teftamente nachzumweifen fei?). 
Diefer Punkt ift auch in der Firchlichen Polemif gegen den Mons 
tanismus weiterhin feftgehalten worden’); wenn aud; die kirch— 
fihe Theologie es unterlaffen hat, der Anleitung des Drigenes 
gemäß die Natur der wahren Prophetie im Gegenfag gegen 
die heidnifche Mantik vollfommen zu beftimmen und zu ergrüns 
den. Denn Drigened, indem er die Befinnungslofigfeit der 
Pythia nicht ald Merkmal göttlicher Begeifterung gelten laffen 
will, fondern fie mit den Zuftänden der Befeffenen vergleicht, 
hebt fowohl hervor, daß die hebräifchen Propheten durdy die 
Verbindung des Geiftes mit ihrer Seele fcharffichtiger und kla— 
rer an ihrem Berftande geworden feien (dıogarızwregoı Te ToV 
vovv zul nv Wuynv hapmoorego:.), ald er auch auf die fitt- 





1) Adv. Marc. IV, 22: In spiritu homo constitutus — necesse est 
excidat sensu — de quo inler nos et psychicos quaeslio est. 


2) Ap. Eus. H. E. V, 17: "Oye weudongpogning &v nagsxardası, ® 
eneraı üdeıe xai- ayoßla - doyöuevos, utv 85 &xovoluv auaslag zara- 
oroeywy DE &% axovatoy uaviav wuyns, ws ngosloyras. tovrov di ro⸗ 
To6nov vüre Tıya 1W» xara ν nakmıay, OÜTE IWy xaIE ınv xaıyıv 
- NVEUURTOYOENFErTE ngopyTnv deikas duynoovıaı. 


3) Bol. Shmwegler a. a. O. ©, 227. 
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liche Begründung der prophetifchen Begeifterung nah Maaß— 
gabe der Wirkſamkeit des Geiftes hinweiſt cc. Cels. VII, 3. 4). 

Aber diefe Anfichten fommen im zweiten Jahrhundert nicht 
vor. Der Montanismus ficht vielmehr mit feiner Uebung und 
mit feiner Beurtheilung der Prophetie in unzweifelhafter Ueber— 
einftimmung mit der kirchlichen Meinung der Zeit, in welcher 
er auftrat. Die Verwechfelung der Prophetie mit der Mantif 
ift eine Probe von der verhängnißvollen Verfälfchung der bibli- 
fchen Grundanfchauungen, welcher das Heidendhriftenthum verftel. 
(ſ. vo. ©. 331). Und wenn die Kirche in diefem Falle durch 
die vom Montanigmus ausgehende Gefahr zur Zurüdnahme des 
früher allgemein geltenden Grundſatzes gedrängt wurde, fo ift 
diefer Umfchlag der Meinung in der Fatholifchen Kirche bemers 
fenswerth genug; er hat jedoch zu einem vollftändigen und rich: 
tigen Verftändniffe der altteftamentlichen Prophetie nicht geführt. 
Mit dem Ebjonitismus aber hängt die Ekſtaſe und die Aners 
fennung derfelben nicht zufammen . Denn dem effenifchen Ebs 
jonitismus ift das hier gemeinte prophetifche Element überhaupt 
fremd ; und von prophetifchen Gaben unter Nazardern und phas 
rifäifchen Ebjoniten wifjen wir nichts. 


U. Der Inhalt der neuen Offenbarung. 


A. Dad Dogma. 


Daß die Montaniften das Fatholifche Dogma anerfannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfange des ihrer Schilvdes 
rung und Widerlegung gewidmeten Abfchnittes: „Die Kata: 
phryger nehmen die ganze heilige Schrift an, das alte und neue 
Zeftament, und befennen gleicherweife die Todtenauferftehung ; 
über den Vater und den Sohn und den heiligen Geiſt denfen 
fie ebenfo wie die heilige allgemeine Kirche‘ Chaer. 48, 1). 
Dafjelbe befcheinigt ihnen Firmilianus von Gäfarea, indem er 
fie erwähnt als foldhe, weldye „obgleich fie neue Propheten ans 
erfennen, doch denfelben Vater und Sohn wie wir anzunehmen 


.- 


1) Wie Schwegler ©. 94 behaupter. 
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ſcheinen“). Ebenfo erflärt Hippolytus (Refut. VII, 19), daß 
die Phryger den Vater und Schöpfer aller Dinge gerade wie 
die Kirche befennen, und Alles, was das Evangelium von Chriſtus 
bezeugt: So behauptet auch Tertullian ausdruͤcklich, daß das 
Dogma fein Trennungsgrund zwifchen den Montaniften und den 
Pſychikern fei, daß vielmehr in Dogmatifcher Hinficht beide Pars 
teien eine Kirche bilden ?), ja er macht nur darum Anfprud auf 
Anerkennung der neuen Prophetie, weil fie das Dogma nicht 
antafte, während eine falfche Prophetie zunächft mit der Fäl- 
fhung ded Dogma beginnen würde ). Wie Tertullian defhalb 
vor und nach feinen Webergang zum Montanismus fih im Bes 
kenntniß der Glaubensregel gleich geblieben ift*), welche er die 
allein unbewegliche und unveränderliche nennt, fo hindert ihn feine 
Anerkennung der neuen Propheten an nichts weniger, als daran, 
die häretifchen Gnoftifer im Cinflang mit den Principien der fas 
tholifchen Kirche auf das fchärffte zu befümpfen. Der Grundfaß: 
id esse dominicum et verum, quod sit prius traditum, id autem 
extraneum et falsum, quod sit posterius immissum (de praescr. 
haer. 31), fehrt deßhalb auch in den Schriften gegen Marfion, 
Hermogened, Praxeas wieder, welche deutliche Merkmale ber 
montaniftifhen Richtung tragen ’), und ebenfo die Berufung auf 
die von den Apofteln her, durch die Bifchöfe der von ihnen ges 

1) Ep. ad Cyprian. inter opp. Cypr. ep. 75, 19. 

2) De ieiun. 1: Psychici paracleto controversiam faciunt, propter 
hoc novae prophetiae recusanlur, non quod alium deum praedicent Monta- 
nus et Priscilla et Maximilla, nec quod lesum Christum solvant, nec quod 
aliquam fidei aut spei regulam evertant, sed etc. — De virg, vel. 2: Cum 
quibus (den Gemeinden, in welchen die Berfihleierung der Jungfrauen Obfer: 
vanz ift) communicamus jus pacis et nomen fraternitalis. Una nobis et illis 


fides, unus deus, idem Christus, eadem spes, eadem lavacri sacramenia; 
semel dixerim, una ecclesia sumus. 


3) De monog. 2: Adversarius spiritus ex diversilate praedicationis 
apparet, primo regulaın adulterans fidei et ita ordinem adulterans discipli- 
nae. — Ante quis de deo haereticus sil necesse est, et lunc de instituto. 
Paracletus autem multa habens edocere, quae in illum dıstulit dominus se- 
eundum praefinitionem, ipsum primo Chrıstum contestabitur, qualem ceredi- 
mus, cum toto ordine dei creatoris, et ipsum glorificabit, ei de ipso com- 
memorabit. Uf. de ieiun. 11. | 


4) Praescr. haer. 13. 36. De virg. vel. 1. Adv. Prax. 2. 
5) Adv. Marc. I, 1; IV, 5. Adv. Hermog. 1. Adv. Prax. 2. 
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ftifteten Gemeinden vermittelte echte Tradition. Die Bifchöfe 
der apoftolifchen Gemeinden 3. B. Smyrna, Rom, ald Nach— 
folger der Apoftel, werden in den Praescriptiones 32 ald Träger 
der richtigen Lehre im Allgemeinen aufgeführt (f. vo. ©. 444), 
und Marfiond Vorgeben, das nach der apoftolifchen Zeit durch 
Sudaismus verfälfchte Chriſtenthum wiederherzuftellen, wird durch 
die Berufung auf die Tradition der apoftofifchen Kirchen zuruͤck— 
gewiefen'), Co ift denn auch die bifchöfliche Tradition der 
apoftolifchen Kirchen die Inſtanz, durch welche ZXertullian den 
neuteftamentlichen Kanon feiner Zeit Markion gegenüber recht: 
fertigt (adv. Marc. IV, 5). 

Diefen Beftimmungen fteht jedoch eine Neihe von Aeuße— 
rungen Tertulliang gegenüber, nach welchen der Montanis— 
mus dennod einen eigenen bogmatifhen Charafter 
ſich vindicirt haben müßte. Nicht nur ſcheint Died durch das 
dem Paraflet öfters gegebene Prädicat: deductor omnis veri- 
talis, oder dux universae veritalis ?) beflimmt ausgedruͤckt zu 
fein, fondern e8 wird auch eine direfte Anwendung diefer Formel 
auf dogmatifche Beftimmungen gemacht. Als Borausfegung 
dabei gilt, daß der Paraflet die Dunfelbeit der heiligen Schrift 
zerftreut, und feinen Zweifel über ihren von NHäretifern vers 
drehten Sinn zuruͤcklaͤßt). Darauf hin beruft ſich ZTertullian, 
im Streit gegen Praxeas Monarchianismus, für feine Lehre 
von der oͤkonomiſchen Trinität auf die Belehrungen des Pas 


1) Adv. Marc. J, 21: Si post apostolorum tempora adulterium veritas 
passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica traditio nihil passa est 
in tempore suo circa dei regulam. Et non alia agnoscenda erit traditio 
apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur. Nullam autem 
apostolici ceusus ecelvsiam invenias, quae non in creatore christianizat. 


2) De fuga in persec. 1. 14; adv. Prax. 2. 30; de ieiun. 10. 


3) De resurr. carnis 63: Deus omnipotens — elfundens in novissi- 
mis diebus de spiritu suo in omnem carnem — pristina instrumenta mani- 
festis verborum et sensunm luminibus ab omni ambiguilatis obscuritate 
purgavit — lam omnes retro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta 
atque perspicua tolius sacramenti prardicatione discussit per novam pro- 
phetiam de paracleto inundantem, cuius si hauseris fontes, nullam poteris 
sitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum. — De virg. vel. 1: 
Quae est paracleti administratio, nisi haec, quod — scripiurae revelantur, 
quod intellectus reformatur ? 
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raflet '); er führt an, daß die neue Prophetie das von Ezechiel 
und Sohannes entworfene Bild des himmlifchen Serufalem bes 
fätige?); er beweift feinen Lehrſatz, daß die menfchlihe Ceele 
ein Eörperliches Wefen fei, durch eine dahin zielende Offenba— 
rung eines vifionären Weibes ). Dazu fommt endlich die prins 
cipielle Behauptung der dogmatifchen Auftorität jedes efjtatifchen 
Propheten, welche natürlich aud) auf die der Montaniften zu 
beziehen ift, wenn er dem Marfion das Recht zugefteht, zwei 
Götter zu lehren, im Falle er nur ſich als efftatifchen Prophe— 
ten legitimiren Zönnte‘). Bei diefer Behauptung leuchtet je- 
body der Girfel ein, in welchem Tertullian fid) dreht. Dem Gabe, 
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1) Adv. Prax.2: Nos et semper, et nunc magis ut instructiores per 
paraclelum, deduclorem seilicet omnis veritatis, unicum quidem deum cre- 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam o?xovoufay dieimus, ut unici dei 
sit et fillus, sermo ipsius — qui exinde miserit — a pälre spirilum sanclum, 
Cap. 8: Protulit deus sermonem, quemadmodum eliam paracletus ducet, 
sicut radix fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora et causas scriplurarum 
per dei gratiam inspicimus, maxime paracleli, non hominum discipuli, duos 
quidem definimus, patrem et filium et iam Ires cum spiritu sanclo, secun- 
dum rationem oeconomiae, quae facit numerum, ne, ut vestra perversilas 
infert, pater ipse credalur nalus el passus, quod non licet credi, quoniam 
non ita traditum est. Cap. 30: Christus interim acceptum a patre munus 
effudit, spiritum sanclum, tertıum nomen divinilalis, unius praedicalorem 
monarchiae, sed, et veconomiae inlerprelalorem, si quis sermones novae 
prophetiae eius admiserit, et deductorem omnis verilalis, quae est in palre 
et filio et spiritu sancto secundum christianum sacramentum. 


2) Adv. Marc. Iil, 24: (Jerusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus loannes vidit, Et qui apud fidem nosiram est novae prophetiae 
sermo, testatur, ut etiam elligiem civilalis anle repraesentalionem eius 
conspectui futuram in signum praedicarit. 


3) De anima 9: Est hodie soror apud nos, revelationum charismata 
sortita, quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecstasin in spirita 
palitur; conversatur cum angelis, aliquando etiam cum domino, et videt et 
audit sacramenla, et quorundam corda dignoseit, et medicinas desiderantibus 
submittit. Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canuntur, aut 
alloculiones proferuntur, aut petitiones delegantur, ita inde materiae visioni- 
bus subministrantur. Forte nescio, quid de anima disserueramus, cum ea 
soror in spiritu esse. Post iransacta solemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare, quae viderit, inter celera, inquit, osieusa est mihi 
anima corporalıter, et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualitatis, 
imo quae eliam teneri repromitteret, tenera et lucida et aörii coloris, et 
forma per omnia humana, 


4) Adv. Marc. 1]. 21: Definitio superior instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane ng0- 


pntns, id est non de suig sensibus. Quodsi Marcion poterit diei, debebit 
etiam probari. 


— 1 — 


daß ein efftatifcher Prophet neue Dogmen einführen dürfe, fteht 
der andere gegenüber, daß die Glaubwürbdigfeit eines Propheten 
ſich an feiner Uebereinftimmunrg mit der Kirchenlehre erprobe, 
und diefen hat er bei Gelegenheit auch nicht ermangelt, dem 
Markion vorzuhalten (adv. Marc. V, 8). Deßhalb müffen wir 
die angeführten Aeußerungen Tertulliand über das Berhältniß 
des Paraflet zum Dogma anders beurtheilen. Wenn auch Ter⸗ 
tullian in abstracto die Regel aufjtellte, und zwar im leidenfchaft- 
fihen Streit, daß ein Prophet abfolute dogmatifche Auftorität 
habe '), jo dachte er als Montanift in Wirklichkeit nicht daran, 
fid von der anerfannten Lehrtradition zu entfernen; vielmehr 
find alle jene Aeußerungen über die Trinität fo gefaßt, daß 
durch die Berufung auf dad Zeugniß des Paraflet das ohnehin 
feftftehende Net der Tradition nicht gefchmälert werte. Das 
heißt, der Paraklet gewährte dem Xertullian eine an und für 
ſich überflüffige Beftärigung der apoftolifchen Lehrtradition, und 
zwar aus dem Grunde, weil bderfelbe heilige Geift auch als 
Princip der orthodoren Kehre in den Apofteln wirkſam gewefen 
war. Diefem Grundfage, der vor feinem Uebertritt zum Monz 
tanismus fich von felbft verftand, ift er aud) ald Montanift treu 
-geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigentlichen 
vollen Sinne den heiligen Geiſt, nicht nur theilweife, wie die 
übrigen Gläubigen ?), und der Geiſt felbft fei der unmittelbare 
Urbeber ihrer Ausfprüche ’). 

Alfo aud in Hinfiht auf fein Princip macht der Montas 
niemus feinen Anfpruch auf Neuheit, ſondern Tertullian will 
die Wirkſamkeit des heiligen Geifted in feiner Partei nur ale 


— — 


1) Dieſe Vorausſetzung gilt auch in den ſpöttiſchen Worten des Pacianus 
über Novatian, ſ. oben ©. 470. Vgl. Recogn. Clem. 11, 38. 45. 


2) De exhort. cast. 4: Spirilum quidem dei etiam fideles habent, 
sed non omnes fideles apostoli.— Proprie enim apostoli spiritum sanclum 
habent in operibus propheliae et efficacia virtutum alque documentis lingua- 
rum, non ex parte, quod celeri. 


3) Mit Beziehung auf dad Wort yuyz (1 Kor. 11,5) heißt ed de virg. 
vel. 4: Nullam voleus esse disceplaliouem spiritus sanclus uno nomine 
mulieris etiam virginem intelligi voluit. — De resurr, carnis 24: Naiestas 
spiritus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epistola suggerit: de temporibus autem etc. (1 Thess. 5, 1 sq.) cf, de 
ieiun. 15, 


Ritſchl, Alllath. Kirche. 2, Auf, 31 


fich gleichbleibende Fortſetzung feiner Wirkfamfeit in den Apoſteln 
angefehen wiffen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geift auch ſchon 
in den Apoſteln ald deductor omnis veritalis (de cor. mil. 4), 
deßhalb bezieht er die Weiffagung Joels an einer Stelle auch 
ſchon auf dad apoftolifcye Zeitalter, deutet ferner die von jenem 
gemeinten legten Zeiten, welche fonft die montaniftifche Epoche 
bezeichnen follen, bis zur Zeit der Erfcheinung Chriſti zurüd 
(adv. Marc. V, 8), und fchließt endlich aus jener Anfchauung, 
daß wer die fortgefegte Wirffamfeit des Geiftes in den neuen 
SHropheten!) nicht anerfenne, auch den Geift in den Apofteln 
nicht befigen fönne?). Hiemit fteht jedoch eine Angabe in dem 
Anhang zu Tertullians Präffriptionen in Widerfpruch. Es wird 
nämlich in diefer Schrift ausdruͤcklich behauptet, die verfcie: 
denen Parteien des Montanismus hätten darin übereingeftimmt, 
daß fie die Begriffe des heiligen Geiftes und des Paraflet uns 
terfchyieden, und danach jenen auf Die Apoftel, diefen auf die 
neuen Propheten bezogen hätten 3). Died wirb jedoch durch das 
eigene Zeugniß des Montanismus widerlegt. Zertullian gebraucht 
nicht nur in Beziehung auf die neuen Propheten durchgehende 
bie Begriffe ‚„„heiliger Geiſt“ und „Paraklet“ in ganz gleicher 
Bedeutung, fondern auch in Beziehung auf die Apoftel, un 
zwar in einer montaniftifchen Schrift. „Wenn alle jene apoftoli- 
ſchen Ausfprücde die Erlaubniß zum Heirathen vernichten, warum 
fönnte nicht nach den Apofteln derfelbe heilige Beift, 
herabfommend, um die Zucht in alle Wahrheit fortzuleiten, die 
legte Schranfe dent Fleifche auferlegen, Nichts Nenes führt 
der Baraflet ein; woran er früher erinnert hat «durch die 
Apoftel), das ſetzt er feſt; was er nachgegeben hat, das fordert 
er’). Ganz ebenfo ſpricht der Vorredner zu den Aften der 


1) Devirg. vel. 1: Spiritus sanelus usque nunc, non olim prophetans. 


2) De pudicitia 12: Itaque isti, qui alium paracletum in apostolis 
et per apostolos receperunt, quem non in prophetis nostris agnitum, iam 
nec in apustolis pussident, 


3) De pravser. adv. haer. 52: Qui zard IIoix)ov dicuntur et qui 
secundum Aeschinem pronuncianlur, habent communem blasphemiam illam, 
qua in apostolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse, paracletum non fuisse. 


4) De monog. 3: Si omnia ista obliterant licentiam nubendi, — cur 


Perpetua und Felicitad!). Beide behaupten demnach zwar eine 
verfchiedene Bethätigung des Geifted in der frühern apoftolifchen 
und der fpätern montaniftifchen Zeit, erfennen aber zugleich die 
Identitaͤt des Principe in beiden Epochen ausdruͤcklich at. 
Hiezu allein paßt audy die von den Montaniften verfuchte Nach— 
weifung der prophetifchen Succeffion bis zur apoftolifchen Zeit 
hinauf, welche bei einer Unterfcheidung zwifchen heiligem Geift 
und Paraklet feinen Sinn gehabt hätte, Wir werden befhalb 
annehmen dürfen, daß auch der Fleinafiatifhe Montanismpg, 
von welchem uns Feine derartigen Beweisverſuche aufbewahrt 
find, in jener Hinficht mit dem nordafrifanifchen einverftanden 
gewefen if. Sollte wirklich der fpätere häretifch gewordene 
Montanismus fein Verhältniß zur apoftolifchen Kirche in jener 
Formel ausgefprochen haben, fo hätte er ſich nicht nur von ſei— 
ner Grundanfchauung entfernt, fondern damit zugleich ſich in 
eine fchiwierige Stellung verfegt, da jene Formel weder in fid 
Har ift, noch durch das neue Teftament gegen die Kirche vers 
theidigt werden Fann. - Dann ift ed aber eben fo glaublich, daß 
die häretifchen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen be— 
richten ?), mit Fefthaltung der Identität zwifchen Geift und Pa— 
raflet, beide den Apofteln ganz abgefprocden und nur fich beis 
gelegt haben. Oder wenn died unwahrfcheinlich ift, fo muß 
auch jene Notiz der pfeudotertullianifchen Ketzergeſchichte auf 
einem Mißverftändniffe beruhen. Sedenfalld haben wir und an 
die beglaubigte Anficht zu halten, daß die Montaniften das 
materiale Brincip ihrer Prophetieniht in Gegen— 


non poluerit post apostolos idem spiritus superveniens ad deducendam 
disciplinam in omnem veritatem — supremam iam fibulam carni imponere? 
— Nil novi paracletus inducit; quod praemonuit, definit, quod sustinuit, 
æxposcil. 

1) Ap. Muenter, Primord. ecel. afrie. p. 227: Viderint, qui unam 
virlutem spiritus unius sancli pro aetalibus iudicent temporum, cum maiora 
reputanda sint novitiora quaeque ut novissimiora. P.250: (Gloriam Christi) 
qui magnificat et honorificat et adorat, utique et haec non minus veleri- 
bus exempla in aedificationem ecclesise legere debet, ut novae quoque 


virtutes unum et eundem semper spiritum sanctum usque adhuc operari 
testificentur. 


2) Bol. die Stellen bei Schwegler ©. 40, 
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fa, fondern in Kontinuität mit dem in den Apo— 
fteln wirffamen Geifte gefeßt haben, und dies durch 
ihre Uebereinffimmung mit der von den Apofteln 
überfommenen Glaubensregel darzuthun fuchten, 
da der Öeift, der diefelbe hervorgebracht hatte, fie 
nur beftätigen, niht aber aufbeben fonnte. 

Der Montanismus macht alfo auf nichts weniger Anfprud,, 
ald darauf, eine dogmatifche Epoche zu bezeichnen, fondern er 
erfennt dad Dogma der werdenden Fatholifchen Kirche, foweit 
daffelbe einen relativen Abfchluß erreicht hatte, ohne Weiteres 
an. Zunaͤchſt hält er die Fatholifche Gruntanichauung feft, daf 
das Chriſtenthum das neue Gefeß fei (f. o. ©. 322). Denn 
wenn hiefür allerdings nur Zeugniffe Xertulliand beigebracht 
werden fönnen, fo muß diefe Anficht doch dem ganzen Montas 
nismus beigelegt werden, weil die neue Prophetie, auf welde 
derfelbe ſich berief, ebenfo das neue Gefeg voraugfegt, wie 
die alte Prophetie das alte mofaifche Geſetz. Auf Grund ber 
ebjonitifchen Anfchauung, daß das Chriftentyum nur das wahre 
Judenthum, d. h. das alte mofaifche Geſetz fei, hätte vie Formel 
„nova prophelia‘ nimmermehr entftehen fönnen. Vielmehr wird 
von den Ebjoniten Chriftus felbft in die Reihe der alten Pro: 
pheten geftellt ), und die clementinifchen Homilieen, welche "die 
Reihe der altteftamentlihen Propheten verwerfen, kennen nur 
den wahren Propheten, der, indem er von Neuem auftritt, doch 
immer derfelbe alte Prophet und Gefeßgeber ift. Wenn alfo bie 
neue Prophetie im Chriftenthume ein neues Geſetz fah, fo ift 
hiemit eine unüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem Ebjo- 
nitismus gezogen, der in den Clementinen lieber die Integrität 
des Pentateuch und die ganze altteftamentliche Prophetie Preis 
gab, als daß er fich von dem Gabe trennte, das Chriftenthum 
fei nichtd, ald das echte mofaifche Geſetz. Da qlfo von diefer 
Seite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitifch fei ?), nicht 


1) Tert. de carne Christi 14: Ebion nudum hominem — constituit 
lesum, plane prophetis aliquo gloriosiorem. 


2) Schwegler a. a. D. ©, 133 ff. 
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gelingen kann, fo ift die Vorftellung, daß das Ghriftenthum 
neued Gefeg fei, und der gefeßliche Standpunkt überhaupt auch 
feinesweges ein charafteriftifchesg Merfmal des Montanismus, 
fondery bezeichnet eben das dogmatifche Princip des Katholicis— 
mus, von weldem der Montanismus ſich felbft in dogmatifcher 
Hinſicht gar nicht unterfcheiden will. 

Gemäß jenem VBerhäftniffe zum Eatholifchen Dogma nimmt 
der Montanigmus an dem Befenntniß der Dogmen Theil, in 
denen das ypraftifchsreligiöfe Intereſſe jener Zeit ſich ausprägte, 
der Efchatologie und der Chriftologie, fowie der Trinitätslchre. 
Und aus demfelben Grunde war ed möglich, daß ein folcher 
Hauptvertreter jener Richtung, wie Zertullian, an der Firchlich- 
theologifchen Ausbildung der Trinitätslchre fo lebendig und 
fo fruchtbar fich betheiligte, daß er den Namen eines Kirchen 
lehrers und den Einfluß eines folchen ftetd behauptet hat. Die 
Eſchatologie, welde die Vorftellungen vom nahen Ende der 
Melt, vom taufendjährigen Reiche im neuen himmliſchen Jeru— 
falem, und von der Auferftehung des Fleifches umfaßt, ift bie 
ind dritte Jahrhundert hinein nicht nur gemeinfames Befennt- 
niß der Kirche, fondern das hauptfächliche praftifche Motiv der 
Sitte und der Weltanfchauung. Für alle derartigen Saͤtze der 
Montaniften laſſen fich daher Parallelen aus gleichzeitigen nicht 
montaniftifchen Schriften beibringen. Wenn die Prophetin 
Marimilla von ſich fagt: „Nach mir wird feine Prophetin 
mehr fommen, fondern das Ende der Welt’), fo entfpricht 
diefe Verheißung durdjaus der Erwartung und dem Wunfche 
bed Tertullian in einer nicht montaniftifchen Scrift. Indem 
er die figürliche Auslegung der Bitte: „dein Reid, fomme’, bei 
Seite fchiebt, fagt er: „Wenn die Erfcheinung des göttlichen 
Reiches der Wille Gottes und unfere Hoffnung ift, wie fönnen 
Einige um irgend eine Verlängerung der Zeitlichfeit bitten, da 
das Neid; Gottes, um das wir flchen, auf die Vollendung der 
Melt abzwedt? Wir wünfchen früher zu berrfchen und nicht 


— —— — — — nn 


1) Epiph. haer. 48, 2: Mer’ ut noogntug ouxeıs Zora, dic 
ovvreältıe. 
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laͤnger zu dienen. Ja alsbald komme dein Reich, o Herr, die 
Sehnſucht der Chriſten, die Beſchaͤmung der Heiden, das Froh— 
loden der Engel’ (de orat. 5). Auch die Kataftrophe des Mon— 
tanismus hat diefe Erwartung nicht zuruͤckdraͤngen Fönnen, welche, 
da fie auch von dem nüchternen und befonnenen Cyprian audges 
fprochen wird '), für jene Zeit kaum als befonderes Merkmal 
von Schwärmerei angeführt werden fan. Lieber das taufends 
jährige Reich im neuen vom Himmel herabgefommenen Serufas 
lem fpricht fich der Montatiift Tertullian fo aus: „Diefe Stadt 
ift von Gott auserfehen zur Aufnahme der Heiligen in der Auf: 
erftehung und zu ihrer Staͤrkung durch die Fülle der natürlich 
geiftigen Güter, zum Erfag deffen, was wir in der Welt entwes 
der verachtet oder verloren haben; denn es ift doch gerecht 
und Gottes würdig, daß feine Diener ebendafelbft, wo fie feinet: 
wegen gelitten haben, auch Freude genießett. Dies ift der Zus 
ftand des irdifchen Neiches, nad) deſſen 1000jähriger Dauer, 
während welcher die Auferftehung der nach ihren Berdienften je 
früher oder fpäter auferftehenden Frommen abgeſchloſſen wird, 
die Welt zerftört und das Gericht gehalten wird‘ (adv. Marc. 
II, 24). Die phrygiſchen Montaniften werden diefe Anſchauung 
völlig getheilt haben, obgleich ihrerfeits nur die Erwartüng der 
himmlifchen Stadt beglaubigt it’). Daß fie ald Ort derfelben 
ben Wohnort des Montanus angefehen haben, ift eine an und für 
ſich gleichgältige Sache, deren Richtigkeit allerdings nicht abfo- 
Tut ficher geftellt ift, die aber auch den Zweifel nicht entfchieden 
genug herausfordert, ald daß wir und weiter damit befchäftigen 
fönnten. Der Erwartung eines irdifchen Neicyed Gottes ent: 
fpriht mit Nothwendigfeit die Auferſtehung des Fleifches, welche 


1) De mortalitate 2: Regnum dei esse coepit in proximo. Praemium 
vitae et gaudium salutis aelernae et perpetuae securilas ei possessio para- 
disi nuper amissa, mundo transeunte jam veniunt; iam terrenis coelestia 
ei mägna parvis et caducis aeterna succedunt. De unitate ecclesiae 16: 
Adimplentur, quaecunque praedicta sunt et appropinquante iam saeculi fine 
(haeretici) venerunt. Ebenſo Irenaeus 1. IV, init. 


2) Epiph. haer. 48, 14: Tıuwoı xai Tönov Tıva Eonuov Ev 15 
Povylg, Ilenoulay no1e zalouuerny nokıy vüy de —— saulvnv. Kat 
paoıy Exeioe xarikvar in» Avw ‘Iegovoaiyi. Haer. 40, 1; f. oben ©. 463. 
Andere Stellen bei Schwegler © 7. 
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von Tertullian in der angefuͤhrten Stelle angedeutet iſt, und 
deren Vertheidigung gegen die Gnoſtiker er ein eigenes Buch 
de resurrectione carnis gewidmet hat. Diefer ganze Komplex 
von Vorſtellungen ift nun nicht nur dem Tertullian fchon vor 
feinem Uebergang zum Montanismus eigen (de spectaculis 30, 
de patientia 9. 16), fondern wird auch von Irenaͤus (adv. 
haer. V, 32. 33), Suftin (Dial. c. Tryph. 80), Papias (Euseb, 
H. E. Ill, 39) vertreten, welche dem Borgange der johanneifchen 
Apofalypfe treu nachfolgen. Allerdings bezeugt ſchon Juſtin, 
dag mande fonft Rechtglaͤubige fi) von der Erwartung bed 
irdifchen Reiches Christi losgeſagt hätten, erklärt aber nur die 
für völlig orthodor, welche jene Hoffnung fefthielten I. Es ift 
zwar fein Zweifel, daß der Chiliasmus aus dem Judenthum 
hervorgegangen ift, aber darum ift er nicht ſpecifiſches Merkmal 
des Judenchriſtenthums oder Ebjonitismus (f. o. ©. 60). 

in Hinfiht auf die Chriftologie und die Trinitäte- 
lehre nehmen die Montaniften an den verfchiedenen Lehrformen 
Theil, welche während der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun— 
derts innerhalb ver Fatholifchen Kirche felbit neben einander 
hergingen. Die Trinitätslehre Tertullians ift weder für den 
Montanismus charakteriſtiſch, noch kann fie ald die allgemein 
geltende Lehre der Fatholifchen Kirche jener Zeit angefehen wer> 
den. Tertullian felbjt erwähnt ed, daß feine hypoftatifche Tris 
nitaͤtslehre noch keinesweges allgemeine Anerkennung gefunden 
habe, daß vielmehr die größere Maffe ver nicht theologifch Ger 
bildeten eine monarchianiſche Vorſtellung von der Dffenbarung 
hegte, und vor der Hypoftafenlehre zurädfchredte 2). Wenn aljo 


— 








1) Dial. c. Tryph. 80: Tollous xal To» Ths xadapäs xal EUoE- 
Boös ärrwy yoıamararv yruns T0VTo um yrugkeır dujuavd aoı. — 
Eyes dE zei Ei Tıvds eloıw dedoyrwWuores xaıa ndyra yoratıarol ai 
Gapxös Avaaındıy yerı)ccode enıgrausda xai yilıa En &v Jeoovoaknu 
olxodoundelon xai xoounselon zai nAaıurdelon. 


2) Adv. Praxeam 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
jidiotae, quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis seculi ad unicum et verum deum transfert, non in- 
telligentes, unicum quidem, sed cum sua oeconomia esse ceredendum, ex- 
pavescunt ad oeconomiam. Numerum et dispositionem trinilatis divisionem 
praesumunt unitatis. — ltaque duos et tres iam iactiiunt a nobis praedicari, 
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noch zu feiner Zeit beide Vorftellungen im Kampfe mit einander 
lagen, fo ift Mar, daß, obgleich Tertullian es unternahm, die 
monarchianifche Lehre des Praxeas zur Härefie zu ftempeln, 
diefer felbft einige Sahrzehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß 
auf den römifchen Bifchof haben Fonnte, ohne wegen feiner Ans 
fihten angefochten zu werden (adv. Prax. 1). Gegen bad Ende 
des zweiten Sahrhunderts fehwanfte alfo die katholiſche Lehre 
zwifchen Monarchianismus und Hypoftafenlehre, und an diefem 
Schwanfen nimmt auch der Montanismus Theil, fofern in ihm 
beide chriftologifche Anfichten vertreten waren. Während Ters 
tullian feine hypoftatifche Trinitätslehre ald die einzig wahre 
felbft unter den Schuß des montaniftifchen Princips ftellt, wird 
ausdrücdlich bezeugt, daß ein Theil der Montaniften den Vater, 
den Sohn und den Geift nicht hypoftatifch unterfchieden hätten '), 
und ald Hauptvertreter diefer Richtung wird Aefchines genannt ?). 
Diefe Anficht ift nicht, wie Schwegler annimmt, als ein 
Ruͤckfall von der Hypoftafenlebre zu betrachten, fondern als die 
theologifche Theorie des urſpruͤnglichenkleinaſia— 
tifhen Montanismus. Denn eben die Spentität des Vaters, 
Sohned und Geiftes liegt allen prophetifchen Ausfpriüchen des 
Montanus und feiner beiden Begleiterinnen zu Grunde, welche 
Epiphanius und Eufebius offenbar aus guten Quellen gefchöpft 
haben. Epiphanius führt als Ausſpruch des Montanus die 
Worte an: „Ich der Herr der allmäcdhtige Gott bin herabger 
Fommen in den Menfchen‘‘, und weiterhin: „weder ein Engel 


se vero unius dei cultores praesumnnt; monarchiam, inquiunt, tenemus. — 
Monarchiam sonare student Lalini, oeconomiam intelligere nolunt etiam 
Graeci. Cf. cap. 9; Orig. in loh. "Tom. 11, 2. 


1) Hippol, Refut. VIII, 19: Tıyis de auıwy 15 tor Nonriavoy 
alolası ovrııdEusros 10V nareon autor eva ıüv vlör kyovan. Theo- 
doreti fabb. haer. III, 2: Tuvis twr Moyrar worWy Tag retie Inogtdosig 
ns Hedıntog Zaßellip naoanknoluc yovjoavıo, 10» autor eivaı Afyorısg 
zei narloe xai vliv zei dyıoy nveiue, napanınalwc 19 Acıar@ Nontg. 
Epätere Berichterftatter pflegen aud Montaniften und Sabelianer zuſammen— 
zuftelen. Bol. Shmwegler ©. 177. 178. 


2) Tertull. Praescr. haer. 52 (im unechten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt xaıe Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant etiam 
hoc, Christum ipsum esse palrem et filium. 
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noch ein Bote, ſondern ich der Herr, Gott der Vater, bin ge 
fommen‘‘ (haer. 48, 11). Die Berbindungsformeln, mit welchen 
der Berichterftatter beide Saͤtze einführt, Taffen fie ald Fort: 
fegung des Ausſpruchs des Montanus erfennen, welchen wir 
aus dem vierten Kapitel ausgehoben haben, und deffen Wider: 
‚legung die Kapitel vom vierten bis zum elften gewidinet find. 
Montanus fagt alfo in der Efitafe, d. h. nicht in feinem 
Sinn, nicht indem er ſich ald Menfch für Gott den Vater er- 
Härt, wie ihm Epipbanius aufbürdet, folgendes: „Siehe der 
Menfch ift wie eine Keier, und ich fliege wie ein Plektrum; der 
Menſch fchläft und ich wache; fiehe der Herr ift es, der die 
Herzen der Menfchen erregt und der Herzen den Menfchen giebt. 
Ich der Herr der allmächtige Gott bin herabgefommen in den 
Menſchen; weder ein Engel ngd ein Bote, fondern id) der 
Herr, Gott der Vater bin gefommen” '.. Wenn die durch den 
bewußtlofen Propheten fprechende Macht in diefen Worten fic) 
nicht ald den heiligen Geift, fondern ald Gott den Vater dars 
ftellt, fo fcheinen die Montaniften nach der Negel Tertulliang, 
daß die efftatifchen Momente die Zuftände des natürlichen Lebens 
und Denkens abfpiegeln ?), zwijchen dem Bater und dem heiligen 
Geist nicht unterfchieden zu haben. Aber auch nicht zwifchen dem 
Sohn und dem Geift. Denn wenn Marimilla fagt: „Höret 
Kinder auf Chriftus, was er ſagt; auf mid; höret nicht, fondern 
auf Shriftus hoͤret“ 9%), fo wird Chriftus als der fie Snfpirirende 
gedacht, alfo vom heiligen Geift nicht unterfcieden. Diefelbe 
Sdentität, im Vergleih mit der hypoftatifchen Trinitätslehre, 
it in folgendem Ausſpruch derfelben Prophetin ausgedruͤckt: 
„Derfolgt werde ich wie ein Wolf von den Schafen; ich bin 
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1) Epiph. haer. 48, 4. 11: do) ardgwnos sel Avpa, να La- 
Tau wgei nÄyxıgoV, 6 ÜvPEWnos xoıudrar, zeyw yonyopw. Ldcv — 
Zotıw ν zupdiag avdowWnwr, zul didous zapdias ardgwnoıg. 
Eyw zUgıog 6 Heüs 6 navroxgurwg zurayeriusvos !v avdguWno, oürE 
üyytlog oüıe notoßus, Al £yw xUgıug 6 Jeüg naryg YAdor. 


2) Tertull, de anima 9, f. o. ©. 480, 


. „ 9) Epiph. haer. 48, 12: ArovVorte & naides Xguorov 1l Akyeı, 
&uoö un axovgure alla Xpıoroü axovouze. 


fein Wolf; Wort bin ich und Geift und Kraft”). Hiernach 
ift faft nicht zu zweifeln, daß die von Gelfus erwähnten Pros 
pheten, welche zu fagen pflegen: „Ich bin Gott oder Gottes 
Sohn oder der göttliche Geift; ich Fomme, denn fchon gebt die 
Welt unter” 2), zu den neuen Propheten gehören, bei denen «6 
ganz gleich galt, ob der Vater, oder der Sohn, oder der Geift 
ald das infpirirende Subjeft vorgeftelt wurde. Auf Ddiefelbe 
modaliftifche Anfchaunng laͤßt fich auch das Wort der Prisfilla 
reduciren, daß im Traume Chriftus in weiblicher Geftalt zu ihr 
gefommen und ihr die Weisheit eingeflößt habe ). Chriftus 
erjcheint in weiblicher Geftalt als die Weisheit Gotted; die 
von ihm mitgetheilte Weisheit ift der heilige Geiſt, alfo ift fein 
beftimmter Unterfchied zwifchen dem heiligen Geifte und Chriftus 
aufgefaßt. An diefe moraliftifche Vorftellung von den göttlichen 
Perſonen läßt fi) die montaniftifche Anfchauung von den Offens 
barungsftufen leichter anknuͤpfen, als an die hypoftatifche Theorie 
Tertullians. Daran bewährt ſich die uͤbrigens auch nicht zu bezweis 
felnde Urfprünglichfeit derfelben innerhalb der montaniftifchen Pars 
tei. Und eigentlich macht fich der modaliftifche Grundgedanfe Doc 
auch in Tertullians hypoftatifcher Theorie geltend, fo weit Dies 
felbe mit den montaniftifchen Dffenbarungsepochen in Berbins 
dung gefegt if. Denn nad) feiner Lehre ift der Sohn nicht 
nur das Subjeft der Offenbarung im A. und im N. T., fondern 
da der Geift Chrifti Wefen felbft ift, ift er indireft auch das 
Subjekt in den neuen Propheten. 
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1) Euseb. H. E. V, 16, T: Iwxouaı ws Auxos dx nooßdımy oüx 
elus Auxos djud Elus xai nveuua xal düvauıs. 

» Orig. c. Cels. VII, 9: TIgoyeıgov Exaoıp xal oUrndes elneiv. 
eyd ü ü Heiss eluı, 7 HEoü neig, nvtüue deiov, Jed dt, ndn yap 6 
z6auos anvikuraı, xai Uuels w dy9gwnor dıa Tag adızlag ofysose. 
’Eywu di owons Helm. xai Öwecde we al dıg ueı’ ouparlov „Jvrausws 
inavıurıa. Maxagıos 6 yüy we IQnaxevgag, zois dt dlkoıs änaoı ng 
alurıov eaıßakw zei nulegs zei xwgais. Kai &ydown0ı, 27 un ıag 
fautov noıwas Toadı, uerayvWooytas ucıny xai arevakovoı zoug dE os 
neıosertas alwrlouvg yulafw. 

3) Epiph. haer. 49, 1; f. o. ©. 468, Tert. Scorpiace 7: Possum 
dicere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pro delictis nostris, 
iam et semetipsam sophia trucidavit, 
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Wenn alſo der urſpruͤngliche Montanismus in Kleinaſien, 
ohne in notoriſchem Widerſpruch gegen die Kirche zu ſtehen, 
monarchianiſch geſinnt war, wenn der nordafrikaniſche dagegen zur 
Zeit Tertullians der oͤkonomiſchen Trinitaͤtslehre ergeben war 
(obgleich freilich Tertullian ſelbſt bezeugt, daß die minder Ge— 
bildeten am Monarchianismus feſthielten), fo iſt der Montanis— 
mus, gemaͤß dem feſtgeſetzten und zugeſtandenen Verhaͤltniſſe zum 
kirchlichen Dogma, der ſelbſtaͤndigen Entwickelung deſſelben ge— 
folgt. Auf dieſe Weiſe erledigen ſich alle Schwierigkeiten, welche 
Schwegler (S. 152) in dem Verhaͤltniß der tertullianiſchen 
Trinitaͤtslehre zum Montanismus erblickt. Dieſelbe gehoͤrt, wie 
wir geſehen haben, nicht zum Grundſtock des montaniſtiſchen 
Syſtemes, oder beſſer der montaniſtiſchen Anſchauung, ſie iſt 
aber auch nur inſofern als individuelle Gedankenthat Tertullians 
anzuſehen, als er an dem dogmatiſchen Fortſchritt der Kirche 
Theil nahm, wozu er als Montaniſt verpflichtet war. Aus dem 
Montanismus ſelbſt aber iſt dieſe Trinitaͤtslehre nicht hervor— 
gegangen. Denn weder hat derſelbe dogmatiſche Triebkraft, 
noch liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniſſe, wels 
ches der Paraflet der Trinitaͤtslehre Tertullians dargeboten 
haben foll (f. 0. ©. 480). Wenn Schwegler (©. 159) die 
Einwirkung des Montanismus auf die Trinitätslehre dahin 
beftimmt, daß er durch fein eigenthümliches Intereffe dazu ges 
trieben worden fei, die Trennung des Logos und Pneuma ale 
zweier diskreter Perfünlichkeiten zu vollziehen, fo waltet hiebei 
der Irrthum ob, daß die urfprüngliche Chriftologie, an wels 
her auch der Montanismus Theil genommen, zwei diskrete 
Derfonen, den Vater und den Geift oder den Logos gefett 
habe. Diefe VBorausfegung auf den Montanismus anzuwenden, 
ift aber nad; geführtem Beweife feines urfprünglichen Monar: 
hianiemus nicht thunlich, und da die Offenbarungstheorie des 
Montanismus in völligem Einflang mit jener Form der Trini— 
tätslchre ftand, fo fällt au) Schweglers zweite Voraus, 
feßung, daß die Dffenbarungstheorie des Montanismus felbft 
den Anftoß zur Weiterbildung der Trinitätslchre gegeben habe. 
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B. Die Sitte 


Mährend der Paraflet in der neuen Prophetie Feine dog— 
matifche Neuerung begeht, fondern durch den Anfchluß an bie 
geltende Kirchenlehre feine Wahrhaftigfeit und Glaubwürdigkeit 
zu beweifen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Bethätigung 
die hriftliche Sitte‘). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanc- 
tus ipsius disciplinae determinator (de pud. 11) oder paracle- 
tus novae disciplinae institutor (de monog. 11). Unter den 
verfchiedenen Gefchäften des Paraflet geht die Einrichtung der 
Zudt der Enthällung der Schrift und der Wiederherftellung 
der Erfenntniß voran?). Das Recht des Paraklet, neue Bes 
ftimmungen der Sitte zu erlaffen, ift theild gegen manche aus 
Affommodation hervorgegangene Beflimmungen der Apoftel ?), 
theild8 gegen traditionelle Gewohnheiten, welche überhaupt ber 
göttlichen Auftorität ermangeln*), gerichtet. Mit Ruͤckſicht 
auf einen ſolchen Punkt verwirft Tertullian die Auftorität jeder 
Gewohnheit, weiche fich nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen 
wüßte, vermeidet aber die Anwendung dieſes Orundfages auf 
den Gegenfag von Härefie und Rectgläubigfeit durch die 
ftilfchweigende Vorausſetzung, daß die Wahrheit in Chriftug 
älter fei, ald jede mit ihr etwa ftreitende Gewohnheit). Die 
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1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa multa, 
quae sunt disciplinarum, revelabit, fidem dicente pro eis integritate prae- 
dicationis, licet novis, quia nunc revelantur, 


2) De virg. vel. 1: Quae est paracleti administratio, nisi haec, 
quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod intellectus 
reformatur, quod ad meliora proficitur ? 


3) De monog 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de. 
ducendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum, 14: Si 
Christus abstulit, quod Moyses praecepit, — cur non et paracletus abs- 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superducitur. 


4) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam rationem aflerre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantur. Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma- 
tore omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis elc. 


5) De virg. vel. 1: Veritati nemo praescribere potest, non spatium 
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Abweichung jenes Ausfpruchs von dem Fatholifchen Grundfage 
über das Dogma ift alfo nur Schein, zumal die erfte Hälfte 
deffelben gar feine Beziehung auf das Dogma, fondern nur auf 
die Dieciplin hat‘). Wenn nun der Katholicismus das Chriften- 
thum als ein neues Geſetz auffaßt, welches fih ald Kompler 
einzelner Beftimmungen des Lebens (Disciplin) darftellt, fo ift 
Die nova prophetia nach ihren eigenen Geſtaͤndniſſen nur als 
eine novissima lex zu betrachten, in welcher der Begriff des 
Gefeßes fireng durchgeführt werden fol. Died erfordert aber, 
daß Fein Fall unbeftimmt gelaffen werde, oder daß fiir jede 
Lebensaͤußerung eine ©efetesbeftimmung vorhanden fei. Ein 
folches Streben fann nun erfteng feine Adiaphora dulden, das 
heißt, ſolche Lebensäußerungen, deren fittlicyer Werth oder Uns 
werth nicht in ihnen felbft, fondern nur in ihrer Beziehung zum 
Eubjefte liegt, welcyes fie ausübt. Vielmehr werden alle eine 
zelnen Punfte nur entweder als gebotene oder als verbotene 
bezeichnet werden. Mit diefer Aufhebung des Begriffs des Erz 
laubten hängt dann zweitens der Cab zufammen, daß, was 
überhaupt in der Gefeßgebung nicht berührt iſt; als verboten 
gelten muß. Für Beides bietet und Tertullian fchlagende Bei— 
fpiele. Paulus hält den zufälligen Genuß von SOpferfleifch 
für ein Adiaphoron, indem er danach zu forfchen verbietet, ob 
beftimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art fei, verordnet aber 
zugleich, man folle fi) jenes Genuffes enthalten, falls Jemand 
mit den Worten: „dies ift Opferfleifch”‘, Fund thäte, daß fein 
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temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex his 
enim fere consuetudo, initium ab aliqua ignorantıa vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus veritatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minavit. Si semper Christus et prior omnıbus, aeque verilas sempiterna 
et antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
reses non tam novilas, quam verilas revincit. Quodcunque adversus ve- 
ritatem sapit, hoc erit hacresis, etiam vetus consuetudo, 


1) Hieuach und nad dem im vorigen Abſchnitt Erörterten ift die Notiz 
im Anhang zu den Prafkriptionen cap. 52: Haeretici, qui secundum Phry- 
gas dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Paracletum 
plura in Montano dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, nec 
tantum plura, scd etiam meliora et maiora, — für mindeſtens ungenau, 
wenn nicht gar für eine Verdrehung zu halten. 
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Gewiffen an dem Genuffe deffelben Anſtoß nähme (1 Kor. 10, 
27—29). Died faßt Tertullian fo auf, ald wenn dad vorlie 
gende Fleifch durch feine Bezeichnung ald Opferfleifh objektiv 
unrein wurde, und folgert daraus, daß jedenfalls das Tragen 
eined Kranzes bei einem heidniſchen DOpferfefte nody mehr ver: 
unreinige ). Dies ift ein der Meinung des Apofteld gerade ent 
gegengefegter Schluß, aber er ift nothwendig bei der gefeglichen 
Tendenz, weldye die Beziehung des Subjekts auf die Sadıe 
überfieht. Den andern Grundfag fpricht Tertullian bei der Ges 
legenheit aus, daß die Sitte der feftlichen Bekraͤnzung in der 
Schrift gar nicht berührt war. Wenn nun Manche an jener 
Eitte Theil nahmen nad) der Regel: Quod non prohibetur, 
ultro permissum est, fo fegte Tertullian dagegen: Imo prohibe- 
tur, quod non ultro est permissum (de cor. mil. 2 fin.). Diefer 
Umftand, daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nad) jener Regel 
als Sittengeſetzbuch zu gebrauchen, legte alfo dem Paraffet die 
Pflicht auf, über alles Einzelne beftimmte Entfcheidungen zu 
treffen. Wenn wir deffen ungeachtet nur fehr wenige Disciplinars 
beftimmungen.des Paraflet finden, fo nehmen allerdings die Ehe, 
das Faften und dad Märtyrerthbum, auf welche ſich die Geſetze 
des Paraklet hauptfüchlich beziehen, im Leben der damaligen 
Shriften die vorzüglichften Stellen ein; daß fi aber die Auf— 
merffamfeit der neuen Propheten und ihrer Anhänger auch auf 
geringere Punkte erfirekt habe, Fönnen wir aus den Schriften 
ZTertulliandg de corona mililis und de virginibus velandis er- 
fernen, und daraus ſchließen, daß diefelbe Peinlichkeit ſich auf 
andere ähnliche Kleinigkeiten erftredt habe, über welche ung 
feine Kunde geworben ift. 

Bei der Darftellung der einzelnen yarafletifchen Geſetze, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
fehrt natürlich für und die Frage wieder, ob fie wirklich für 
neu, und ob fie für Merfmale einer Offenbarung zu halten find. 





— 





1) De cor. mil. 10: Si verbo nudo conditio polluitur, ut aposto- 
lus docet: si quis dixerit, hoc idovlothytum est, non contigeris, multo 
magis cum habitu et ritu et apparatu idolothytorum contaminatur, 


1. Das Maͤrtyrerthum. Der Angabe des ungenannten 
Gewährsmannes des Euſebius, Daß Die Montaniften ihre vielen 
Märtyrer ald Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angefehen 
haben 1), entfprechen einige von Tertullian mitgetheilte Drafel- 
fprüche, in welchen der Paraflet das Streben nah dem Mär- 
tyrerthume empfiehlt, und die Flucht vor demſelben mißbilligt ). 
Es heißt: „Wirſt du als Chrift öffentlich vor Gericht geftellt, 
fo ift e8 dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, 
wird e8 vor dem Herrn. Schäme dich nicht ; um der Gerechtigfeit 
willen wirft du Öffentlich dargeftellt. Was fhämft du Dich, da 
du Ruhm davonträgt ? Macht erhältft du, wenn bu vor ben 
Menfchen erfcheinft.”” Und ein anderesmal: „Wuͤnſchet doch nicht 
auf euren Betten, in Kindesnöthen oder in weichlichem Fieber zu 
fterben, fondern winfchet als Märtyrer zu fterben, daß der 
serherrlicht werde, der für euch gelitten hat.” Auch der Um: 
ftand, daß die Montaniften fih auf ihre Märtyrer ald Argus 
ment für ihre Prophetie berufen haben, wird durch ZXertullian 
infofern erläutert, al8 wir von ihm erfahren, daß die Gnoftifer 
und Balentinianer fich der Pflicdyt des Martyriums zu entzie- 
ben pflegten, fich alfo deutlich genug von den übrigen Chriften 
unterfchieden ’). Wenn aber der Ungenannte bei Eufebius jenem 


1) Euseb. H. E. V, 16, 8: "Oray dv nücı tois elunufvos 2leyy- 
Beyres dnognowoıy, En} 1005 udgrugag zaraygelyev nepuvıaı, Alyor- 
165 nolloue cxtiv urprvpag xai 10010 Eivaı 1exuroıor nıoror 175 dv- 
yauswg 100 ap’ auıois Atyoufvov nYOYMTıXOÜ NYeuuntog. 

2) De fuza in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex. 
hortatur, non ad fugam, ut.et illius commemoremus: Publicaris, inquit, 
bonum tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in 
domino. Ne confundaris, iustitia te producit in medium. Quid confun- 
deris, laudem ferens? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus. Sic et 
alibi: Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vohis. 


3) Tertullian fchrieb dagegen Dad Bud: Contra gnosticos scorpiace. 
Vielleicht bezieht jih auf Gnoſtiker folgende Stelle des Briefs der gallifchen 
Gemeinden über ihre Verfolgung unter Markus Aureliud (bei Eus. V, 1,20): 
"Euswar di Eo (100 ıwr uagıvpw» xA,g0ou) of und& Iyvos nwnores ni. 
arews, Munde aladnaıw Erduuarog vuugıxoü und& Evvoray yeißov Heoü 
oyirıss, alla xui dia T5s avaaıgoyns avıwy Blaoynuourreg 177 
— — ot vloi 175 dnwielag. Bol. auch Clemens Alex, Strom, 

‚4, 16. 
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Argumente der Montaniften mit der Bemerfung begegnet, aud) 
die Marfioniten hätten viele Märtyrer aufzuweifen, fo behäft 
er allerdings dem Außemm Anfcheine nach Necht, im Grunde erfennt 
man aber hieran den von den übrigen Gnoftifern verfchiedenen 
Charakter der Partei Markions. Iſt nun die Verpflichtung zum 
Märtyrerthum wirklich ein neued Gebot des Paraklet, welches 
vor dem Zeitalter der Montaniften nicht gekannt oder ausgefprochen 
worden wäre? Daß dies nicht der Fall ift, läßt ſich aus Tertul- 
lians Schriften felbft beweifen. Zunächit führt er in ven Präffrips 
tionen (cap. 36) unter den allgemeinen Merkmalen der Kirche 
an, daß fie zum Märtyrerthum ermahne. Dann begründet er die 
Pflicht des Märtyrerthums in den montaniftifchen E chriften 
‚de fuga 7 und Scorpiace 9 ausdrüdlid; auf Ausſpruͤche Chrifti 
und der Apoftel felbft, weldye ohne Schwanfen auf jene Pflicht 
hinweifen, Der einzige Befehl Chrifti an die Apoftel, aus einer 
Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10, 23), ift nur auf den 
befondern Beruf der Apoftel und die damaligen Umftände be- 
rechnet, und hebt alle Übrigen Stellen nicht auf (de fuga 6). 
Bei diefer Beweisführung drängt fih uns das Dilemma auf: 
Entweder ift der Montanismus in feinem Vorgeben, die Ver— 


. pflihtung zum Märtyrerthum fei ein neues Element der Dieci- 


plin, in einem groben Irrthum befangen; oder der fpeciftfche 
Sharafter deffelben Tiegt nicht darin, was Zertullian ſchon in 
der frühern Offenbarungsftiufe nachweift, nämlich in der Erlafs 
fung von Geboten, Im erftern Falle iſt nicht zu begreifen, wie 
ZTertullian, der jenen Irrthum durchſchaut, doch Montanift fein 
fann, und wie er von und ald Vertreter des Montanigmug be> 
handelt werden konnte. Auf den zweiten Fall ift jedoch dies 
Bedenken nicht anzumenden. Deßhalb fragen wir, unter ber 
Vorausfegung, daß ZTertullian als Montanift anzufehen fei, wo 
die fpecififche Beziehung des Montaniemus zum Märtyrerthum 
liegt, wenn doch jener felbft die Empfehlung deffelben nicht ald 
etwas Neues darftellt.e Aus Tertullians Büchern über dieſen 
Gegenftand geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer fich dem 
‚Märtyrerthum entzogen, indem fie zu diefem Zweck namentlich 
die Stelle Matth. 10, 32 auf ein Befennmiß nicht vor dem 
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Menſchen, ſondern vor den Aeonen deuteten !), ſondern daß auch 
in kirchlichen Kreiſen ſowohl uͤber jene Pflicht und ihre bibli— 
ſche Begruͤndung Zweifel herrſchten, als auch die Obſervanz 
mannigfach, und zwar von dem Klerus, im entgegengeſetzten 
Sinne entſchieden worden war. Die Schrift de fuga bezieht 
fi eben auf einen folhen ausgefprochenen Zweifel 2), und be— 
weift, daß namentlich in jener Etelle Matth. 10, 23 eine all 
gemeine Erlaubniß zur Flucht gefunden wurde, welder beſon— 
derd der Klerus Folge geleiftet zu haben fcheint ). Ganz auf 
gleicher Stufe mit der Flucht ftanden die offenbar gelungenen 
Berfuche, durd; Beftechungen eine Verfolgung abzuwenden, deren 
Zertullian ganze Gemeinden beſchuldigt, weldye wohl auf Vers 
anlafung des Klerus diefes von jenem hart verfpottete Mittel 
der Selbſterhaltung ergriffen'). Wenn alfo die Montaniften 
einer folchen Tendenz gegenüber die Pflicht des Maͤrtyrerthums 
geltend machten 5), fo handelt es ſich zwifchen ihnen und ihren 
Gegnern innerhalb der Kirche nur um die gefhärfte Durdıs 
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1) Scorp. 10: Qui non hie, id est, non intra hune ambitum terrae 
nec per hunc commeatum vitae, nec apud homines huius naturae commu- 
nis confessionem putant constitutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc. 


2) De fuga 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne 
sit in persecutione, 


3) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dic- 
tum; fugite de civitate in civitatem? Itaque cum duces fugiunt, quis de 
gregario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. — 
Quod nunquam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia 
a clero, Si et spirıtum quis agnoverit, audiet fugitivos denotantem. 


4) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales conlinentur. Hanc epis- 
copatui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi 
frui possent sub obtentu procurandi pacem? Scilicet enim talem pacem 
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia re- 
dimendam. 


5) De corona mil. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt. Mussitant 
denique tam bonam et longam sibi pacem periclitari, 


Ritſchl, Alllath. Kirche. 2, Aufl, 32 
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fuͤhrung eines alten Gebotes, welches im Begriff war, 
außer Uebung geſetzt zu werden. Wir finden alſo, daß der Mons 
tanismus new ift, infofern er reaftionär ift; und daß Tertullian 
mitunter ein klares Bewußtjein daruͤber gehabt hat, werden wir 
aus feinen eigenen Ausfprüchen beweifen fönnen. Ob aber die 
Richtung ſich durch diefen Charakter zu einer neuen Dffenba- 
rungsftufe qualificirt, iſt eine andere Frage, welche erft am 
Schluß der Unterfuchung beantwortet werden wird. 

2. Das Faften. Die Sitte der Fatholifchen Kirche, welche 
Zertullian ale Montanift vorausfegt und bezeugt, enthielt die 
allgemeine Verpflichtung zum Faften am Mittwoch und Freitag 
bis 3 Uhr Nachmittags (stationes), und zum völligen Falten 
Gieiunium) am Gharfreitag und am darauf folgenden Sabbath'). 
Im Uebrigen war das Faften dem Belieben eines Jeden anheimges 
ftellt 2), wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Bijchöfe 
Faftenzeiten anordneten (de ieiun. 13). Da dies Alles aber nur 
auf einer Tradition beruhte, welche feine Stüße an der Schrift 
hatte (de ieiun. 10, f. o. ©. 492), fo gaben die Montaniften 
kraft der göttlichen Auftorität des Paraflet verfchärfte Gefege 
über das Faften ). Sie beitanden erftend in der Verlängerung 


1} De ieiun, 1%: Stationibus quartam et sextam sabbati dicamus et 
jeiuniis parasceuen; quanquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Während 
fih Tertulion den übrigen Anordnungen anſchließt, widerfpriht er ald Monta— 
niit der unter den Katholitern vorkommenden Fortfegung des Faſtens auf Deu 
Sabbath. Bol. Neander Autignoſtikus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangelio 
illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ijeiuniorum christianorum, 


2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque. 


3) De ieiun. 13: Spiritus sanctus, quum in quibus vellet ternis et 
per quos vellet praedicaret, ex providentia- sive ecclesiaslicarum tenta- 
tionum sive mundialium plagarum, qua paracletus, id est advecawus ad 
exorandum iudicem, huiusmodi ofliciorum nremedia mandabat, pula nunc 
ad exercendam sobrietatis et abstınentiae disciplinam ; hunc qui, reci- 
pimus, necessario etiam, quae tunc constituit, observamus. Apollonius 
ap. Euseb. V, 18: Mo»ıavög, 6 vnorsias, vouodeı,aas. Hippol. Refut. 
VI, 19: (Ol <Bouyes) zarrifougs vnautlas ui &opıag xai Ergoyeyiag 
xai (ayavoypaylas, yaoxoviss Uno yuraluy dedidaydan. 
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der Stationen bid zum Abend!), und in der Anordnung vor 
jährlich zwei Wochen fogenannter Kerophagieen, in denen man 
ſich des Fleifches, des Weines, der Ledereien und des Babes 
enthalten follte?). Gegen diefe Anordnungen wurden die ent- 
gegengefegten Vorwuͤrfe der Neuerung und der NRüdfchr zum 
alten Teftament erhoben 3), und indem Tertullian beide zurid» 
zumweifen verfucht, kann es nicht fehlen, daß er beide beftätigt, 
d. h. daß er feinen Standpunkt ald einen reaktionären darſtellt. 
Die Reaktion mußte in diefem Falle der Anordnung von Geres 
monteen mit Beftimmtheit auf das Mufter des alten Teftamentd 
zurücgehen, und dies thut auch Tertullian mit der Regel: Si 
nova conditio in Christo, nova et solemnia esse debebunt (de 
ieiun. 14), und ift feinen Grundfägen (de virg. vel. 1, f. o. 
S. 493) untreu genug, um aus dem traditionellen Feftftchen 
des DOfterfeftes, der Pfingitzeit, und der oben erwähnten Faften: 
tage zu fchließen, dad neue Gefeß koͤnne audy noch mit weiteren 
Seremonialbeitimmungen umgeben werben. Allerdings. ift dies 
eine nothwendige Konfequenz aus der Auwendung ded Begriffs 
des neuen Gefeßes auf das Chriftenthum, und indem feine un: 
mittelbare Uebertragung aus dem alten Teftament ftattfand, 
hieft fi) der Montanismus auf dem Gebiet ded neuen Ger 
feßed, und der Vorwurf des ©alatifirend war fchief. Aber 
der Berfuh Tertullians, den entgegengefegten Vorwurf der 
Neuerung abzulehnen, zeigt eben deutlich, daß die Grenze zwi— 
fchen dem alten und dem neuen Gefeß nicht feftgehalten werden 
fann, und daß die Weiterbildung des legtern nur durch die Zuruͤck— 
führung einer überwundenen Xebengftufe möglich ift. Das Re— 
fultat der biblifchen Beweisführung, welche er vom fechften 





1) De ieiun. 1: Arguunt nos, — quod stationes plerumque in ves- 
peram producamus. 10: Aegque stationes nosiras ul indignas, quasdam 
vero et in serum constitutas novitalis nomine incusant, hoc quoque munus 
et ex arbilrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, 
de suo scilicet more. 

2) De ieiun. 15: Duas in anno hebdomadas xerophagiarum nec to- 
tas, exceptis scilicet sabbatis et dominicis oferimus den. Lonf. cap. 1. 


3) Der erftere Borwurf cap. T. 10. 13. Der legtere in der darafte: 
riſtiſchen Form des Galatiſirens cap. 2. 14. 
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Kapitel an für die Nothwendigkeit des Faſtens überhaupt‘), 
dann fpeciell für die montaniftifche Form deſſelben Ieiftet, faßr 
er in den Worten zufanmmen, er widerlege diejenigen, welde 
die Faftengebote der Neuheit befchuldigen, denn neu fei nicht, 
was immer gelte und leer nicht, was nüßlich fei ?). Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht Aber alle diefe Punfte göttliche Gebote 
vorhanden feien, fondern manche der von ihm angeführten Bei— 
fpiele auf menfchlichen, freiwilligen Gelübden beruhen; in Bes 
ziehung auf diefe ftellt er aber den Grundfaß auf, daß die 
Annahme folcher Gelübde bei Gott einem Gebote derfelben gleich 
zu adıten fei ?). Nach dieſen Geftändniffen bleibt alfo für den 
Montanismus nur das als fpecififcy ftchen, daß er die praftifche 
Durdführung deffen beabfichtigt, was er ald ewiges goͤttliches 
Gebot erfannt hat. Es ift dies derfelbe Fall, wie bei der Pflicht 
des Märtyrerthbums, jedocd mit dem Unterfchied, daß diefe nur 
aus dem neuen Teftament abgeleitet wurde, während die mons 
taniftifche Faftengefeßgebung auf das alte Teftament zuruͤckging, 
uneingedenf der Herzenshärte, mit deren Vernichtung durd) Chris - 
ftus auch die Läftigen Geremonialgefege aufgehoben fein follten. 

3. Die Ehe Die Montaniften geftatten feine zweite 
Ehe’), und ftellen fich mit diefem Grundfage zwifchen die Kas 
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1) De ieiun. 7: Non modo nalurae mulationem (d. h. die Gleichheit 
mit Gott, der nichtd genießt) aut periculorum aversionem, aut delirtorum 
obliterationem, verum eliam sacramentorum agnilionem ieiunia de deo 
merebunlur, 


2) De ieiun. 11: Dum pariter ostendimus, quo semper in ordine 
fuerint religionis (singulae species ieiunationum), eos revincamus, qui 
baec ut nova accusant; nec novum enim, quod semper, nec vacuum, quod 
utile. 


3) De ieiun. 11: Et votum, cum a deo acceplalum est, legem in 
posterum facit per aucloritatem acceptatoris; exinde enim faciendum man- 
davit, qui factum comprobavit. 


4) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur; quem quidem 
apud nos spirilalis ratio paracleto auctore defendit, unum in file matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici facit 
agnitio spiritalium charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es iſt eine Kenſequenzmacherei aus diefem Grundfag, wenn Apollonins 
bei Euseb. V, 18 den Montanus bezeichnet ald 6 didukug Avasıs yauwr, 
und wenn er ebendafelbft erzählt, die montaniftifchen Prophetinnen hätten ihre 
Männer verlaſſen. 
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tholifer, welche eine mehrmalige, und die Gnoftifer, welche gar 
feine Ehe erlauben ). Bon den beiden Schriften, welche Ters 
tullian der Vertheidigung dieſes Grundſatzes gewidmet hat, de 
exhortatione castitatis und de monogamia, feßt die lettere dem 
Vorwurf der Neuerung fogleich die Verficherung entgegen, die 
Befchränfung der Ehe auf die angegebene Regel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraklet auch vollftändige Vir— 
ginität verlangt hätte, dies nur im Einverftändnig mit Chriſtus 
felbft gefchehen fein würde, „spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso spadone“ (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 12). 
Nach Befprehung einiger apoftolifcher Stellen (1 Kor. 7,135 
1 Soh. 3, 3), welche vollftändige PVirginität verlangen follen, 
fchließt Tertulian mit den Worten: „Alt ift diefe Eitte, fie ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danach in 
den Rathſchlaͤgen und Vorbildern feiner Apoftel. Schon lange 
find wir zu diefer Heiligfeit beftimmt gemwefen. Nichts Neues 
führt der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat, das ſetzt 
‚er feft; was er nachgegeben hat, das fordert er.” Wenn nun 
aber doch der Paraflet nicht auf Virginität, fondern nur auf 
Einehe dringt, fo fol diefe Konceffion an die menfchliche Schwach— 
heit, als die geringfte, dem Sinne Ghrifti am angemeffenften 
fein. Jedoch auch diefe in der Einehe liegende Konceffion fol 
nichts Neues fein. Vielmehr macht fich Tertullian anheifchig, 
ihr Alter und ihre hriftliche Eigenthuͤmlichkeit aus der heiligen 
Schrift nachzumweifen, woraus folge, daß der Paraflet die Eins 
ehe nicht fowohl einführe, als wiederherſtelle?). In diefen 
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1) De monog. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingerunt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt. 


2) De monog. 4: Evolvamus comnmunia instrumenta scriplurarum 
pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque ex- 
iraneam esse munogamiae diseiplinam, imo et antiquam et propriam Christi- 
anorum, ut paracletum restitutorem polius senlias eius, quom inslilutorem. 
Damit ſtimmen überein Athenagorad (Legat. 33): TO £y napserig xai edvouyig 
ueivas uällov naglornaı ı@ He. — 6 devregos yanos Eungenys for 
noıyela. Theophilus (ad Autolyc. III, 15): Zap’ ois (10ĩ5 yoıoTıayoig) 
GwWyg00Uyn nagsorıy, Eyagutsıe aoxtiımı, uovoyaula ı1nQeiıat, üyreit 
yuldoosızı. JIrenäus (111, 17, 2): Samaritena praevaricatrix, quae jn 


Worten ift der reaftionäre Charakter des Montanismus auf 
eine beftimmte Formel gebracht, welche uns in den Schriften 
Tertulliand über dad MärtyrerthHum und das Faften nicht bes 
gegnete, mit welcher aber die Methode feines Schriftbeweifes 
und einzelne Aeußerungen in denfelben vollftändig übereinftim: 
men. Der nun folgende Schriftberweid berührt ſich in den meiften 
Punkten mit dem im Buche de exhortatione caslitatis geführten. 
Zur Einehe verpflichtet das Beifpiel des erften Paares, weil in 
Ehriftus alle Dinge auf den urfprünglichen Zuftand zuruͤckge— 
führt werben (de monog. 5; de exh. cast. 5). Die Vielweiberei 
des Abraham foll nicht als maaßgebend angefehen werden koͤn— 
nen, einmal, weil die Negel: crescite et mulliplicamini, nicht 
mehr gelten fanı, wo es heißt: tempus iam in collecto est 
(de exh. cast. 6); dann weil Abraham nad) dem paulinifchen 
Grundfag nur ald Glaubender Mufter ver Chriften ift, nicht 
aber nad) dem Zeitpunft feiner Befchneitung, mit welcher feine 
Bielweiberei zufammentrifft (de monog. 6). Dagegen wird aus 
dem mofaifchen Gefeg die vorgebliche Beftimmung über die Ein- 
ehe der Priefter auf alle Chriften übertragen). Das neue 
Teftament bietet dem Tertullian verfchiedene direfte und indirefte 
Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, jedoch machte ihm 
ber Widerfpruch, der in den Aeußerungen des Paulus fich dar: 
bot, manche Schwierigfeit. In der Schrift de monogamia 14 
entfcheidet er fich dahin, daß es im Weſen der neuen Prophetie 
liege, daß fie über die Nachſicht ded Apoftels hinausgehe, da 
fie das Recht dazu habe. In der andern Schrift Löft er diefen 
Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apofteld felbft auf eine 
feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus ale 
Menſch, bei dem Vorzuge jedod, den em der Monogamie er: 


uno viro non mansit, sed fornicnta est in multis nuptiis. Clemens (Strom. 
111, 12, 82) erklärt die zweite Che zwar nicht für Sünde, aber doch für einen 
Mangel hriftliher Vollkommenheit, und verheißt der Enthaltung von der zwei: 
ten Ehe himmlifchen Preid, Vgl. Hermae Pastor Mand. 4, 4. 

1) De exh. cast. 7. De monog. 7: Cerle sacerdotes sumus a Chri- 
sto vocali, monogamiae debilores, ex pristina dei lege, quae nos une in 
suis sacerdotibus prophetarvit, i 
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theift, beruft er fich auf den heiligen Geift (1 Kor. 7, 40) 
das heißt, auf daffelbe Princip , weldyed in den neuen Prophes 
ten fortwirft ’). Diefe Beweisfihrung giebt und wieder Proben, 
davon, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offens 
barungstheorie wenigftend an dem feftgehaltenen Unterfchiede zwi— 
fhen dem alten und dem neuen Teftantent zu bewähren. Während 
Zertullian die Bielweiberei der Patriarchen bei Seite ſetzt, ala 
einer überwundenen Offenbarungsftufe angehörig, benugt er dag 
moſaiſche Prieftergefeg für feinen Zwed, weil nichts dagegen 
fei, von den alten Vorbildern das anzuerfennen, was mit feinen 
eigenen Tendenzen übereinftimme?). Dies ift ein deutlicher Bes 
weis dafür, wie wenig der Montanismus fih in Wirklichkeit 
von dem Standpunft des Katholicismus entfernte, welchen Ter— 
tullian mit den Worten bezeichnet: Ecclesia legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis scriplis miscet (de praescr. haer. 
36%. Alfo nicht eine neue Sittengefeggebung, fondern nur Die 
Durchführung der alten, in beiden Teftamenten niedergelegten 
Geſetzgebung ift die Abficht des Montanismus auch in Betreff 
der Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertullians Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung zur Monogamie, welche der Paraklet ausfpricht, 
im Berhäftniß zu dem von Ghriftus und Paulus gegebenen Beis 
fpiele als Inkonfequenz, ald Konceffion anzufehen ſei. Deßhalb 
führt ihn die Konfequenz des asfetifchen Principe dahin, die 
volle Birginität viel höher zu ftellen, ald die Monogamie ); er 
ift, fo zu fagen, ald Menſch parakletiſcher ale der Paraklet 
felbft. Dies zeigt fich denn auc in dem harten Urtheil, das 
aus der Auffaffung der Ehe als finnlicher Gefchlechtsgemein- 


— on 


1) De exh. cast. 4: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indieit, spiritus sancti consilium affirmat. 

2) De exh. cast. 7: Cur de pristinis exemplis non ea potius agnos- 
camus, quae cum posteris communicant disciplinam, et formam vetustatis 
ad novitatem transmittunt ? 

3) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctlificatio nosira. — Id bo- 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na- 
tivitate, secunda virginitas a secunda nalivilate, id est lavacro, terlius 
gradus superest monogrmia. 
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ſchaft nothwendig folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, ſich 
von der Unzucht weſentlich nicht unterfcheide ). Dieſer Konſequenz 
iſt denn auch die montaniſtiſche Prophetie wenigſtens noch in 
einem Punkte gefolgt, naͤmlich in der Empfehlung der Virginitaͤt 
fuͤr den Klerus. Die Prophetin Priska hat geſagt: „Nur ein 
heiliger, das heißt, jungfraͤulicher Diener kann das Heilige 
recht verwalten. Denn die Reinigkeit ſtimmt damit uͤberein, 
und ſie ſehen Geſichte, und das Antlitz niederbeugend hoͤren ſie 
deutlich verborgene Stimmen heilſamen Inhalts“ 2). 

Alle diefe Grundfäge, deren ivealen Hintergrund wir nod 
im Zufammenhang mit den übrigen Satungen des Montanismus 
zu unterſuchen haben, werden auch fchon in den nichtmontanifti- 
fhen Sihriften Tertulliang ad uxorem berührt. Dad erfte Bud, 
derfelben empftehlt die Monogamie, das zweite geftattet allers 
dings die Eingehung einer zweiten Ehe, widerräth aber eine 
folche mit einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochſchaͤtzung 
der Virginität (1. 4), fo wie die Anficht, daß die Ehe ein noth— 
wendiges Uebel fei (1, 3), deutlich genug hervor. 

4. Der Außere Anftand. Es liegt in demjenigen Bes 
griff des Gefeges, unter welchem der Montanismus das Chriften- 
thum auffaßte, daß die Fragen, ob ein Chrift einen Kranz 
tragen dürfe, und ob die Sungfrauen in den Gemeindeverfamm: 
lungen verfchleiert erfcheinen follen, mit verfelben Strenge be: 
handelt werben, wie die in die Lebensordnung fo tief eingreifen: 
den Inftitutionen der Ehe und des Faftens, und die Pflicht des 
Maͤrtyrerthums. Da der Paraflet mit derfelben Genauigkeit 
auch über jene Fälle des äußern Anftandes entfcheidet, fo wid: 





1) De exh. cast. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam 
facere, per diversitatem illieiti, non per condilionem rei ipsius. Alioquin 
quae res et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum ? 
commixtio carnis scilicet, cuius concupiscenlian dominus stupro adaequa- 
vit. Ergo, inquis, iam et primas, id est unas nuplias destruis? Nec imme- 
rito, quoniam ei ipsae ex eo constant, quod est stuprum. 


2) De exh. cast. 11: Per sanclam prophetidem Priscam ita evangeliza- 
tur, quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare, Purilicantia 
enim concordat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum cetiam 
voces audiunt manifestas, tam salutares, quam et occultas. Bol. Nean: 
der, Antignoftitud S. 245; Schwegler ©. 61. 
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met auch Zertullian der Vertheidigung diefer Entfcheidungen 
denfelben Eifer, der in allen feinen Streitfchriften hervorbricht. 
Diefer Eifer verräth und aber gerade in den hiehergehörigen 
Schriften de virginibus velandis und de corona militis mehr 
ald irgendwo anders den eigentlichen Charafter der montaniftis 
fhen Gefeggebung im Verhältniß zur beftehenden Sitte. In 
der erftern Schrift entwidelt Tertullian ausführlicher, als fonft, 
die Stellung des Paraflet zu Chriftus, das Verhältniß der 
neuen Disciplin einmal zu dem feftftehenden Togma, dann zu 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der Behauptung 
zu feinem Gegenftand über: Paracletum qui audierunt, usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines contegunt '), Daß die 
Uebereinftimmung diefer Anordnung mit der Schrift nachgewiefen 
werde, verfteht ſich von felbft; ed wird deßhalb der Beweis ges 
liefert, daß die Anordnung des Apofteld (1 Kor. 11, 5f.), daß 
die Weiber fich verfchleiern follen, auch auf die Sungfrauen 
zu beziehen fei ?2). Diefem Beweife ift aber ein Abfchnitt voraus— 
gefchict, in welchem Tertullian fih ausführlich auf die mit der 
Forderung des Paraklet übereinftimmende fchon vorhandene Ges 
wohnheit beruft ?). Dies beweift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beftimmungen über die Eitte 
erläßt, fondern fogar, daß die wenigftend von ihm in Anfprud) 
genommene Ausführung der alten Geſetze *) feineswegs durch— 
gängig der herrfchenden Sitte entgegengefegt ift. In unferem 
Falle nämlich berührt fidy die vorgeblicdh alle Gewohnheit über: 


1) De virg. vel. 1. fin. Cap. 17: Nobis dominus etiam revelationi- 
bus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberans, elegantes, inquit, cervices 
et merito nudae; honum est usque ad lumbos a capite veleris, ne et tibi 
ista cervicum libertas non prosit, et ulique, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris. 

2) Ibid, 4—8. Bol. darüber aud de oratione 16. 17. 

3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputare, consueludo 
sit tantisper, ut consuetudini etiam consueludinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures ecelesiae virgines suas abscondunt, Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitati graecanicae 
aut barbaricae consuetudinem illam adscribat. 


4) Ibid. 16; Scriptura legem condit, disciplina exigit, 
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bietende Neubildung der Sitte durdy den Paraffet mit einer 
fhon weit verbreiteten Gewohnheit, welche deßhalb nur anzus 
erfennen war '), deren faftifche Anerkennung jedoc den fpecifl- 
ſchen Charafter des Montanigmus fehr zu beeinträchtigen fcheint. 

Dei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Monta: 
nismus durch feine Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum interefjirt. 
Es lag der Fall vor, daß ein chriftlicher Soldat bei einen Fefte 
unter feinen befränzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erfchienen, daran als Chrift erfannt und gefangen gefegt 
worden war. Sein Verfahren hatte unter den Chriften Mißbilli— 
gung gefunden; ZTertullian aber vertheidigt ed aus derfelben Ten: 
benz, welche ſich in der Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum aus— 
fpricht, aber wodurch? Durch die Gewohnheit, welche in diefer 
Hinficht hergebracht war ?). Cine Schriftauftorität war nicht 
vorhanden, ein beftimmter Prophetenausfprudy, der die Tradition 
hätte beftätigen koͤnnen, wahricheinfih auch nicht, denn fonft 
hätte Tertullian denſelben mitgetheilt; deßhalb begründet er 
die Guͤltigkeit jener durch die Schrift nicht feitgeftellten Dbfer- 
vanz auf eine ganze Neihe von Beifpielen derfelben Art, welche 
ihm das Gemeindeleben darbot. Diefer Fall unterfcheider ſich 
von dem vorher befprochenen weſentlich, da die Berfchleierung 
der Sungfrauen eine, fei es richtig oder unrichfig gebrauchte, 
Schriftauftorität, und daneben nur eine partielle Obfervanz für 
ſich hatte, während hier eine offene Kapitulation des an und 
für fich antitraditionellen Montanismus mit der Tradition ftatt- 
findet. Folgerecht mußte derfelbe alle jene von Tertullian ans 
geführten Gebräuche entweder ausdruͤcklich durch prophetifche 
Ausfprüche beftätigen, oder viefelben abfchaffen. Gefhah Keine 
von Beiden, fo erfennen wir daran, daß die Neugeftaltung 
der Disciplin durch den Paraflet nur eine partis 
fulare war, d. h. fih nur in folchen Fällen bewieg, in denen 





I) De virg. vel. 2: Non possumus respuere consuetudinem, quam 
damnare non possumus. 

2) De cor. mil. 2: Habemus observalionem inveleratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hane si nulla scriptura determinavit, certe consue- 
tudo corroboravit, quae sine dubio de Iraditione mauavit. 
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gerade verfchiedene Anfichten fich geltend machten, dagegen dies 
jenigen Gebräuche unangetaftet ließ, welche aus irgend welchem 
Grunde nicht Gegenftand des Streites geworden waren. In 
jenen Fällen nun, welche eben darum fehmanfend wurden, weil 
fihh an ihnen eine Veränderung der Sitte vollzog, tritt der 
Montanismus reaftionär auf, und in der firengen Durchführung 
der alten Sitte haben wir bisher feinen fpecififchen Charakter 
erfannt. Indem aber dies nur in einzelnen Punkten, der Sadıe 
nach, ftattfinden Fonnte, fo zeigt fich daran, daß der Montanid- 
mug nicht eine abfolute, fondern nur eine relative, durch die 
Berhältniffe, unter denen er entftand, wefentlic bedingte Ge— 
ftaltung if. Da eine Reaktion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwidelung, gegen welche fie auftritt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwicdelung hineingezogen werben, ebenfalls 
unberührt läßt, fo giebt fi auch der Montaniemus fälfchlich 
für einen abfolut neuen Anfang, oder für eine neue Dffenba- 
rungsftufe aus. Wäre der Montanismus in feinem Charakter 
ald neue Disciplinargefeßgebung, oder ald Bollziehung der von 
Chriſtus herrührenden Disciplinargefeßgebung, eine neue Offen— 
barungsftufe, fo hätte er feinen einzigen in der Kirche geltenden 
Gebrauch beftehen laffen, oder ohne ausdruͤckliche Beltätigung 
anerfannt '). 


Die Reaktion auf dem Gebiete der chriftlichen Sitte, welche 
fi bis jegt als das Weſen des Montanismus dargeftellt hat, 
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1) Auf dieſem Punkte möchte es paſſend ſein, eine Stelle von Origenes 
anzuführen, welche ſich auf nichts Anderes, als auf den Montanismus beziehen 
kann, und gewiſſermaßen mit unſerem Urtheile über denſelben übereinſtimmt. 
De prineipiis 11, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientiae, aliis 
sermo scientiae, aliis fidrs et ita per singulos, qui eum capere possunt, 
hoc elficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
parlicipare meruerit (1 Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differentias non 
advertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
considerantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominelur, vilibus eum 
nescio quibus spiritibus compararunt, et per hoc conturbare conati sunt 
erclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent, ... 
Pro imperitia sui intellectus, minora quam dignum est de eius divinilate 
senlientes, erroribus se ac deceptionihus tradiderant, erratico magis spirilu 
depravati, quam sancli spiritus inslilullonibus eruditi, secundum quod apo- 
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ift nicht gegen ein Princip, fondern nur gegen einzelne Abwei— 
dungen von dem allgemein anerfaunten Princip gerichtet. Die 
Askeſe, welche auf der Anfchauung von dem fchlechthin aus— 
fchließenden Verhältniffe zwifchen Geift und Fleifch beruht, und 
die Flucht vor der Welt, in welcher fidy der Gedanfe von der 
Unvereinbarfeit der göttlichen Zwede und des Lebens in der 
Welt verwirklicht, find der gemeinfame Charafter der montani- 
ftifchen und der allgemein riftlicyen Sitte jener Zeit. Tertul— 
lian hat, ehe er die neue Prophetie anerfannte, und deren aus— 
drüdliche Forderungen vertheidigte, in vielen Schriften diefelben 
Grundfäge verfochten. Die Gleichheit feiner Anfichten über die 
Ehe in den beiden Perioden feined Lebens ift erwähnt. Die 
Freudigfeit zum Märtyrerthum leitet er beidemale aus der noth- 
wendigen Unterwerfung des Fleifches unter den Geiſt ab (ad 
martyres 4, de fuga 8), der ſich aus der Welt, wie aus einem 
Gefängniffe herauswänfcht '). Wenn er ald Montanijt fi) gegen 
die Bekränzung auch darum erflärt, weil fie durch ihren Ger 
brauch bei heidnifchen Feten den Menfchen in Beziehung zum 
Teufel feße, fo ift Died auch der Grund, weßhalb er vorher den 
Meibern den Pug, und den Chriften die Theilnahme an Schau— 
jpielen verboten hatte (de cor. mil. 7.10; de cultu feminarum 
J, 2, I, 11; de spectaculis 7). Bei dem Streit über das Faften 
handelt es fich nur um ein Mehr oder Minder, während das 
aßfetijche Princip, den Geift frei zu machen, indem die Pflege 
dem Leibe entzogen wird (de ieiun. 8. 12), beiden Formen gleich- 
mäßig zum Grunde liegt. 

Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchränfte Reaks 
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stolus dixit (1 Tim. 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abstinere a cibis, ut per ostentalionem acrioris observanliae seducant 
aniınas innocentum. „Hier it jehr richtig die Unangemeffenheit der wmontani: 
ſtiſchen Inſtitutienen zu dem Principe aller Offenbarung, Dem b. Geifte her: 
vorgehoben. Uebrigens bezeugt auch Tertullian (de ieiun. 2), daß Die Gegner 
der Montaniten jene Stelle aud dem Timotheuöbriefe auf die Montaniften ge: 
deutet haften. 


1) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem 
esse, exisse vos e CArcere, quam in carcerem introisse intelligrmus. 
* 
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tion des Montanigmus weder ein neues Princip aufitellt, noch 
auc fo ganz antitraditionell ift, ald fie zuerft erfchien, fo Teuchs 
tet ein, daß der Unterſchied des Montanismus von dem übrigen 
Gebiete der hriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher Fennen 
gelernt haben, nur ald ein quantitativer anzufehen if. Die 
Tendenz der fittlichen Strenge, welche die Partei der neuen 
Propheten verfolgte, ift derfelben nicht in der Art eigenthämlich, 
daß außerhalb ihrer nur die fittlihe Schlaffheit Geltung gehabt 
hätte; fondern Tertullians Schriften biefen Beweife genug da- 
für, daß nicht die neuen Propheten allein firengere Grundſaͤtze 
der Sitte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt eö kei— 
nem Zweifel, daß in der Kirche im Allgemeinen unter der Lei— 
tung des Klerus eine Verweltlichung des chriftlichen Lebens fich 
vollzog, welche eben die Reaktion der neuen Propheten hervor: 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung ded Welt: 
ended dad Hauptmotiv zur Schärfung der fittlichen Forderungen ). 
Ihr Princip war, daß der Chriſt mit der Welt brechen müffe, 
weil die Welt am Rande des Unterganges fei. Aber auch dies 
Motiv ift nicht fo charakteriftifch für die Partei der neuen 
Propheten, daß es nicht von Tertullian jchon vor feinem Webers 
gang zu derfelben gegen die Ehe geltend gemacht worden wäre 
(ad uxorem ], 5). Die Erwartung der Parufie ift ja ferner 
ein Element des allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift fein geringer 
Unterfchied wahrzunehmen, wenn einerfeitd, neben tem Glauben 
an das Ende der Gefchichte, die Kirche in folchen Formen ges 
ftaltet wird, welche auf eine lange Gefchichte berechnet find, 
und wenn andererfeitd der Glaube an dad Ende der Gefchichte 
durch die VPerfonen der efftatifchen Propheten eine unmittelbar 
anſchauliche Gewalt gewann. Die Grundfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung des MWeltendes find in der Hand der Mons 
taniften nichts weniger ald unerhörte Neuigkeiten, fondern fie 
find die Grundlagen der althriftlihen Weltanfchauung. Sie be: 





1) Bol. Baur, Das Wefen ded Montaniemus, In den Theol. Jahr: 
büchern 1851. Heft 4. S. 533—594, beſonders &, 560 ff. 
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flimmen nur darum die Phyfiognomie einer befondern Partei, 
weil die Kirche mit der innerlichen Gleichguͤltigkeit gegen bie 
efchatologifche Erwartung einer Erfchlaffung der Sitte Raum 
gegeben hatte. Eine Reaftion der fittlichen Strenge war natur: 
gemäß auf die Belebung der efchatologifchen Erwartung ange— 
wiefen; und daß Propheten auftraten, welche in jenem Sinne 
redeten, it deßhalb nichts Auffallendes. 

Zwifchen den Montaniften und der Kirche fteht es alfo nicht 
fo, ald vb die Richtung jener Partei in einem an fich widers 
riftlichen Elemente wurzele. Sondern das Gegentheil ift der 
Fall; und der fittliche Geift in der Kirche, welcher die montanijtijche 
Reaktion hervorrief, war in einer unverfennbaren Abwendung 
von den urfprünglichen Aufgaben begriffen. Auch die Mittel, 
mit welchen jene Reaftion durchgeführt werden follte, waren an 
ſich nicht widerchriftlich. Aber die Kombination diefer Mittel 
ift in einer bedenklichen Weife gefchehen. Einmal Tiegt in ber 
gefeglichen Kleinmeifterei, welche die neuen Propheten leitet, 
feine Kraft fittlicher Erhebung und Erneuerung; dann liegt in 
der Prätenfion, eine neue Offenbarung darzuftellen, eine fchwere 
Selbſttaͤuſchung; und endlich reicht die Schärfung der ejchatos 
fogifchen Erwartung auf die Länge nicht aus, um audy die 
an ſich richtigften Grundfäge zu empfehlen. Durch jene Eigen- 
thümfichkeiten qualiftcirte fi; die Richtung der Montaniften 
nicht zur Herrfchaft in der Kirche. Umgekehrt aber folgt die 
Kirche mit ihrer disciplinarifchen Weitherzigkeit einem durch die 
Gefchichte gerechtfertigten Triebe, gefchichtlihe Macht in der 
Welt zu werden, wenn auch auf Koften mancher Güter ihrer 
urfprünglichen Ausftattung. 

Eine fchwere Krifis der chriftlichen Kirche ftellt ſich in dies 
fen Gegenfägen dar. Die alten Grundfäge der Sitte find in 
der Hand einer Partei von apartem und ımheimlichem Gepräge; 
die Kirche dagegen ift in einer Abweichung von ihrer urfprünglichen 
Richtung begriffen, ohne daß das Ziel derfefben in deutlicher 
Geſtalt fhon in den Gefichtsfreis getreten wäre. Nad) dem 
Nechte der frühern Epoche ließe fih unmöglich zu Gunften der 
einen oder der andern Richtung entfcheiden. Aber zur richtigen 
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Würdigung der bezeichneten Sachlage gehört, daß die beiden 
Gegenſätze, die bezeichnet find, nicht fo nadt einander gegenüber 
geftanden haben fönnen, daß nicht in der von den neuen Pros 
pheten unabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
fittlficher Strenge, vielleicht in mannigfacher Abftufung bertreten 
gewefen wäre. Denn die gleichen Tendenzen find fowohl vor 
als audy nah der Epoche des Montanismus innerhalb der 
Kirche rege gewefen. Die fittliche Strenge an fi ift nicht 
nothwendtg fehismatifch; die fehismatifche Stellung der neuen 
Propheten ift alfo durch die bisher erörterten Merfmale noch 
nicht erflärt. Es bedarf vielmehr noch der Ermittlung anderer 
fpeeiftjcher Merkmale, um die ganze Eigenthuͤmlichkeit des Mon— 
tanismus zu erfennen. 

Vorher aber ift ein Bedenken zu erledigen, welches von 
Hanber!) gegen Schwegler erhoben ift, und welches auch 
unfere bisherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schwegs 
ler habe in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentlicdye 
Repraͤſentant ded Montanismus geweſen fei, während er doch 
nur ein mehr zufälliger Anhänger deffelben wäre ?). Ald Bes 
gründung dieſes Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung 
anfeher: ‚„„Tertullian vermag, und dies ift gewiß ein Zeichen 
feined freiern Berhaltend zur montaniftifchen Sekte, durchaus 
nicht bet ſeinen Behauptungen fi mit den neuen Propheten 
ftinnmen zu beruhigen, fondern es ift ihm beftändiged Beduͤrfniß, 
in die frühere Zeit zurüczugehen, und für feine Einehe bald 
aus dem VParadiefe, bald aus den Patriarchen, Prieftern u. ſ. w. 
Beftätigung, und bei Jeſus und den Apofteln theils Betätigung 
theil8 Entfchuldigung zu fuchen’‘?). Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir koͤnnen fogar noch einen fchärfern Widerſpruch 
Zertulliand gegen die Grundanfchauung des Montanigmus nadıs 
weifen, in feiner Formel: paracletus restilutor polius, quam in- 
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1) Tertullians Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag zur chriſtlichen 
Sittengeſchichte; in den Studien und Kritiken 1545. S. 607—002. 

2) A. a. O. ©. 608. 

3) A. a. O. ©. 616. 
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stilutor disciplinae (de monog. 4). Denn hierin ift ja aus 
drüdlich geleugnet, daß die Offenbarung des Paraklet neuen 
Inhalt habe. Dennoch können wir Haubers Folgerung nicht 
beiftimmen. Denn der Widerfprucd findet nicht zwifchen Ter—⸗ 
tullian und dem Montanismus ftatt, fondern fallt in Tertullian 
felbft hinein. Es läßt fih ja nicht verfennen, daß Tertullian 
den Offenbarungen ded Paraflet die vollfte Anerkennung fchenft, 
und in der Schrift, welcher die oben angeführte Formel ent: 
lehnt ift, befennt er ſich vorher zu dem eigentlich montaniftifchen 
Grundfage: paracletus novae disciplinae institutor (cap. 2). 
Mie würde er denn alfo diefen Standpunft in allen hieher ge- 
hörigen Schriften einnehmen, wenn er nicht hauptfählih Mon— 
tanift wäre? Darum fann ebenfowenig darüber ein Zweifel 
entftehen, daß er vorherrfchend Nepräfentant ded Montanismus 
ift, ald man freilich die mit der andern Formel übereinftimmens 
den Anfchauungen nur dem Tertullian, und nicht dem Monta— 
nismus anrechnen darf. Wie ift nun aber dieſer Widerfprud) 
zwifchen feinen eigenen Ausfprücen zu erklären? Ich meine 
daraus, daß Tertullian der theologifhe Apologet 
des Montanismus ift, dem freilich feiner ganzen Nas 
tur und feinem Urfprunge nad) das theologifche Element fremd 
ift. Nur aus diefer Eigenthuͤmlichkeit ift einerfeits zu erflären, 
daß die Efftafe bei den Urhebern und den hervorragenden Traͤ— 
gern der Richtung als Hauptfache ſich darftellte, und anderer: 
feits, daß diefelben ihre Disciplinargebote für eine neue Offen: 
barung halten fonnten, während fie in Wirklichkeit nicht eine 
folhe waren. Es ift daher nur aus Tertullians perfönlicher 
Dispofition zu erklären, daß er ald Theolog Montanift wurde, 
und dag er felbft den Widerſpruch zwifchen der Anerkennung 
der neuen Prophetie und feinen apologetiſchen Schriftbeweifen 
nicht gewahr wurde. Deßhalb ift er nun aber doch, mit Ab: 
rechnung jener theologifchen Elemente, ald Repräfentant des 
Montanismus zu betrachten; und, da wir fo wenig andere zus 
verläfjige Berichte haben, find feine Schriften als Hauptquellen 
der Geſchichte des Montanismus anzufehen und ferner zu bes 
nugen. Zugleich find aber auch feine Apologieen des Montar 
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nismus eine unfhäßbare Handhabe zur Kritif diefer Richtung, 
da ſich an ihnen die vorgeblich neue Offenbarung erproben läßt. 
Wir haben ja gefehen, daß Zertullian felbft die neue Dffenbas 
rung nur als partifulare Reaktion auf dem Gebiete der chrift- 
lichen Sitte zu rechtfertigen weiß. Sie kann alfo auch wirklich 
nicht mehr gewefen fein, ald eben dies. Xertullian nimmt alfo 
freificy eine zweideutige Stellung ein, aber ihm felbft unbewußt. 
Denn hätte er fie eingejehen, fo würde er entweder dem Mons 
tanismus entfagt, oder ſich der Theologie entäußert haben. 


C, Die Gittenzudt. 


Da der Montanismus die Durchführung des von ihm, fei 
ed als neu audgefprochenen, oder nur wiederholten, Sittengeſetzes 
bezweckt, fo traten neben die verfchärften pofitiven Forderungen 
die negativen befchränfenden Beltimmungen über die Buße. Aug 
der Heiligfeitder Gemeinde wird gefolgert, daß 
jede Todfünde die Zugehörigfeit zu dDerfelben ab— 
folut aufbebe, und daß die Vergebung derfelben nicht für 
die Kirche ftattfinden dürfe, fondern allein Gott anheimzuftellen 
fei ). Die Buße, das heißt die Sinnesänderung für folche 
Sünden wuͤnſchte natürlich der Montanismus, verweigerte 
aber den Büßenden die Wiederaufnahme in die Gemeinde, und 
machte nur auf Annahme derfelben bei Gott Hoffnung?). So 
allein fchienen der Kirche ihre Prädifate vera, pudica, sancta, 
virgo gefichert zu fein. Tertullians Schrift de pudieitia, in welcher 
die montaniftifchen Grundfäge über die Buße entwickelt werden, 
ift gegen das Edift eines römischen Biſchofs gerichtet, in wel— 
chem derfelbe die Buße für Ehebruch und Unzucht anzuerkennen 
verfpricht 3), An diefem Gegenfage werben wir uns die Eigen- 


_— 
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1) De pud. 18. fin.: Poenitentia veniam consequi poterit maioribus 
et irremissibilıbus delictis a deo solo. 


2) De pud. 19; Sane agat poenilentiam, sed in finem moechiae, non 
tamen et reslitutionem consecutura. Haec enim erit poenilentia, quam et 
nos deberi quidem agnoscismus multo magis, sed de venia deo reservamus, 


3) De pud, 1: Audio edictum esse propositum et quidem peremio- 
rium. Pontifex seilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: Ego et 
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitte, | 


Ritſchl, Alllath. Kirche. 2. Aufl, 33 
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thuͤmlichkeiten des montaniſtiſchen Grundſatzes auſchaulich machen, 
und danach entſcheiden koͤnnen, wie ſich der Montanismus zur 
katholiſchen Sitte verhaͤlt, und ob der Anſpruch auf Neuheit ihm 
in dieſem Punkte beſtaͤtigt werden kann. 

Sm Verhaͤltniß zu der Sitte der zweiten Buße in ber ka— 
tholifchen Kirche ift die Leugnung derfelben durd, den Monta— 
nismus jedenfalld etwas Neues. Allein der Gegenfag fann 
nicht fo total gewefen fein, ald es nad) der oben (©. 371) anges 
führten Stelle aus der Schrift de poenilenlia fcheint. Denn 
Tertullian erwähnt in montaniftifchen Schriften ausdruͤcklich, 
daß Todtſchlag und Abfall zum Gögendienft auch bei feinen 
Gegnern überhaupt feine Vergebung fände, daß alſo auch jie 
die zweite Buße für diefe Enden nicht anerfannten‘). Hiemit 
ftimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern überein, als auch in 
ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in der Gemeinde Vergebung 
finde. Die Abweichung findet alfo nur in Hinfidyt des Abfalls 
von Chriftenthume ſtatt; und wir müffen annehmen, daß fid) 
in diefem Punkte feine fefte Obſervanz gebildet haben wird, 
ehe der Montanismus auftrat. Dagegen wird die von Tertuls 
lian de poenitentia erwähnte Zulafjung ver Fleifhesfünden zur 
Buße durch den Hirten des Hermas beftätigt. Um diefe handelt 
ed ſich nun gerade zwifchen Tertullian, tem Montaniften, und 
dem römischen Bifchof. Die Neuerung ift aber nicht nur auf 
der Seite Jenes, fondern fie wird offenbar von Beiden begangen. 
Bon der Obfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten Buße 
zuzulaffen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
leugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen ohne Einfhränfung auf ein eins 
ziged Mal geftattet. Tertullian fucht zwar einen Vortheil gegen 
den römischen Bifchof zu gewinnen, indem er gegen benfelben 





1) De pud. 12.: Neque idololatriae neque sanguini pax ab ecclesiis 
redditur. Cf. cap. 5. 22. — De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritism 
vel haeresin in hac causa, si in lantum fovent carnis infirmilatem, ut in 
nubendo frequenter sustinendam putent, cur illam in alia causa neque 
sustinent, neque fovent, cum tormentis expugnata est in negationem ? — 
Sed illam quidem a communicalione depellunt, quia non sustinuit in finem 
hanc vero suscipiunt, quasi et haec sustinuerit in finem, 
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an die urfprüngliche chriftliche Zucht appellirt, aber der Uinmeg, 
den er macht, beweift deutlich genug, wie wenig er fih im Eins 
flang mit der Obfervanz weiß’). 

Die zweite Differenz betraf die Frage, wer ald Inhaber 
der Schläffelgewalt anzufehen fei. Der römifche Bifchof, 
indem er jene Sünden zu vergeben verſprach, that dies offenbar 
in Hinficht auf feine Stellung ald Nachfolger der Apoftel. 
Diefem Anſpruch ſetzte Tertullian folgende Theorie entgegen 2). 
Es ift zwifchen der Lehrbefugniß und der perfünlihen Macht: 
vollfommenheit der Apoftel zu unterfcheiden. Das Recht, Sünden 
zu vergeben, gehört zu ihrer Machtvollfommenheit, ebenfo wie ihre 
Wunderfraft. In der Handhabung diefer unmittelbar göttlichen 
Vorrechte find fie Nachfolger der Propheten. Diefe Merfmale 
der perfönlihen Machtvollfommenheit, Prophetie, Wunverfraft 





1) De pud. 1: Mocchis et fornicatoribus veniam pollicentur, adver- 
sus principalem christiani nominis diseiplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo teslalur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamenlis po- 
tius carnis, quam tormentis punire contendat, id volens eripere, quod vi- 
tae anleponunt. 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et potestatem. 
— Itaque, si et ipsos beatos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, compeleret non ex disciplina (= doctri- 
na), sed ex poleslale fecisse. Nam et morluos suscitaverunt, quod deus so- 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
inflixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia et severitalis documenta fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophetica exempla ei agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi deliclorum eiusmodi remittendorum potestatem. 
Quodsi disciplinae solius officia sorlitus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quanlus es indulgere? qui neque prophelam nec 'apo- 
stolun exhibens, cares ea virlute, cuıus est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestatem ecclesia delicia donandi? Hoc ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracletum in prophelis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare Jelictum, sed non faciam, ne et nlia delinquant, — Ergo 
spiritus veritatis potest quidem indulgere fornieatoribus veniam, sed cum 
plurium malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Pelro: Super hanc petram aedificabo eccie- 
siam meam, tibi dedi claves regni coelestis, — idcirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem ? qualis es evertens atque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliter hoc Petro conferen- 
tem ? — Secundum Petri personam spiritalibus potesias ista conveniel aut 
apostolo aut prophetae, Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuli est jus et arbitrium, dei ipsius, non sacerdolis, 
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Sclüffelgewalt, legitimiren ſich gegenfeitig. Da nun der Bischof, 
auf welchen die Lehrbefugniß der Apoftel übergegangen ift, weder 
Proben von Prophetie, nod; von Wunderfraft ablegt, fo kann 
er auch nicht Inhaber der Schlüffelgewalt fein. Wenn die 
Kirche die Ecylüffelgewalt führt, fo find. deren Träger nicht die 
Bifchöfe, fondern die Nachfolger der Apoftel in der perfönlichen 
Mactvollfommenheit, die neuen Propheten. Diefe nun, welde 
das Necht haben, zu binden und zu Löfen, halten es für ange— 
meffen, die Todfünden nicht zu loͤſen, wie dad von Tertullian 
angeführte Drafel des Paraflet beweift: „Es kann die Kirche 
Uebertretung vergeben; aber ich werde es nicht thun, damit fie 
nicht auch Anderes begehen.‘ Indem alfo der Epiffopat und 
die Prophetie, das firchliche Amt und die ausgezeichnete perſoͤn— 
liche Begabung ſich gegenfeitig die Schlüffelgewalt ftreitig mach: 
ten, fo fragt fich, weffen Anfpruch das Recht des Herkommens 
für fich hatte. Diefe Frage laͤßt ſich beftimmt dahin entfcheiden, 
daß weder der Epiffopat noch der Montanigmus die Tradition 
für fi haben; vielmehr find die Anfprüche Beider Neuerungen. 
Wenn urfprünglich fowohl die Erfommunifation ald auch die 
Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Befchluffe 
der ganzen Gemeinde, und die Bollziehung des letztern Aftes 
von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeamten fo- 
wohl in der Fällung der Ausfchließungsfentenz, als in dem 
feierlichen Ausfprehen der Fürbitte nebft Handauflegung nur 
als Repräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten Cf. o. 
©. 373 ff.), fo liegt in dem Anfpruch einzelner Perfonen, feien 
ed Bifchöfe oder Propheten, an jene Funktion, eine klare Ab— 
weichung von ber althergebrachten und gut bezeugten Firchlichen 
Sitte. Die Scylüffelgewalt Tag auch nicht fchon in der kirch— 
lihen Stellung der Biſchoͤfe ald Nachfolger der Apoftel, wie 
diefelbe feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts fich feftgeftellt 
hatte, und namentlich durch Irenaͤus und Zertullian bezeugt ift. 
Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoftel folgte nad) diefen 
Zeugen nur die Sehrauftorität der Bifchöfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Zertullian in der Anerkennung diefer Würde dee 
Epiſkopates vor und nach feinem Uebergange zum Montanismus 
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ſich gleich blieb, und nicht etwa als Montanift ven Bifchöfen 
ein Necht beftritt, welches er vorher felbft anerfannt hatte, fo 
erfennen wir zundchft in bem Edikt des römifchen Bifchofs einen 
Fortfchritt der Anfpräche des Epiffopates über 
die bisher erfannte Lehrauftorität deffelben, und fchließen aus 
ber Methode der Bekämpfung Tertullians, daß diefer Anfpruch 
auf die Schlüffelgewalt ohne wefentliche Mitwirkung der Ge- 
meinde aus einer umfaffendern Deutung des Begriffs der apoſto— 
lifchen Succeffion abgeleitet wurde, als welche demfelben ur: 
fprünglich beigelegt worden war. 

Tertullian erfennt neben ber Lehrgewalt des Bifchofe in her— 
Fömmlicher Weiſe die Disciplinargemalt veffelben in der Ge 
meinde an’). Und indem er dem Bifchof die Vollmacht der 
Sündenvergebung beftritt, meinte er nach dem alten Grundfaße 
zu verfahren, daß Gott allein berechtigt fei, Sünden zu vergeben 
(cf. o. ©. 376). Aber num erfannte er Gott felbft ald gegen 
wärtig in den neuen Propheten, ftellte alfo beftimmte Menfchen 
ald Träger: jenes göttlichen Rechtes auf, wenn auch die Unter; 
fcheidung der göttlihen Macht im Propheten von dem menfch- 
lichen Organe nody fo fcharf ausgeprägt wurde. Denn die An- 
nahme, daß Gott durch die Propheten die, fogenannte Gewalt 
zu binden und zu Löfen ausübe, tritt ebenfo wie die entgegens 
ftehende Prätenfion der Bifchöfe der bisher giftigen Obſervanz 
entgegen, daß die Gemeinde über Fortdauer oder Aufhebung der 
Srfommunifation zu entfcheiden, und die Eündenvergebung von 
Gott zu erbitten habe. Es waren nun doch beftimmte Mittler 
zwifchen Gott und den Gemeinden aufgeftellt. Daß diefelben 
durch die grundfägliche Verweigerung der Vergebung für Tod— 
fünden mehr eine Schranfe gegen die eingeriffene Leichtfertigfeit 
als die unumgänglichen Vermittler der den Einzelnen nothwendig 
gewordenen Önadengüter fein wollten, verändert die Sache im 
Grunde nicht. . Denn neben der durch die Umftände veranlaßten 
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1) In Hinſicht auf Anordnung von außerordentlichem Faſten durch den 
Biſchof ſagt Tertullian de ieiun. 13: Itaque si et ex hominis edicto et in 
unum omnes Tantıyopguyyasy agitatis eic. " 
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Verweigerung der Siundenvergebung fieht die Behauptung aus 
dem Munde jenes von Tertullian angeführten Propheten, daß 
bie Kirche, nämlich die infpirirten Perfonen, Sünden vergeben 
kann, alfo eines göttlichen Vorrechtes Herr if. 

Der eben dargeftellte Gegenfaß zwifchen den neuen Prophe> 
ten und den Bifchöfen ift direkt nur von Tertulian bezeugt. Die 
fragmentarifchen Mittheilungen über die Montaniften in Klein: 
aften weifen nicht nach, daß die Propheten fraft der durdy fie 
redenden Gottesmacht die Vergebung der Todſuͤnden fuspendirt 
haben. Die einzige nach Kleinaften gehörende Anfpielung auf das 
Thema der Sindenvergebung fcheint im Gegentheil diefelbe als 
üblich in der Partei der neuen Propheten vorauszufegen. Apol- 
lonius nämlich, der Gegner des Montanismus, beſchuldigt die 
Prophetin Prisfilla des Betruges, und einen Montaniften Ale: 
xander, der fich für einen Märtyrer ausgebe, der Raͤuberei, und 
fragt dann: „Wer wird dem Andern feine Sünden vergeben? 
die Prophetin die Räubereien dem Märtyrer, oder der Märtyrer 
der Prophetin die Betruͤgereien“? (bei Euseb. H. E. V, 18, 4). 
Wenn diefe Aeußerung als ein einfaches gefchichtliches Zeugniß 
angefehen werben müßte, fo wäre im Fleinaflatifchen Kreife der 
Partei die Schlüffelgewalt von Propheten und Märtyrern ans 
erfannt gewefen, diefelben hätten aber die Sundenvergebung nicht 
unbedingt verweigert. Darin läge ein bedenklicher Widerſpruch 
gegen das, was bei Tertullian als ein hauptfächlicher Charafter: 
zug jener Richtung erfcheint. Aber die Worte des Apollonius 
find nicht in jenem Einne eines direkten gefchichtlichen Zeugniffes 
zu verftehen, da fie offenbar ironiſches Gepräge haben. Der Hohn 
des Gegners hat aber feine eigentliche Schärfe erft unter der 
Borausfegung, daß die Montaniften die Sündenvergebung vers 
weigern. Die an fie gerichtete Zunmthung, fich untereinander 
die Sünden zu vergeben, hat nur dann das Gepräge des Spotteg, 
wenn ein Widerſpruch zwifchen ihren Grundfägen und ihrer 
Prarid vorliegt, wenn fie das Beduͤrfniß nad) Sündenvergebung 
bei Anderen nicht achten, während fie felbft vemfelben unterliegen. 
Wir glauben deßhalb nicht zweifeln zu dürfen, taß auch auf 
den urfpringlichen Gebiete der Partei die Verweigerung ber 
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Vergebung fir Todfünden als ein bejonderes Merfmal ihrer fitt: 
lichen Reaftion hervorgetreten ift. 

Die Berweigerung der Suündenvergebung zu dem Zwede 
ber gefeglichen Heiligkeit aller einzelnen Genoffen der Kirche ift 
eine wefentliche Ergänzung der montaniftifchen Sittengefeßgebung. 
Denn da diefelbe nur in quantitativer Weife fich von der in der 
Kirche nicht ausgeftorbenen ftrengern Disciplin unterfchied, fo 
gewinnt die NReaftion der neuen Propheten gegen die disciplina— 
rifhe Nachſicht in der Kirche ihren fpecififchen Charakter erft 
durch die Hinzunahme des negativen Mitteld, durch die endgüls 
tige Ausfchließung Aller, die eine Todfünde begangen hatten, aus 
der Gemeinde. Indem aber die neuen Propheten über diefe Maaß— 
regel frei und nach den Umftänden verfügen zu koͤnnen erffären, 
fo findet vie montaniftifhe Richtung ihre Spike in 
dem Gegenfaß gegen die durch neue Attribute ſich 
verftärfende Epiffopalgemwalt. Es it zu eng, wenn 
Hauber!) den Montanismus für „das häretifche Produft einer 
asfetifchen Krifis in der alten Kirche‘ erflärt. Zuerſt ift der 
Montanismus im engern Sinne nicht häretifch, da er dogmatifch 
rechtgläubig iſt; und wenn er fpäter in die Stellung einer H&- 
reſie gedrängt wurde, fo ift er lange Zeit als Firchliche Partei 
wirfjam gewefen, weil feine Wurzeln durchaus chriſtlich find. 
Dann bezeichnet die Richtung allerdings eine Krifis der chriftlis 
chen Kirche; aber diefe finder nicht blos in Hinſicht des Rechtes 
der Adfefe ftatt, fondern bezieht fih auf die Frage, ob die Sitte 
des Chriſtenthums weltfürmig werden dürfe, oder auf dag Ende 
ter Melt berechnet fein muͤſſe. Wenn aber endlich der Montas 
nismus häretifch geworben ift, fo hängt dies von feinem ſchis— 
matifchen Triebe ab. Derjelbe erfcheint nun in der Entgegen- 
ftellung der neuen Propheten gegen die Bifchöfe. An diefem 
Punkte aber zeigt jih, daß die vom Montanismus bezeichnete 
Krijis der fittlichen Weltanfchauung ſich zu einer Krifig der 
Berfaffung der Fatholifhen Kirche zufpist; und nur 
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1) 8. a. D. ©. 656. 


an diefer Bedingung hängt die fpecififche Stelung, melde die 
Partei der Kirche gegenüber einnahm. 

Diefer Gegenfag in der Berfaffung gründet ſich aber nicht 
nur auf eine Neuerung, nämlicdy daß die Montaniften die neuen 
Propheten für fich als Inhaber der Schlüffelgewalt aufitellten, 
fondern es erfcheint in demfelben audy die entfchiedene Tendenz 
auf Schisma. Obgleich ſich die Montaniften durch ihre Recht: 
gläubigfeit mit der Kirche verbunden wiffen (f. o. ©. 478), fo 
bedingt freilich der Widerſpruch, der den neuen Propheten ents 
gegentrat, daß deren Partei fid) von den Mitgliedern der Ges 
meinden zurüczog, welche den Grundfägen der neuen Offenbarung 
nicht folgten. Aber nachdem die Montaniften in diefer Weife 
gegen ihre Abficht Schismatifer geworben waren, haben fie ihren 
Anfpruch, die wahre Kirche zu fein, in einer vollfommen unbes 
rechtigten Weife gegen die epiffopale Partei firirt. Obgleich 
Zertullian im kirchlichen Einne richtig anerfennt, daß der Beſitz 
des heiligen Geiftes vom Glauben abhängt (de anima 1), fo 
unterfcheidet er doc; im ntereffe feiner Partei zwifchen spiritalis 
und fidelis (de ieiun. 11). Spiritalis homo ift zunächft derjenige, 
welcher die Gabe der efftatifchen Prophetie hat (de pud. 21. fin.), 
dann aber auch derjenige, welcher diefelbe ald neue Offenbarung 
anerfeunt, der Montanift (de ieiun. 16; de monogam. 1). In 
diefer Anmaßung heißen die Anhänger der Bifchöfe Gegner dee 
Geiftes (non recipientes spiritum; de monog. 1), Menfchen der 
bloßen Seele und des Fleifched (homines solius animae el carnis 
spirilalia recusatis; de ieiun. 17), und insgemein Pſychiker; ihr 
Glaube wird ein blos feelifcher Glaube (fides animalis; de 
ieiun. 1) genannt. Und demgemäß bezeichnet Tertullian den Streit: 
punft in leidenfchaftlicher Uebertreibung fo, daß die Gegner die 
Charismen des heiligen Geiſtes verwerfen '), weßhalb man ſich 
über die gleichlautende falfche Angabe des Epiphanius nicht 
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1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismalum concessare. De anima 9: Quia spiritalia cha- 
rismata agnoscimus, post loannem quoque prophetiam meruimus consequi. 
De monog. 1. Adv. Marc, IV, 22. 


— 521 — 


wundern darf ). Sener Gegenfaß der Prreumatifer und der 
Pſychiker ift aus dem gnoftifchen Ideenkreis entlehnt, und die 
Anwendung deffelben durch die Montaniften auf ſich und bie 
Katholifer charakterifirt auf das fchlagendfte den unfirchlichen, 
ſchismatiſchen Sinn, der durd; den Widerfprud; des Epiffopatd 
gegen bie Propheten bei den Montaniften erwect worden war. 
Denn die Anwendung jener Namen fpricht der Kirche den Beſitz 
des heiligen Beiftes ab, der dad untrennbare Merfmal des rechten 
Glaubens und des gefhhichtlichen Zufammenhangs mit Ehriftus 
if. Die Montaniften verwiceln ſich aber durch diefe Beurthei— 
lung der Kirche in einen Widerfprucd mit fich felbit. Denn 
wenn fie von vorn herein den Glauben und die Tradition ber 
Kirche und die principielle Identität der in der Kirche ausge— 
übten Charismen mit den ihrigen anerkennen, und wenn fie durch 
diefen Zufammenhang fich zu legitimiren fuchen, fo nehmen fie 
alles dieſes zurüd, inden fie ihren Gegnern in der Kirche den 
Geiſt abfprechen, feitvem derfelbe in den montaniftifchen Pros 
pheten eine neue Erfcheinung gewonnen habe. Diefe Selbſtge— 
wißheit fchöpfte die Partei aus der Prätenfion, auf einer neuen 
Stufe der göttlichen Offenbarung zu ftehen 5; diefe Anmaßung 
aber ift wefentlich dadurch bedingt, daß Gott in den neuen Pros 
pheten nicht nur neue Gefege geben, fondern auch die oberfte 
Auftorität in der Gemeindedisciplin ausüben folltee Der Irr— 
thum und die Selbfttäufchung in der Meinung, daß die prophe— 
tifchen Drafel eine neue Offenbarungsftufe bilden, ift freilich 
nicht blo8 durch den Untergang der Sefte Far geworden, fon: 
dern hat ſich und auch darin ergeben, daß durch die neuen Pros 
pheten fein wefentliches Princip religiöfen Lebens aufgeftellt, 
fondern nur eine yartifulare Reaktion der chriftlichen Eitte vers 
fucht worden ift. Aber jenen Schein gewann die montaniftifche 
Prophetie nur, indem die efftatifchen Perfonen nicht blos die Ge— 
walt der fittlichen Gefeßgebung, fondern auch die der discipli— 
narifchen Exekutive in Anfpruc nahmen. Die Entgegenftellung 
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| 1) Haer. 48, 1. 12: Antoyıoav ol zare Dovyas 175 xadalıxns 
exxinolas, Myorıts ürs dei zai 1a xaplouara ÖfyeadRı. 
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ber Propheten gegen die Biſchoͤfe iſt alfo das abfchließende Merk; 
mal der fpecififchen Eigenthümlichfeit der Partei. 
| Die Partei der neuen Propheten hat den Anftoß zu dem 
lange fchwebenden Kampfe im Schooß der chriftlichen Kirche ges 
geben. Die Veranlaffung zu ihrem Auftreten war eine fittliche 
Erfchlaffung in den chriftlichen Gemeinden, welche ſich nicht nur 
im Nachlaffen pofitiver Forderungen, fondern auch in dem Ber 
duͤrfniß nach Wiederholung der Vergebung von Todfünden aus— 
ſprach. Diefe Erfchlaffung ftand aber in unleugbarer Wechfel- 
wirfung mit der Befeftigung der Firchlichen Verfaffung, welche 
im Gegenfage gegen die Gnoſis durch die Erhöhung des Epiſko— 
pates erreicht war. Die Öeftaltung der Kirche in der Welt 
war ferner bedingt durch das Verblaffen der Erwartung des 
Weltendes, und machte wiederum gegen dieſes Hauptmotiv fitt 
licher Strenge gleichgültig. Andererſeits verpflichtete der Ver— 
fall der fittlichen Strenge den Epiffopat, als dad Organ ber 
neugewonnenen Cinheit und Sicherheit, zu außerordentlichen 
Maafregeln für die Erhaltung der Gemeinden. Denn weder 
durfte die Dieciplin gegen Todfünden überhaupt aufgegeben wers 
den, noch entfprach es dem Triebe der Kirche, fich in der Welt 
anzubauen, daß man durch die alte Strenge ter Dieciplin den 
Beftand der Gemeinden fehmälerte. Deßhalb wurden die Bifchöfe 
auf den Grundfag hingedrängt, daß die Sündenvergebung nad) 
der Taufe mehr als einmal wiederholt werden dürfe. Und wenn die 
von den Gemeinden eingefchlagene Richtung auf diefes Beduͤrf— 
niß hinwies, fo feßt dies auch die Unmöglichkeit voraus, die 
Diseiplin in den Händen der Gemeinde zu laffen. Wenn der in 
ihnen herrfchende Geift von der Gittenftrenge abgewichen war, 
fo werden die Bifchöfe viel mehr im Intereffe einer relativen 
Strenge der Disciplin, ald in unbedingter Nachgiebigfeit gegen 
die Zeitftrömung, die Disciplin in ihre eigenen Hände genommen 
haben. Deßhalb braudyen wir durchaus nicht augfchließlich Mos 
tive der Herrfchfucht zu unterftellen; fondern die Umftände haben 
es unumgaͤnglich gemacht, daß die Bifchöfe in ihrer Stellung 
als Nachfolger der Apoftel ein neues Attribut gewannen, welches 
in diefem Amtscharafter an ſich nicht enthalten war. Sofern 
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aber nun der Umſchwung der Weltanfhauung in einer nur zu 
deutlichen Abweichung von den alten Normen begriffen war, und 
fofern die Prätenfion der Bifchöfe, auf ihre Auftorität hin wies 
erholt Sindenvergebung zu ertheilen, eine unzweifelhafte Neues 
rung war, ift es begreiflich, daß die firenger Gefinnten eine Ge— 
genwirfung in aggreffiver Weife unternahmen. Der Wiederholung 
der Sündenvergebung mußte man die Verweigerung verfelben ent: 
gegenhalten; das Maaß der noch geltenden Strenge der Sitte mußte 
durch Steigerung der Enthaltungen überboten werden, um die Ab» 
fehr von der Welt gründlic, durchzufegen ; und wie die Erwartung 
des Weltendes in jeder Epoche, wo große Gegenfäge auf einander 
treffen, Iebendig wird, fo ift die Organifirung jener reaftionären 
Richtung durch jenen Gedanken und ihre prophetifchen Träger 
durchaus verftändlich in jener Zeit, wo die chriftliche Kirche kaum 
Fuß in der Weit gefaßt hatte. Aber wie jede Neaftion hat auch 
diefe Partei nicht ohne das Element der Neuerung fich bilden Füns 
nen. Es erfcheint direft in der Behauptung des Rechtes der efitas 
tifchen Propheten über die göttliche Sündenvergebung. Der Kons ° 
flift zwifchen ihnen und den Vifchöfen, der fich erheben mußte, 
bezeichnet den Punft, an welchem es fich entfchied, ob die Mon— 
taniften die fittliche Reaktion in der Kirche fortfegen Fünnten, 
oder ob fie die Gemeinfchaft mit derfelben abbrechen müßten. Der 
Umftand, daß der Streit über die fittlichen Principien fich zu 
der Entgegenfeßung von verfchiedenen Arten menfchlicdyer Auf: 
toritäten fteigerte, machte die Entfremdung beider Richtungen 
von einander unheilbar. Die montaniftifche Partei ift aber da— 
durd, daß fie das fchmwärmerifche Element der Efftafe nicht etwa 
in ihren Dienft nahm, ſondern fidy von ihm beherrfchen ließ, bis 
zur Fiktion einer neuen Offenbarung, aus dem Geleife des ges 
fchichtlichen Nechtes gefommen. Wenn fie das Widerftreben der 
bifchöflichen Partei mit dem Namen der Pſychiker beantwortete, 
und ſich ald die eigentliche Kirche des Geiftes hinftellte, fo hat 
fie damit indireft die Offenbarung in Chriſtus verleugnet, auf 
der die Kirche fußt, und nad) deren Maaße die montaniftifche 
Richtung nicht auf den Charakter einer neuen DOffenbarungsftufe 
Anfpruc machen Fonnte. 
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Wenn wir bisher der Partei der neuen Propheten mitunter 
die Partei der Biſchoͤfe entgegengeſetzt haben, um damit die Sach— 
lage vor der definitiven Ausfcheidung der montaniftifchen Sekte 
aus der Kirche zu bezeichnen, fo ift das Mifverftändniß abzu— 
wehren, als ob alle Bifchöfe auf der Seite geftanden haben, welche 
das peremtorifche Edikt des römischen Bifchofs einnimmt. Biel: 
mehr haben Manche gewiß die ftrengere Disciplin und die urs 
fpringliche Autonomie der Gemeinde aufrecht erhalten, «uch als 
der Kampf jener beiden Parteien anderswo fehon im Gange war. 
Hierauf, [Aßt Tertullians Schrift de poenitentia fchließen. Es 
ift auch möglih, daß an manchen Orten die Bifchöfe fich der 
Auftorität der neuen Propheten unterordneten, und die Disciplin 
in dem Sinne derſelben leiteten. An den einen oder den andern 
diefer Fälle erinnern die Angaben des Eufebius ') über den Ins 
halt und den Zwed der Briefe des Bifchofs Dionyfius von Ko— 
rinth, welcher hienach ein Anhänger der fchlafferen Anſicht von 
der Sitte gewefen if. Der Gemeinde zu Amaftris in Pontus 
hat er viele Ermahnungen in Beziehung auf Ehe und Enthalt 
famfeit gegeben, und ihr geboten, diejenigen wieder aufzunehmen, 
welche von irgendwelchem Falle, fei es von einem fittlichen Vers 
geben oder von häretijchen Irrthume zurädfehrten. Cbenfo hat 
Dionyfius in einem Brief an die Gemeinde zu Knoſſus deren 
Bischof Pinytus ermahnt, nicht ſchwere Laſten in Hinficht der 
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ı) HI E. IV, 23: 75 dxelnolge 15 nagoıxovan "Aucorgıy da Taig 
zare ‚Tlörıov Znicısilas, Baryvkidov uir vai ’Einiorov, ws dv avıor 
eni 16 yoaıas ngorgeuayı av ufrurgtu yoaypur 1€ Helwr eEnyiosıs 
nagartdtıar, Enloxronov 1172 4077 eyöuarı Ileiuer Unoonualvwr: nuiie 
dr negi you zei äyreiag Toig avıois nayarrei' xai zous FE olacd’ 
ou» KnontwWgewg, elte nınuektias, eire nv elostıxg naayns ‚faıorgi- 
yorıas, defıovcdas ngssıane. Tavımıs üdkn Eyxarelkerını ngös Kroo- 
afovs enıorokn, &v di Ilıyvıov zig nagoızlag £nioxonoy nupuxelei, un 
Begv gogılov enavayxes ı0 nepi ayvelag Toig adeiy bis ennwdera, Ing 
de Twy nolkuy za1 agroyultode: «odeveiag, Iloös 5» & Ilwvrig dyıu- 
yoaywr , dauuadeı utv xai anodeyeını 10» LhorvVoror" dyıınagazalti 
077 0180607 Ega5 on ‚nork ueıadıdivas Tg0gis, zelesor@gous yoduuacır 
elsavdıs ıcy nap' adıp kacy Unodgkyarıa, wg „un diatelous zuig ya- 
karıddeoıw dr ‚dearoißories Aöyors 17 vnnıwWde dywyi Audoıty xarayy- 
gdoavıes: di’ a5 Enıgrohng zei y 100 Ilıwviov ‚megi inv nlorıy sgdodoste 
18 zei geortig zis 109 UnNxiWr wy ekelag 16, 18 Aöyıoy zei y) negi 1m 
Dein ovyegıs, ws ÖV uxgıßeordıns dradeixyvras Eixivos. 
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Enthaltſamkeit den Bruͤdern aufzulegen. Dieſer dagegen hat den 
Dionyſius aufgefordert, ſeiner Gemeinde ſchon feſtere Speiſen 
mitzutheilen, damit dieſelbe nicht bei der Milchſpeiſe erhalten 
in kindiſcher Führung unverſehens alt würde. Wenn Pinytus 
dabei als vollſtaͤndig rechtglaͤubig bezeichnet wird, und eine ſtrengere 
Sitte namentlich in Eheloſigkeit darum durchzufuͤhren ſtrebt, weil 
die Chriſten aus dem Kindesalter hinausgefuͤhrt werden muͤßten, 
ſo beruͤhrt es ſich in weſentlichen Merkmalen mit den Montani— 
ften (ſ. o. S. 463). Wenn alſo der Epiſkopat ſelbſt nicht überall 
und nicht zu gleicher Zeit den Grundſaͤtzen der neuen Propheten 
entgegentrat, fo iſt es begreiflich, daß deren Partei erft fpät, 
und an verfchiedenen Drten zu verfchiedener Zeit aus der Kirche 
ausgefchieden wurde. 


IE. Die Gefchichte des Montanismus. 


Es ift nur der Zwed, die zerftreuten und fpärlichen Notizen 
über die Gefchichte des Montanismus in der Kirche zu ſammeln, 
um die vorausgehende Darftellung zu beftätigen. Der ald Sekte 
aus der Kirche gefchiedene Montanismus bietet weder dem Ger 
fchichtfchreiber Stoff, noch für die Entwidelungsgefchichte der 
Kirchenverfaffung irgend welches Intereffe, da er der Bewegung 
entzogen, und feine Gentralanfhauung in das Bewußtfein der 
Kirche zu weiterer Fruchtbarfeit aufgenommen worden ift. 

A. Der Montanidmud in Kleinofien. 

Ueber den Anfängen und den erften Vertretern des Mon—⸗ 
tanismus in Kleinafien ruht eine undurchdringliche Finfterniß, da 
ed den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, oder 
auch nicht moͤglich war, zuverläffige Kunde von Montanus und 
feinen beiden prophetifchen Begleiterinnen, Prisfilla und Marimilla, 
einzuziehen. Die Gcwährsmänner des Eufebiug (H.E. V, 16—18), 
um der Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Schlechtigfeiten 
und Zweideutigfeiten von dem Leben jener Parteihäupter und 
ES chimpflicyes von ihrem Ende zu erzählen, deffen Wiederholung 
wir ung um fo mehr erfparen fünnen, als die Widerfprüche und 
Unklarheiten in jenen Nadhrichten von Schwegler') hinreidyend 
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1) Montanismus S. 241 f. 
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beleuchtet find. Einer ver Berichterftatter ift fogar naiv genug, nach⸗ 
dem er von dem fchimpflichen Selbftmorde des Montanus erzählt 
hat, hinzuzufügen, er fei übrigens nicht Augenzeuge und „vielleicht 
haben fie fo, vielleicht aber auch nicht fo geendet‘‘ (Eus. V,16, 6). 
Uebrigens ift, troß der widerfprechenden Nachrichten über Mon— 
tanus, an feiner hiftorifchen Eriften;, die von Shwegler 
(S. 243) in Frage geftellt wird, nicht zu zweifeln. Diefelbe 
ift ebenfo gut bezeugt, wie die der beiden prophetifchen Weiber, 
weldye doch auch Schwegler (S. 248) nicht ganz zu leugnen 
wagt. Alle drei werden von Tertullian genannt '), von allen 
dreien find Prophetenfprüche bei Tertullian und Epiphanius er- 
halten, und unter diefen ift der dem Montanus zugefchriebene, 
defien MWichtigfeit für die Xrinitätslehre wir oben befprochen 
haben (S. 489), fo charafteriftifch, daß er denfelben Anfprud) 
auf Echtheit macht, wie diejenigen, welche von Marimilla und 
Priskilla herrühren follen. Da ferner der Name ‚„Montaniften‘ 
nur unter Borausfegung der hiftorifchen Eriftenz des Montanus 
erflärlich ift, wie felbt Schwegler (S. 244) anerfennt, fo 
glaube ich bei der hiftorifchen Eriftenz diefes Mannes ftehen 
bleiben zu müffen, die, wenn durch nichts Anderes, jedenfalls 
durch das Eine Drafel gefichert erfcheint. Wenn der Parteiname 
„Montaniften‘ nicht bei den äAlteften Schriftftellern üblich ift, 
fondern der Name „Kataphryger“, fo geht daraus nur hervor, 
daß Montanus nicht etwa eine fchöpferifche Perfon war, fon: 
dern nur die Kombination vollzog, welche durdy die allgemeinen 
Berhältniffe nothwendig fich aufdraͤngte. Und Died wird denn 
auch noch durch andere Beweife nahegelegt. Daß Montanus ſich 
nicht für Gott den Bater gehalten hat, wie ihm Epiphanius auf 
bürdet, ift fchon bewiefen ; ebenfowenig I 
Paraklet ausgegeben, oder wäre von feiner 

worden, wie der Mißverftand und die Ber” 
chenlehrer es darftellt ). Denn wenn 
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1) Montanus iſt erwähnt de ieiun 


2) Die Stellen bei Schwegler 
Eus. V, 14; Ti» ui» napaxinıor 1 
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der Paraklet fpricht, fo ift ja in der efftatifchen Form der Pros 
phetie gerade der unäberwindlichfte Unterfchied zwifchen dem Paz 
raflet- und dem Menfchen feftgeftellt ; und überdies ift die johans 
neifche Bezeichnung des heiligen Geiftes dem Montanug gewiß 
fremd geblichen. 

Da Eufebind aus den Fleinafiatifchen Schriften gegen ben 
Montanismus nur Klatfchereien über die Perfonen mittheilt, fo 
ift e8 unmöglich, direkt nachzumeifen, ob die Kombination von 
Prophetie und Schlüffelgewalt, weldye ver wefentliche Punkt je- 
ner Richtung ift, auch ſchon von jenen erften Häuptern vollzogen 
worden, und wie demnach ihr Verhältniß zum Fleinaftatifchen 
Epiffopat befchaffen gewefen ift. Wir haben und begnügen müffen, 
aus der zugeftandenen Gleichartigfeit der Richtung Tertullians 
mit der diefer Phrygier zu fchließen, daß das aus den Schriften 
jenes Mannes entwicelte Grundverhältniß des Montanismud 
aud; von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten worden 
fei, und wir fonnten auch die einzige Anfpielung darauf in dem— 
felben Sinne erklären (f. o. ©. 518). 

Unter den Fleinafiatifhen Häuptern der Nichtung werden 
genannt Theodotus'), Alfibiades ?), Alerander ?), Themifon, der 
als Schriftjteller aufgetreten iſt ), Proflus, der von Tertullian 
Außerft ehrenvoll erwähnt ift als Schriftfteller gegen die Gnoſis ), 
und der als Vertreter der Fleinafiatifchen Kirche deren Pafjahfeier 
‚gegen den Bifchof Viktor und den Presbyter Gajus in Nom 
vertheidigte6), Aefchines, der wegen feines Patripafjianismug 





1) Auct, anonym. ap. Eus. V, 16, 6: O Jauuaoros exeivos Ö nou- 
105 TS zu ' avıous Aeyoutyns ngogmieiag vioy £nlıgonog Geddortos. 

2) Eus. V, 3: Of dugi Morıayiy xai "Akxıßıadyv zai Gedduror. 
V,‚16:‘H tw» xaı' Alxıßıadyv Asyoueyn algemıs. 

3) Apollonius bei Eus. V, 18, 4; ſ. oben ©. 518. 

4) Apollonius bei Eus. V, 18, 3; 'Ervlunoe uiucvusrog 107 dno- 
GIGAMAOV (melden?!) zadodızyy Tıya ovvınkausvos Enıaıokiv xarnyeiv ut» 
1005 üutıvor autod nenıortuxdras, Ovraywriiodn di 0ig Tg xEro- 
ywrlas köyoıs, Plaoynunjoas dt &is 10» xugiov xai ToUs daooıdkoug 
xai ıny dylay Exrinolar. 

5) Adv. Valentinianos5: Proculus noster, virginis senectac et chri- 
stianae eloquentiae dignitas. Bgl. den Nachtrag zu den Präftriptionen Kap. 52. 


6) Eus, Il, 25; Ill, 31; V, 24. 
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offenbar Kleinaſien angehoͤrt ). Daß Melito von Sardes den 
Montaniſten angehoͤrt habe, wie Schwegler annimmt (S. 223), 
iſt nicht wahrſcheinlich. Wenn Hieronymus (de vir. il. 14) fagt: 
Melitonis elegans et declamatorium ingenium laudans Tertullia- 
nus dicit, eum a plerisque nostrorum prophetam putari, fo haben 
wir unter den nostri nicht die Partei des Tertullian zu verfichen, 
fondern die fatholifche. Grammatiſch koͤnnte allerdings das Wort 
nostri im Sinne Tertulliand gedeutet werden. Allein unmöglich 
koͤnnte Tertullian die Anerfennung der prophetifcher Gabe Mer 
lito's als von plerique nostrorum ausfagen, wenn jener wirklich 
zu den neuen Propheten gehörte; und Hieronymus hätte ſchwer⸗ 
lich blog von einem Lobe des elegans et declamatorium ingenium 
Melito’s geſprochen, wenn Tertullian denfelben als einen völligen 
Gefinnungsgenoffen bezeichnet hätte Schmwegler beruft ſich 
auf Titel von Büchern Melito’s, welche auf montaniftifche Fras 
gen hindeuten follen, und ſchließt daraus, daß, da doch Euſebius 
ihm nicht ald Gegner des Montaniemus aufführt, Melito den- 
felben vertheidigt haben muͤſſe. Allein die Bücher de ecclesia 
und de apocalypsi lohannis haben feine unmittelbare Beziehung 
auf den Montanismus. Daß die Schrift unter dem Titel Clavis 
die Schlüffelgewalt behandle, ift nicht zu ermweifen, und daß bie 
Schrift negi ngopnreius den Melito ald Meontaniften erkennen 
laſſe, ift im Verhaͤltniß zu den übrigen Notizen über ihn nicht 
begründet. Denn es ift auch unwahrfcheinlich, daß der Mann, 
welcher offenbar ein Hauptträger des Epiffopates gemefen tft, 
und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, ficd dem Montanismus 
angefchloffen haben fol. Falls er venfelben nicht befämpft hat, 
fo hat er fich entweder neutral gehalten, oder die weitere Ver— 
breitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literarifchen Gegnern des Montanismus in Klein: 
afien werden genannt Claudius Apollinaris, Biſchof von Hieras 
polig, welcher bald nach dem Auftreten ded Montanismus ges 
fchrieben haben foll (Eus. IV, 27; V, 16); Miltiades, welcher 
fchrieb megi roö un deiv ngogıjenv Ev Enoraoeı Aurelv (Eus. V,17); 
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Apollonius, welcher im vierzigften Sabre nach vem Auftreten des 
Montanus gefchrieben zu haben behauptet (Eus. V,18, 7); Geras 
pion, Bifchof von Antiochia, welcher auf den Apollinaris Ruͤck— 
fiht nimmt (Eus. V, 19); Glemens von Alerandria JY. Der 
ungenannte Schriftfteller, welchen Euſebius (V, 16) hauptfächlich 
benugt, hat nach Ausfcheidung des Montanismus aus der Kirche 
gefchrieben, und zwar ziemlich lange danach, da er, wie wir fehen 
werden, von biefem Aft eine unbeftimmte und verkehrte Vorſtel⸗ 
lung hat. 

Die chronologiſche Frage über die Entſtehung des kleinaſia— 
tifhen Montaniemus wieder aufzunehmen, haben wir nad 
Schweglers Unterfuchung feine Urfache, ba die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beftimmung erlauben, ald daß Montanus 
nad) der Mitte des zweiten Sahrhunderts aufgetreten iſt ?). 


B. Der Montanidmud in Rom. 


In der römifhen Gemeinde hat die Partei der neuen 
Propheten den Boden für ihre Tendenzen wohl vorbereitet ges 
funden. Eine analoge Erfcheinung, welche älter ald die neue 
Prophetie ift, gehört der römifchen Gemeinde an, der fogenannte 
Hirt der Hermas?). Die eigentliche Tendenz diefer Schrift 
ift die Hebung der Sittenftrenge. Und zwar nimmt ber 
Derfaffer auf das entfchiedenfte ven Standpunft der principiellen 
Abwendung von der Welt ein, weil die Stadt der Chriften weit 
von der hiefigen Stadt entfernt, und weil die Welt das Reid 


1) Strom. IV, 13, 95: I7oös zous bouyas dv Toig negi mgopn- . 
relas dıakeföuete. In der Etelle Strom. VI, 8, 66 liegt wahrfcheinlidh ein 
Urtheil ded El. über den Montanismus vor, Gr "giebt dafelbft denen, weldye 
den Teufel ald Urheber der Philoſophie betradjten, zu bedenken, daß wenn ſich 
der Teufel in einen Engel des Lichtes verkleide, doch manches von ihm Ausge⸗ 
ſprochene wahr ſein könne und muſſe; oV 1olvuy peudns y 7 yıloaoyla, za» 
6 »AEnıns xei o — zUI@ HEICOYNUCTIOUOV evegytlas_ 1a din; 
Akyn. oudè un» die 10» kyoyıa ngoxateyvwoıdoy ua dung zei TWr 
keyoutvoy. üntg zai Eni ıwv ngopnTeveıy vrürdn 4eyoul- 
yuy napuınonılov, dhla ıa kAeyiüueva —— elıng 
ahndelas Eyerau. 


2) Dal. a. 0. O. ©. 249—256. 
3) ueber den dogmatifhen Standpunkt diefer Schrift f. o. ©. 288 f. 


Rirfpt, Mitkarp. Kirche. 2, Aufl, 34 
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des Teufels fei. Deßhalb ift er ein Gegner des überflüffigen 
Beſitzes und der Neichthimer der Chriften. „Wenn ihr eure 
Heimath kennet, in der ihr wohnen follet, warum faufet ihr hier 
Aecker und bauet überflüffige Gebäude? Wer hiefür forget in der 
gegenwärtigen Stadt, der kann nicht in feine eigene Stadt zu- 
ruͤckkehren.“ „Anſtatt Aecker faufet Noth leidenden Seelen, fo 
viel jeder Faun, und forget für Wittwen und Waifen und über- 
fehet fie nicht 5 und verwendet euern Reichthum auf folche Aeder 
und Häufer, welche ihr von Gott empfangen habet. Denn dazu 
hat euch Gott reich gemacht, daß ihr ihm diefe Dienfte leiſtet. 
Es ift viel beffer, folhe Aeder und Heerden und Häufer zu 
faufen, welche du in deiner Stadt finden wirft, went du in fie 
einziehft. Denn diefer Reichthum ift ſchoͤn und erfreulich und 
bringt weder Trauer nody Furcht; den Reichthum der Heiden 
alfo erwerbet nicht; denn er ift den Kuechten Gottes ſchaͤdlich“ 
(Sim. 1). Deßhalb werden in der Viſion von dem die Kirche 
darftellenden Thurmbau die Reichen ald runde Steine abgebil- 
det, welche nicht in die Fugen paffen, und erft durch Abfchlagen 
der Rundung, d. h. durch Wegnahme des Reichthums, dem 
Herrn niüßlich werben, d. h. in ven Bau aufgenommen werben 
fönnen (Vis. 3, 6; Sim. 9, 30). Indem alfo der Hirt die Sitten: 
firenge auf die Entfagung vom Befige und von weltlichen Ges 
(häften gründen will, hat feine Reaktion gegen die eingeriffene 
Derweltlihung des Lebens einen noch umfaffendern Charakter 
als die der Montaniften. Deßhalb ift der Hirt in Hinficht der 
Punkte, auf welche ſich die Gefeßgebung der neuen Propheten 
bezog, milder gefinnt ald diefe. Die Märtyrer werden in dem 
Buche des Hermas hochgefhägt, indem ihnen der Plag zur 
Rechten der dem Hermas erfcheinenden Kirche vorbehalten ift 
(Vis. 3, 1); jedoch das Maͤrtyrerthum wird nicht zur unbe 
dingten Pflicht erhoben, vielmehr wird es von der Reinheit des 
Herzens abhängig gemacht, daß man der Verfolgung entgehe 
(Vis. 4, 2). Die Enthaltung von der zweiten Che wird als 
ein überfchäffiges Verdienſt angefehen, aber die zweite Ehe felbft 
wird nicht für Sünde erflärt (Mand. 4, 4). Das Faften gilt 
ebenfalls als befondere, übergefegliche Leiſtung (Sim. 5, 3), durch 
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welche man göttliher DOffenbarungen würdig wird '); aber es 
wird weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faften auferlegt, 
noch die Kaftengefeggebung gefchärft, fondern für das wahre 
Faften wird das heilige Leben überhaupt erflärt (Sim. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt de Hermad ift deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der Werfgerechtigfeit; aber 
die eben bezeichneten Grundfäge der Asfefe find deßhalb milder, 
als die Verfügungen der neuen Propheten, weil Hermas noch 
auf die Grundform der Entweltlichung, auf die Entfagung vom 
Befige hinwirft, während jene die Pflichten des Fafteng, der 
Ehelofigfeit und des Märtyrerthums in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Beſitze nicht mehr als die Grunds 
pflicht der Abwendung von der Welt aufftellen. Gerade diefer 
Grundfag bedingt die Naivetät der adfetifchen Neaktion im 
Hirten; dagegen bie willfürliche Auswahl der asketiſchen Forz 
derungen bei den neuen Propheten, welche von der Befiglofigs 
feit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefuns 
den Sharafter der montaniftifchen Richtung. 

Wie im Kreife des Montanismus, fo ift auch bei Hermas 
dad Hauptmotiv der fittlichen Ermahnung, namentlih in der 
. Anwendung auf die Bußfertigfeit, vie Erwartung des Welts 
endes uud ded Gerichtes. Der Thurm, der die Kirche bedeu— 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3,8). Ferner ift die 
Auftorität, in welcher Hermad die ihm zu Theil werdenden Be— 
fehrungen verbreiten foll (Vis. 3, 5), die eines Propheten, 
weil Alles, was er erfährt, ihm in Viſionen gegeben wird. 
Demnach nimmt er auch für die infpirirte Prophetie Partei, ins 
dem er e8 für das Merkmal des falfchen Propheten erklärt, wenn 
einer nad dem eigenen menſchlichen Willen ſpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet, während der wahre Prophet aus 
dem heiligen Geifte heraus nur redet, wann und wie es ber 
Herr will (Mand, 11). Auch darin ift die Anfchauung im Hir— 
ten der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 


1) Bergl. Tert. de ieiun. 7: Etiam sacramentorum agnitionem ieiunia 
de deo merebuntur. 
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Buche niedergelegten Offenbarungen eine neue Epoche in der 
Kirche einführen follen. Dem Hermas ift dreimal die Kirche 
erfchienen; zuerft als alte Frau auf einem Stuhle fipend, darauf 
ftehend, mit jugendlicherem und heitererem Anfehen, aber mit 
greifem Haare, und zum brittenmale noch jugendlicher, frifcher 
und heiterer. Die erfte Erfcheinung bedeutet die Entfräftung 
der Kirche durch die Sünden und den Halbglanben der Shriften, 
welche in ihrer Hingabe an weltliche Gefchäfte forglos gewor; 
den, dad Vertrauen auf den Herrn verloren haben und in Sinnes— 
verwirrung gerathen find. Die frifchere und gefräftigte Geftalt 
der Kirche in der zweiten und dritten Bifion wird dadurch erklaͤrt, 
daß die Ehriften durch die Mittheilung neuer göttlicher Offen: 
barung im Geifte erneuert, im Glauben geftärft und von den 
Schwachheiten befreit worben find CVis. 3, 11—13), Die Ber: 
jängung der Kirche durch neue disciplinarifche Dffenbarungen, 
und die von den Montaniften prätendirte Entwidelung der 
Kirche zu einer reifern Altersftufe druͤcken troß des Gegenſatzes 
des bildlichen Stoffes denfelben Gedanfen aus, 

Aber freilich feheint der Inhalt der Offenbarung auf beis 
den Seiten geradezu entgegengefegt zu fein. Die Sittenftrenge 
der neuen Propheten fpigt fich in der Verweigerung jeder öffent; 
fihen Sündenvergebung nach der Taufe zu; dagegen die Dffen- 
barung, welche Hermas empfängt, hat die Geftattung einer 
einmaligen öffentlichen Sündenvergebung nad) der Taufe, 
der fogenannten zweiten Buße (f. 0. ©. 371) zum Gegens- 
ftande. In der zulegt befprochenen Stelle wird ald Inhalt der 
die Kirche verjüngenden und aufrichtenden Offenbarung bezeich- 
net, daß die, welche in vollfommener Weiſe Buße thun, jung 
und feftgegründet fein werden (Vis. 3, 13). Diejenigen find freis 
lic davon ausgenommen, welche den Namen Gottes und Chrifti 
verleugnet oder gar gejchmäht haben (Sim. 6, 25 8, 65 9 19). 
Für alle übrigen Sünden aber wird nun gerade durch den Engel, 
welcher dem Hermas in Geitalt eines Hirten erfcheint, und ſich 
ald den Borfteher der Buße anfündigt (Mand. 4, 2), eine eins 
malige Buße feftgefegt. Hermas erinnert hiegegen an die eigent- 
lich geltende Regel, daß es Feine andere Buße ald in der Taufe 
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gebe, in welcher man die Vergebung der Suͤnden empfange, um 
nicht ferner zu ſuͤndigen, ſondern in Reinheit zu verharren. Er 
wird aber belehrt, daß Gott in ſeiner Barmherzigkeit dieſe 
zweite Buße angeordnet, und den Hirten als Bevollmaͤchtigten 
uͤber dieſelbe geſetzt habe. Wer naͤmlich nach der großen und 
heiligen Berufung, welche in der Taufe erfolgt, vom Teufel 
verſucht worden iſt und geſuͤndigt hat, dem wird eine einmalige 
Buße geftattet (Mand. 4, 3. ch. cap. 1: roig yap dorkoıg ToV 
HE0U ueravorıd Eotı 11a). 

Diefe Konceffion ift aber in einer Weife bedingt, welche 
deutlich beweift, daß fie nicht im Sinne einer Erfchlaffung der 
Disciplin gemeint ift. Erftlich ift durch diefe Offenbarung denen 
nicht Vorſchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wieders 
holt Buße thun wollen, denn Dies wird feinem Menfchen helfen 
(Mand. 4, 2). Zweitens ift die Zeit befchränft, innerhalb wele 
cher die geftattete Buße erfolgreich für die Theilnahme an der 
Kirche und am Gottesreich fein wird. Sie gilt nur für die 
Zeit, innerhalb welcher noch an dem Thurme, der die Kirche 
bedeutet, gearbeitet wird (Vis. 3, 5; Sim. 9, 14 32). Diefelbe 
reicht zwar bis zur Wiederkunft Chrifti (Sim. 9,7. 10), aber 
diefe wird nahe bevorftehen, und der Thurmban bald vollendet 
werben ((Vis. 3, 8). Der hierin liegende Antrieb zur Buße 
wird durch die Bemerkung, daß der Bau augenblicdlich einges 
ftellt fei (Sim. 9, 5. 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufges 
hoben. Denn diejenigen, welche nicht in der geftellten Frift ihre 
Buße vollziehen, werden von dem Thurmbau definitiv entfernt, 
d. h. nicht in das Reich Gotted aufgenommen (Vis. 3, 3; Sim. 
9, 14). Eine gewiffe Rettung wird freilich denen nod) in Aus— 
fiht geftellt, welche ihre Buße nad) der rechten Zeit vornehmen; 
nad) ihrer Strafzeit follen fie an einen geringern Drt aufge 
nommen werden, aber nicht in das Gottesreich (Vis. 3, 7; Sim. 
8, 7). Endlich aber gilt die Geftattung einer einmaligen Buße 
nur denjenigen, welche vor diefer neuen Dffenbarungsperiode 
berufen find, nicht aber denjenigen, welche gerate jebt zum 
Glauben kommen, oder erft fpäter befchrt werden; diefe vielmehr 
empfangen blos für ihre früheren Sünden Vergebung in der 
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Taufe (Mand. 4, 3). In demſelben Sinne heißt es Vis. 2, 2: 
„Wenn du diefe Worte, welche dir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin fund gethan haft, dann 
werden ihnen alle Suͤnden vergeben werben, die fie vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Vergebung dar, welche 
bis zu dieſem Tage gefündigt haben, wenn fie von ganzem Her: 
zen Buße thun, und den Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Erwaͤhlten 
gefhworen, daß wenn nach Feitfekung diefes Tages (der Offen: 
barung, nicht des Endgerichts) einer noch fündigt, er Feine 
Rettung hat. Denn die Buße der Heiligen hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage der Buße für die Heiligen; für die 
Heiden aber gilt die Buße bis zur fetten Stunde”. Hieraus 
ergiebt fich, daß die zweite Buße, welche der Hirt den Chriften 
geftattet, nur für die Sünden gilt, welche vor dem Tage diefer 
Dffenbarung begangen find, und nur für die der chriftfichen 
Gemeinde fchon angehörenden Glieder. Wie den Heiden die 
Buße zur Befehrung natürlich bis zum letzten Tage freifteht, fo 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederfunft Chrifti zur Kirche übertreten,, feinen An 
fpruch auf jene Vergünftigung; und bie, welchen fie zu Theil 
wird, fünnen fie nicht zum zweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch den Hirten 
auf den erften Blick fo erfchien, ald ob die Offenbarung deffels 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefeßt fei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß dieſer Punkt 
wefentlich im Einklang mit der in dem Buche des Hermas fich 
ausfprechenden Sittenftrenge if. Die Milde ded Hirten und 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sitten: 
zucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht ſowohl im Wider: 
fprudye mit einander, als vielmehr in einem Unterfchiede gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art ift. Die Tendenz und 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beider find gleichartig; nur die Mittel zur Durdführung des 
Zwedes find abgeftuftz diefer Unterfchied aber ift nur von den 
verfchiedenen Bedingungen der Zeitumftände abhängig und er- 
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laubt feinen Schluß auf einen Gegenfaß des Princips beider 
neuen Dffenbarungen. Diefen Schluß hat Xertullian in fehr 
wenig berechtigter Weife gezogen, indem er wegen der Geftat- 
tung der zweiten Che und der zweiten Buße den Hirten ale 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine firchliche Auftorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht?). 

Endlidy ift der Hirt mit feiner GSittenftrenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, oder wenigftend gegen 
einen Theil deffelben. Er kennt Klerifer, weldye der vom Hirs 
ten verfündigten Buße bedürfen, die Einen wegen ihrer Eifer: 
fuht und ihres Streites Über den Borrang (Sim. 8, 7), die 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und deßhalb empfängt Hermas, nachdem er von der Kirche die 
Eröffnung über die Statthaftigfeit der Buße und über deren 
Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, Died den Gemeindevor— 
ftehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigfeit einrichten 
(Vis. 2,2). Aber während verfchiedene Stellen des Buches den 
Eindruck machen, daß die Streitigfeiten im Klerus ſich auf die 
Feftftellung des monarchiſchen Epiffopats bezogen (f. vo. ©. 403), 
fo ift ferner zu beahten, daß Hermas in demjenigen, welchem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beifegt, auch einen Gegner 
feiner firengeren Grundfäße gefunden zu haben fcheint. Die 
Schilderung des falfchen Propheten im elften Mandat, welche 
im griecdhifchen Tert ihren richtigen Zufammenhang befißt, muß 
ſich auf einen fpeciellen Fall in der römifchen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apofalyptifchen Farben entworfen ift, fo fann man 
über den gefchichtlichen Stoff des Bildes ftreiten. Hilgens 
feld hat zuerft ) an Onoftifer gedacht, und in diefer Hinficht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
fein fich aufhalte, daß er für feine Reden Geld nehme, und 


1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quac sola moe- 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni coneilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum, Cap. 20: IIle apocryphus Pastor moechorum. 
Die Bekanntfchaft Tertulliand mit dem Hirten erhellt auch aus de orat. 12. 


2) Gloſſolalie ©. 73 Anm. 
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daß er nicht in Ekſtaſe rede. Die beiden letzten Merkmale kom— 
men allerdings bei Gnoſtikern vor (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; f. o. S. 479; indeffen diefe Erklärung hat keineswegs 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht die ber 
dentendften in Betracht gezogen, Noch weniger ift dies in der 
von Hilgenfeld!) fpäter aufgeftellten Deutung der Fall, daß 
fi) die Schilderung auf heidnifche Drafel beziehe, deren ſich 
Shriften bedienten. Denn wenn ver Verfaſſer fagt, ed fei Göbens 
dienft, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch infpis 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine verglei- 
chende Beurtheilung des Verfehres der Chriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direfte Hinweifung auf die Angehörigfeit deffelben zum 
heidnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Ans 
hange von halbglänbigen (ddyvzoı) weltlichgefinnten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werden. Daß 
eine gnoftifche Sekte gemeint fei, ift an fich wohl denfbar, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber es fehlt jede Hindeutung auf den Wiffenshochmuth und 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnofticismus 
in Betracht fommen mußten. Die Halbgläubigfeit gilt durch 
das ganze Buch hindurch als die Wurzel der Verweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Offenbarungen der Kirche 
und des Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halb- 
gläubigfeit auch ald die Wurzel des gnoftifchen Srrthums ans 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wirb jener Charaf: 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereſſe derfelben auf die 
fietliche Richtung deuten muß, welcher der Berfaffer entgegen- 
wirfen will. Wenn der falfche Prophet die Fragen ber Halb: 
gläu bigen nach ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfüllt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner diefelben 
als folche bezeichnet werben, welche haufig Bußethun, fo 
erkennen wir in. der Gemeinde des falfchen Propheten die Geg— 
ner der Gittenftrenge und der Bußgeſetzgebung, weldye Hermas 
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1) Apoftolifhe Väter ©. 164 Anm. 7. 
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vertritt. Den falfchen Propheten aber, der fich felbft erhöht, 
und den Borfis haben will, fann man im Bergleich mit den 
übrigen Anfpielungen auf den Streit um den Vorſitz nur unter 
dem Klerus fuchen. Dem wird nicht widerfprechen, daß dem 
falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Reden Kohn zu nehmen, vielmehr fcheint dies auf den Unterhalt 
fich zu beziehen, welchen die Gemeinde den Vorftchern zu leiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlich in Zweifel gezogen 
wurde, feßen auch die clementinifchen Homilieen voraus (f. o. 
©. 451); und gerade aus der firengern Richtung, welcher Her: 
mas angehört, ift diefed Bedenken verftändlih‘). Daß nun aber 
die Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (zura yorlav) ftattfanden, ift ein fo individueller Zug 
des Bildes, daß er, wenn er auch im Vergleich mit unferer 
Deutung deſſelben auffällt, doc, feinen felbftändigen Anhalts— 
punft für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt, Wer 
fann ermeffen, ob nicht der Vorfteher, welcher an der Spike 
der weltlicher gefinnten Partei in der. Gemeinde ftand, welcher 
den PVorfit unter den Vorftehern in Anfpruch nahm, Veranlaf: 
fung hatte, geheime Berfammlungen feiner Partei zu halten? 

Separatiftifher Sinn giebt fi) aber vielmehr in 
der Art fund, wie Hermas den Gegenfaß jener Partei gegen 
feine eigene Richtung beurtheilt. Wie die Montaniften nad 
willfürliher Schaͤtzung der Efftafe den Gegenfaß der Pneuma— 
tifer gegen die Pſychiker aufitellen (ſ. o. ©. 520), ebenfo und 
aus demfelben Grunde reducirt Hermas den Widerfpruch zwifchen 
fi und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Infpiration. 
Die moralifchen Gründe, die er angiebt, reichen zu diefem Urs 
theife über feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupt— 
grunde untergeoronet, daß der fugenannte falfhe Prophet nicht 
in Efftafe rede. Aber natürlich hat weder diefer den Anſpruch 
gemacht, als" Prophet zu gelten, noch haben ihn feine Anhänger 
dafür angefehen. Nur wegen der ganz ungebührlichen Noch: 


1) In demfelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Hippolytad der Füh— 
rer der ftrengen Partei den römifhen Biſchof Zephyrinus ald örra dwpokn- 
aınv zul yılagyugoy bezeichnet (Refut. IX, 11). | 
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ſchaͤtzung der efftatifchen NWropbetie, die bei feinen eigenen Par: 
teigenoffen vorgefonmen fein muß, fonnte e8 dem Hermas ein— 
fallen, daß auch der Gegner prophetifchen Charakter in Anfpruch 
nehme, und nur nad jenem einfeitigen Maaßftabe hat er ihn 
ald Drgan des Teufels betrachten fönnen. Es ift aber dag 
Weſen des Separatismus, willfürliche und zufällige Elemente 
religiöfer Art zu unerläßlichen Bedingungen der Firchlichen Ge- 
meinfchaft und zum Maaßſtabe des Göttlihen oder Widergött- 
lichen zu erheben. 

Die Analogie zwifchen den Dffenbarungen der neuen Pro- 
pheten und des Hirten, welche wir troß des Widerfpruches in 
den einzelnen Saßungen ermwiefen haben, erftredt fi alfo auf 
tie algemeine Tendenz der Gittenftrenge in der Reaktion gegen 
die Derweltlihung, auf dad Motiv dieſes Strebend, nämlich 
die Erwartung des Weltendes, auf die Benugung efftatifcher oder 
viffonärer Offenbarung zur Verfhärfung der Disciplin, demnach 
aber aud) auf einen fchroffen Gegenfaß gegen den wiberftreben- 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf die feftirerifche 
Wilfür in der Betonung des’ Werthed der Efftafe. Zu ben 
neuen Propheten felbft gehört Hermas nicht, aber er nimmt im 
MWefentlihen viefelbe Stellung vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts in der römifchen Gemeinde ein, in welche nad 
jener Epoche Montanus und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermas bezeichnet ein lokales Vorſpiel der Erfcheinungen, welche 
von Phrygien aus faft alle Theile der Kirche in Aufregung und 
Zerrüttung verfegten. Er eröffnet die Reihe von Separationen, 
welche das nächte Jahrhundert ausfüllen, und welde gerade 
die römifche Gemeinde faft ununterbrochen befchäftigten. Denn 
zwifchen der montaniftifchen Bewegung in Rom und der nova— 
tianifchen Spaltung ftelyt im Anfange des dritten Jahrhunderts 
die Secefiton des Hippolytus. Der Hirt ded Hermas beweiſt 
alfo troß feiner von dem Montanismus abweichenden Satungen, 
daß der Boden in Rom für diefe Nichrung bereitet war; und 
wer jener Schrift eine Partei entſprach, fo mag fie in die der 
Montaniften übergegangen fein. 

Hebrigens wird Niemand ald Haupt der montaniftifchen 
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Partei in Nom direkt genannt; wir müffen aus verfchiedes 
nen Notizen Fombiniren, daß Blaftus in Nom zu derfelben ges 
hörte '). Der Mangel an Nachrichten über den Montanismus in 
Nom rührt offenbar daher, daß derfelbe dort wenig literarifche 
Gegner fand, von denen die fpäteren Gefchichtfchreiber Mittheiluns 
gen hätten entlehnen können. Ob der Brief neor oyronaros, den 
Srenäus an Blaftus fchrieb, eine direfte Gegenfchrift war, ift 
nach dem, was fonft von Srenäus befannt ift, nicht leicht zu 
entfcheiden; die Notiz des Prädeftinatug, daß der römifche Bi: 
fchof Soter gegen die Montaniften gefchrieben habe ?), ift bei 
dem verdächtigen Urfprunge diefed Buches natürlich unficher. 
Die römifche Kirche zug es vor, den Montanismus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie der literarifchen Unterſtuͤtzung 
nicht, und fam eher zum Ziele, als die Eleinaflatifche Kirche. 
Der römifche Bifhof Eleutherus (170 — 185) wird und zwar 
allein ald ein Gegner der neuen Prophetie genannt, allein es 
ift nicht blos wahrfcheinlich, fondern auch gewiß, daß fchon die 
Vorgänger jenes Mannes im Kampfe gegen den Montanigmug 
geftanden haben, der allerdings feine legte Entfcheidung noch 
nicht gefunden hatte. Durch Eufebius wiffen wir, daß die Kons 
fefforen der gallifchen Gemeinden zu Kugdunun und Vienna aus 
dem Gefängniffe fowohl Briefe nach Kleinaften, als auch nadı 
Rom an Eleutherus gejchrieben haben, wegen des Friedens mit 
den Montaniften, und daß der Ueberbringer des letztern ber da— 
malige Presbyter Irenaͤus gewefen ift. Ein Urtheil in demfelben 
Sinne ift dem Briefe der Gemeinden angefügt gewefen, in wel: 
chem fie die ausgeftandene Verfolgung den Brüdern in Kleinafien 
und Phrygien fihildern, welches Eufebius zwar „fromm und 
——— nennt, welches aber mitzutheilen er Anſtand nimmt ?). 


— 
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9 — V, 15: Oi d& (aigerixoi) &ui Pouns Axzualov, ww yeito 
Plwgivos, — Badorog TE OUv 10VıW. Cap. 20: Elonvaisg dıiayugoug 
£nı@tolas auyranıet, 17 ev Emyodyag ngösg Bhugrovy neei aylouarog. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronranum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum est, 

2) Haer. 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. Bgl. 
Schmegler ©. 9. 

3) Eus. V, 3: Tws de gi zo» Morıawiy — negi 19V ‚Fovylav 
Gors 1018 euro» ımv nEOi TO0 NVOgnIelcıy Uniinypıy nen noAkois 
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Hieraus ift zu fchließen, daß die gallifchen Gemeinden für die 
neue Prophetie Partei genommen haben, und daß zu jener Zeit 
die Montaniften in Kleinafien und die in Rom einen nahen 
Verkehr mit einander hatten, fo daß das Urtheil des Eleutherns 
nicht etwa auf den Frieden Einer Gemeinde, fondern der Ges 
meinden, wie es heißt, einwirfte. Zugleich aber laͤßt fich deut; 
lich erfennen, daß die gallifchen Gemeinden feldft vom Monta: 
nismus nicht unmittelbar berührt waren. Nicht nur deutet Eufes 
bins an, daß die Briefe auf das Gerücht von dem Auftreten 
jener Richtung und der durch fie bewirften Spaltung ſich bezo- 
gen hätten, fondern aus dem von ihm mitgetheilten Schreiben 
geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf Die Buße feine mons 
taniftifchen Grundfäge in den gallifchen Gemeinden herrfchten. 
Denn die Gemeinden erzählen felbft, daß ihre Märtyrer den mit 
ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen die Sünden ver: 
geben hätten). Daß died Verfahren gar nicht im Sinne des 
Montanismus ift, bedarf Feines Beweifed. Wenn fich nun dens 
noch diefe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
die Grundfäge des Epiffopats werden vertreten haben, jo mäffen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunft gar nicht 
durchfchaut, fondern nur eine oberflächliche Kunde von dem ſtatt⸗ 
findenden Kampfe gehabt haben koͤnnen. Wahrfcheinlich war es, 
wie auch Eufebius CV, 3) andeutet, die Erfeheinung der efftati- 





drgsooutvwr, (nktiotas yag ovv zai allaı napadokonosia Toy YElov 
xapfouaros &lgeıı ers zur dragipous Exrinolag Exıelovusa niarıy 
naoa moAkoig 100 zarelvous noopnteveıy nageigov) xai dn diaywrias 
Unapyovons negi ıwv dednkwulvwv, audıs ol xara nv Talllav ddıl- 
yoi ızv lie» xzgloıw zai negi Tovrwy &ulapz zul dododokordıny üno- 
1erıovoey- (mAmlich in dem Kap. I mitgetheilten Briefe über die Verfolgung) 
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1) Eus. V, 2: ”Elvor ulv ünavras, 2dfousvov dt oddevae. — Ov 
yag ELaBoy zavynun Kara TWP nenTwrirwp, dl ‚er ois Eritövalov avtol, 
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ftellung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten. Denn 
die Schilderung von der Wiederaufnahme der Gefallenen durd) 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an Tertulliang 
Schrift de poenitentia, welche, indem fie weder den Grundfägen 
bed Epiffopats noch des Montanismus entfpricht, Die von des 
ren Gegenfag unberührte, urfprängliche Form der Abfolution 
darftellt 9. 

Wenn Irenaͤus der Leberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo muͤſſen wir ihn jedenfalls ald Vertreter 
der in demfelben ausgefprochenen Grundfäge anfehen. Er muß 
mit einem günftigen Vorurtheil für die Montaniften nah Rom 
gefommen fein; aber died war der Fall, weil er noch nicht im 
Stande war, fie vollftändig zu beurtheilen. Denn fein Werf 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
biefem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, die er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abjicht mit den Scyismatifern zu— 
fammenftellt, nur die Montaniften verftanden werden Fönnen 2). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Bus. V, 18), die Beſchul⸗ 
Digung der Habfucht ; und wenn er fonft fich ebeufo gegen dies 
jenigen erklärt, welche ald Antimontaniften die efftatifche Pros 
phetie überhaupt verwarfen, fo iſt damit doch gar Nichts für 





1) ©. oben &. 377.382. Schwegler (8.253) ſchließt aud einzelnen 
Notizen ded Briefe der gallifchen Gemeinden auf dad Vorhandenfein monta- 
niftifher Grundſätze im denfelben; aber weder deutet die asketiſche Lebensweiſe 
des Alkibiades (Bus. Vv, 9), noch die auf einen andern Märtyrer angewandte 
Formel: "Eywr tiv nagdxkytov ev Eavıy, 10 nveuua nieioy 1ouv Zoya- 
olov (Y,1), Darauf hin. Denn die Askeſe ift allgemein riftlic, und wenn der 
Bein des Geiſtes im ekſtatiſcher Form gemeint ift, fo wurde Liefelbe damals 
allgemein anerkennt (f. 0. ©. 471). Daß die gallifhen Gemeinden mıt den ajins 
tiſchen in Korrefpondenz fanden, beweift alein nicht die Lebertragung des Mon: 
tanismus nad Gallıen. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus spiritalis vere rccipiens spiritum dei, 
qui ab initio in universis diapositionibus. dei adfuit hominibus, et futura 
annunciavit, et praesentia ostendit et praeterila enarrat, iudicat quidem 
omnes, ipse autem a nemine iudicatur. $. 6: Iudicabit autem pseudopro- 
phetas, qui non accepla a deo prophetica gratia nec deum timentes, sed 
aut propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
operationem mali spiritus fingunt se prophelare, mentientes adversus deum, 
$ Iudicabit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inanes, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes, 
quam unitatem ecclesiac. Cf, IV, 26,2. 
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den Montanismus gefagt ). Nur die Firchlichen Charismen er; 
freuen fich der Anerkennung des Bifchofs von Lugdunum (f. o. 
E. 469), nicht die fchismatifchen. Und fo müffen wir denn auch 
annehmen, daß fein Brief an Blaftus eoi oylopurog ?) gegen 
den Montanismug gerichtet und nach jener Neife nah Nom ge: 
fchrieben fei, welche ihm erft die genauere Befanntfchaft mit der 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Mir müfen fragen, welchen Erfolg bei Eleutherus die lug— 
dunenfifche Gefandtfchaft und Verwendung für den Montanismus 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfowenig erlaubt ed das fpÄätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefegten Widerftand des Eleutherus zu fchließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, daß Eleutherug 
einen beftimmenden Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Näheres läßt ſich nur feftfegen, wenn es 
wahrfcheinlich ift, daß folgende Notiz Tertullians fih auf Eleu— 
therus bezieht. Er fagt von Prareas, der, aus Aften kommend, 
nad) feiner Meinung zuerft die monarchianifche Lehre in Nom 
verbreitet hat, daß er den römifchen Bifchof, welcher im Begriffe 
war, die Prophetie des Montanus anzuerfennen, und dadurd) 
den Gemeinden in Aſien und Phrygien den Frieden zu bringen, 
durch falfche Verſicherungen über die Propheten und ihre Ge 
meinten und durch Erinnerung an die Auftorität feiner Bors 
gänger beftimmt habe, die ſchon erlaffenen Friedensbriefe zu wis 
derrufen, und von der Anerkennung der Charismen abzuftehen?). 


— — —— — — — 


1) Lib. 111, 11,9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia. — Es erſcheint mir 
unerläßlich, fo zu lefen, anftatt: qui pseudoprophelae quidem esse volunt. 
Mit diefer Ledart kann der Gap nur auf Montaniften gedentet werden, das 
paßt aber nicht zu den vorhergehenden und den nachfolgenden Sätzen. 


9), ©. oben ©. 539. Nach allem dieſem können die fonft vorkommen— 
den Berührungepuntte zwifchen dem Wert Adv, haer. und dem Montanismus, 
welhe Schmegler (©. 223) aufzählt, nicht beweifen, Daß Irenaus zu dem 
Montaniiten, fei ed mäher oder ferner, gehört habe, „Hier ift weder die theo— 
logifhe Verwandtfhaft, noch die Gemeinfamkeit der Askeſe, fondern, da Irenäus 
die Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Bertretung der kirchlichen Ein: 
heit entfheitend, um in Irenäus den Antimontaniften erfennen zu laffen. 


3) Adv. Prax. 1: Idem tunc episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesiis 
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Wenn nad diefer Stelle feftfteht, daß der Kampf gegen den 
Montanismus fchon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo 
fchon etwas Traditionelles geworden war, fo muß die von Praxeas 
vereitelte Geneigtheit des Bifchofs zum Frieden durch ein ganz 
befonderes Motiv bewirkt worden fein. Bon den Bifchöfen, die 
in Frage fommen können, ift Viktor (185 — 197) befannt durch 
feine Verdammung der Fleinaftatifchen Pafjahfeier, und die deß— 
halb erfolgte Auffündigung der Gemeinfchaft mit der Kirche 
Kleinaſiens. Wenn nun diefer Mann derjenige Bifchof wäre, 
der zum Frieden mit dem Montanigmug geneigt war, fo wäre 
dies, wie Schwegler fehr richtig bemerkt, nur erflärlich, wenn 
die Montaniften Kleinafiend eine andere, ald die dort geltende 
Paffahfeier beobachtet hätten. Da jedoch gerade das Gegentheil 
feftfteht, daß die Montaniften in Kleinafien in der Paffahfeier 
der Dbfervanz ihrer Provincialfirche folgten '), fo ift eine, wenn 
auch vorübergehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften 
bei Viktor nicht wahrfcheinlich. Sein ganz entfchiedenes hierar- 
chiſches Auftreten kann fich überhaupt nicht mit den Anfprüchen 
des Montanismus vertragen haben, Auf Soter (161—170) oder 
Anifet (157— 161) wird ſich die obige Notiz nicht anwenden lafs 
fen, weil wir feinen Raum für die von Prareas geltend gemachte 
Auftorität der Vorgänger finden würden. Dagegen ift die meifte 
MWahrfcheinlichfeit dafür, daß jener Bifchof Eleutherus war, wel: 
cher in der Verwendung der fo ausgezeichneten gallifchen März: 
tyrer wohl ein genügendes Motiv finden konnte, von der Auk— 
torität feiner Vorgänger abzuweihen. Wir dürfen ferner um 
fo mehr auf Eleutherus rathen, als in Anifet und Soter foldye 
Borgänger deſſelben gefunden werden fönnen, die den Montanis— 
mus befämpft haben, Endlich machen wir noch darauf aufmerks 
fam, daß die Art, wie Eufebius den Zwed des Schreibens der 
Lugdunenfer an Eleutherus bezeichnet, unwillfürlich zufammenz 


Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
adseverando et praecessorum eius auctorilates delendendo coögit, et literas 
pacis revocare iam emissas, el a proposito recipiendorum charismatum con- 
cessare. Bol. über diefe Stelle Schwegler ©. 249—253. 


1) Bgl, die Beweife bei Schwegler ©, 251, 
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trifft mit Tertullians Ausdruck fir die von Praxeas hintertrie— 
bene Abſicht des römischen Biſchofs ). 

Durch die Maaßregel des Eleutherus war uͤbrigens der Mon— 
tanismus weder im Allgemeinen aus der Kirche geſtoßen, noch 
auch in der roͤmiſchen Gemeinde ſo voͤllig gelaͤhmt, daß nicht 
der Streit noch wieder haͤtte aufgenommen werden muͤſſen. Von 
einem Zuſammentreffen des Viktor mit demſelben wird uns nichts 
berichtet, dagegen ſetzt Euſebius in die Zeit ſeines Nachfolgers 
Zephyrinus (197— 218) die Bluͤthe des Presbyters Gajus, wel⸗ 
cher Verfaſſer einer Streitunterredung mit dem Montaniſten Proklus 
iſt, in welcher die beiden Gegner unter Anderem auf die alten 
Auktoritaͤten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoſtel Petrus und 
Paulus, Proklus auf die weiſſagenden Toͤchter des Philippus 
ſich beriefen, und jener die Montaniſten der Verfertigung von 
untergeſchobenen Schriften befchuldigt I. Wir werden anneh—⸗— 
men müffen, daß, wenn auch die Partei der neuen Pro— 
pheten nicht mehr gottesdienftliche Gemeinfchaft mit der bis 
fchöflichen Gemeinde haben Fonnte und wollte, ihr Beftehen die 
legtere infofern ftet3 beunruhigte, ald auch in dieſer die dem 
Montanismus analoge Richtung auf disciplinarifhe Strenge 
vertreten war, und als zugleich die Auftorität der efftatifchen 
Propheten eine befondere Anziehungskraft ausüben mußte. Das 
die Dieciplin betreffende Edikt, gegen welches Tertullian feine 
Schrift de pudicilia richtete (f. o. ©. 513), gehört wahrfchein- 
lih nach Rom. Gemeinhin wird angenommen, daß der Bifchof, 
welchen Xertullian als pontilex maximus und episcopus episco- 
porum bezeichnet, der römifche Bifchof Zephyrinus gewefen fei. 
Denn wenn auch diefe Titel ironifch gemeint find, fo muß in 
der Stellung des von Tertullian bezeichneten Bifchofd ein Anlap 
dazu gelegen haben; ein folcher ift jedoch nur bei dem römifchen 


— — — 
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1) Eus. V, 3: oν 100 zixslvous nougaTeVeır napeiyor. — 
Tis ıwv &xxinoıwv elpjvng Evexa notoßeorıes. Tert. adv. Prax.: 
— Agnoscentem iam prophetias, — el pacem ecclesis Asiae et Phrygiae 
inferentem. 


2) Eus. H. E. 11, 25; I, 31; VI, 20. 
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Bifchof wahrzunehmen, Denn gerade die Verhandlungen des Ire— 
naͤus und des Praxeas mit Eleutherus weifen darauf hin, daß 
fhon damals die Auftorität des römifchen Bifchofs ald weithin 
reichend angefehen wurde. Auch der Titel ponlifex maximus 
deutet nach Rom hin, und fann nicht im Spott darauf gehen, 
daß der Bifchof fich Die Rechte des einzigen Hohenpriefters Chriftus 
anmaße!). Wenn alfo Zephyrinus jenes Edikt als ein folches 
erlaffen hat, welches dem Streite ein Ende machen follte, fo muß 
der Kampf zwifchen der montaniftifchen Partei und den römi- 
fhen Bifchöfen bis in feine Zeit fortgedauert haben. Ueber der 
neuen Gecefjion des Hippolytus ift natürlich die Bedeutung des 
montaniftifhen Schigma in Rom zurüdgeftellt worden. Hippos 
lytus ſelbſt ift ſich vielleicht halb deffen bewußt, daß er diefelbe 
Aufgabe, wie die Montaniften verfolge; denn in feinem Werke 
gegen die Keger merft er nur den efftatifch-prophetifchen Apparat 
derfelben, ihre Uebertreibung des Faftend und die ebereinftimmung 
eines Theils der Sefte mit der Ehriftologie des Noetus an (Refut- 
VI, 19), und mit feinem Worte weift er darauf hin, daß diefe 
Sefte kurze Zeit vor feiner Wirffamfeit die römifche Gemeinde 
durch diefelben Tendenzen beunruhigt hat, welche auch die feis 
nigen find. 


C. Der Montanidmud in Karthago. 


Al die Partei der neuen Propheten in Rom ſchon laͤngſt 
aus der Gemeinde geftoßen war, begann fie in Karthago erft 
Raum zu gewinnen. Und zwar läßt ſich erfennen, daß der Streit, 
der zwifchen den Propheten und den Bifchöfen fchwebte, nicht in 
zufälliger Weife in die Farthagifche Gemeinde eingefchleppt, ſon— 
dern daß er dort aus deufelben Bedingungen, wie überall ent: 
ftanden, und erft in feinen weitern Berlauf an die Auftorität 
der neuen Propheten angefnüpft worden ift. Hiezu bieten die 
Märtyreraften der Perpetua und Felicitas den Stoff 9. Daß 


1) Wie Giefeler, Kirchengeſchichte 1, 1, ©. 288 erklärt, indem er es 
wahrſcheinlich findet, daß der Bifchof von Karthago gemeint fei. 


2) Bol. Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullianeae p. 5—19, 
Riiſchl, Aluath. Kirche. 2, Auf, 35 
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der Herausgeber dieſer Schrift, welche theilweiſe von der Hand 
der Maͤrtyrer ſelbſt, naͤmlich der Perpetua und des Saturus 
herruͤhrt, zur Partei der neuen Propheten gehoͤrt, ergiebt ſich 
aus dem Eingange und dem Schluſſe ſeiner Erzaͤhlung (ſ. o. 
S. 483). Die Viſionen der Maͤrtyrer betrachtet er als Proben 
der fuͤr die letzten Zeiten verheißenen neuen Kraͤfte des heiligen 
Geiſtes. Daß nun die der karthagiſchen Gemeinde angehoͤrigen 
Maͤrtyrer ſelbſt Montaniſten geweſen ſind, ergiebt ſich nicht mit 
Beſtimmtheit; und daß ſie ſchismatiſch geweſen waͤren, davon iſt 
vielmehr das Gegentheil feſtzuſtellen. Nicht nur find jene Maͤr⸗ 
tyrer von der Fatholifchen Kirche ftetd als die ihrigen betrachtet 
worden; fondern auch die Erzählung enthält die Anzeichen von 
ber Gemeinfchaft, in welcher diefelben mit der Gemeinde ftanden, 
deren Diakonen fie im Gefängniffe verforgten (cap. 3. 10), und 
deren Bifchof Optarus von ihnen als papa begrüßt wird (cap. 13). 
Daß die Märtyrer mit Freudigfeit ihrem Ende entgegen gehen, 
daß fie Bifionen haben, und daß Perpetua fogar mit Beftimmt> 
heit auf Viſionen rechnet, weil fie gewohnt ift, mit dem Herrn 
zu reden (cap. 4), diefe Züge, obgleich fie fich mit der Richtung 
der neuen Propheten berühren, find weder direft in Zufammenz 
hang mit deren Vorbilde geftellt, noch reichen fie an fich hin, 
um folchen Zufammenhang zu beweifen. Es tritt jedoch ein Um— 
ftand hinzu, welcher beweift, daß diefe Viftonäre in der gleichen 
Richtung wie die neuen Propheten begriffen find, und daß, ob: 
gleich, ihr Verband mit dem Bifhof der Gemeinde befteht, der 
Streit über die Disciplin ſchon angeregt war, der von Tertullian 
alsbald weiter geführt wurde. Nämlich in einer Bifion fieht Sa— 
turus ſich und die Perpetua nad ihrem Märtyrertode in den 
Himmel erhoben. Nachdem fie den Anbli Gottes genoffen, treten 
fie au8 dem Raume, in welchem der Thron Gotted ſteht, und 
fehen (cap. 13) vor den Thüren rechts den Bifchof Optatus und 
links den Presbyter Doftor Aſpaſius, getrennt und traurig 5 dies 
felben fallen zu den Füßen der Märtyrer und fprechen: „Ver— 
föhnet ung, da ihr aus dem Leben gegangen feid, und ung fo, 
nämlich unverföhnt, zurädgelaffen habt.” Als nun die Märtyrer 
mit jenen Klerifern reden, werden fie von Engeln geftört, welche 


— 542 — 


die leßteren ermahnen, wenn fie Streit hätten, fich gegenfeitig 
zu vergeben (si quas habetis inter vos dissensiones, dimittite 
vobis invicem); dem Optatus aber fagen fie, er folle feine Ges 
meinde beffern, denn die Glieder derfelben kaͤmen zu ihm, als 
wenn fie von der Rennbahn zuruͤckkehrten, und an den auf die 
Spiele bezäglichen Parteien theilnähmen (corrige plebem tuam, 
quia sic ad te conveniunt quasi de circo redeuntes et de factio- 
nibus certantes). Der Streit zwifchen dem Biſchof und dem 
Presbyter wird die Aufgabe betroffen haben, wegen deren Opta- 
tus zurechtgewiefen wird. Diefe ift aber die ftrengere Disciplin 
überhaupt, und fpeciell in Anwendung auf einen auch von Ter— 
tullian (de spectaculis) behandelten Punkt, ob ein Chrift den 
Epielen in der Rennbahn beimohnen dürfe Alſo fchon zu der 
Zeit, als jene Märtyrer dem Tode entgegenfahen, etwa im 5.203, 
beftand eine Meinungsverfchiedenheit über die Strenge der Dis— 
cipfin im farthagifchen Klerus, und natürlich auch in der Ges 
meinde; fie hatte jedoch noch nicht zur Trennung derfelben ges 
führt, und eine Verſoͤhnung fchien noch moͤglich. Welcher Par: 
tei die Märtyrer angehörten, ist dabei nicht zweifelhaft. Die 
Zurehtweifung, welche der Biſchof in der Bifion des Saturus 
erfährt, während Afpafius ohne Vorwürfe bleibt, läßt darauf 
fchließen, daß fie der ftrengern Disciplin zugethan waren; und 
diefe Gefinnung in Verbindung mit der Gabe der Bifion TAßt 
fie allerdings in Analogie mit Montanus und den Geinigen er— 
fcheinen. Wie in Rom der BVerfaffer des Hirten, fo fteht in 
Karthago der Presbyter Aſpaſius und feine Partei an der Schwelle 
des Montanismud. Es fehlte zur vollfommenen Darftellung dies 
fer Richtung nur, daß folche Viffonäre wie Saturus ausdruͤck— 
lich als Auftoritäten für die firengere Disciplin anerfannt, und 
dann, daß die Gemeinfchaft folcher einheimifchen Propheten mit 
den phrygifchen Vorbildern offen andgefprochen wurde. 

In diefe Entwidelung der montaniftifchen Partei gewähren 
die Echriften Tertullians einen Einblid !). Eine unzweifelhafte 
Strenge der fittlichen Anfchauung hat er fhon in den Büchern 


1) Bol. Uhlhorn a. a. D. ©. 46 ff. 
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de cultu fenıinarum, de patientia, ad uxorem libri II geltend gemacht, 
ohne jedoch eine Spur von fpecififch mentaniftifcher Richtung zu 
verrathen oder anzudeuten, daß eine Parteiung in der Gemeinde mit 
feiner Anfhauung zufammenhing. Ein weiterer Schritt zeigt ſich 
dann in den Büchern de corona militis, de fuga in persecutione, 
de exhortatione caslitatis inſofern, als in ihnen die Auftorität 
des Paraflet in den neuen Propheten für die ftrenge Sitte gel- 
tend gemacht, jedoch noch feine Ruͤckſicht auf die phrygifchen 
Parteihäupter genommen wird, und noch feine Trennung vom 
allgemeinen Gottesdienfte ftattgefunden hat. Died Stadium 
entfpricht ziemlich den aus den Märtyreraften fich ergebenden 
Berhältniffen in der Gemeinde. Dagegen deutet die Schrift de 
virginibus velandis an, daß ein Bruch zwifchen beiden Parteien 
eingetreten war. Da die zur firengern Richtung fich befennenden 
Sungfrauen verjchleiert in die Gemeindeverfammlungen famen, 
und durdy dies Unterfcheidunggzeichen den Unmuth der freierges 
finnten Sungfrauen erregten, fo hatten diefe Männer angeftiftet, 
welche jenen die Echleier abriffen und fie mit unverfchleiertem 
Gefichte das Gemeindehaus zu betreten zwangen (cap. 3). Eine 
fo gewaltthätige Befhimpfung muß die Parteiung zum Schisma 
gedrängt haben; und ald Merkmal diefer Lage der Partei ift es 
anzufehen, daß Tertullian die Katholifer als Pfychifer verwirft, 
und den Montanus wie die Priefilla und Marimilla als Aukto— 
ritäten anerfennt, wie in den fpäteren Büchern de monogamia, 
de ieiuniis, de pudicilia und den dogmatifch.polemifchen Werfen. 

Tertullian wird von Euſebius (H. E. Il, 2) zu den anges 
fehenften Römern gerechnet (Twv ualıora emi Poung kaungov), 
was von feiner Literarifchen Stellung abftrahirt ift, und feine 
Angehörigfeit an die Gemeinde. zu Karthago nicht in Frage ftels 
Ien kann. Hieronymus (de vir. ill. 53) bezeichnet ihn als Press 
byter, und giebt an, daß der Neid und die Beleidigungen des 
römifchen Klerus ihn bewogen haben, zu den Montaniften übers 
zutreten. Die legtere Notiz ift jedenfalls nicht richtig; aber 
auch daß Tertullian zum Klerus gehört habe, fei ed vor der 
Spaltung der Gemeinde, fei e8 in der montaniftifchen Gemeinde, 
laßt fich aus feinen Schriften unbedingt und direkt nicht beweifen. 


— 59 — 


Nur das ergiebt fi, daß er Xehrer in der fchismatifchen Ge— 
meinde war (de anima 9; f. o. ©. 480). Wenn jedoch darauf 
zu rechnen ift, daß zu Tertulliang Zeit das Kehrgefchäft regel: 
mäßig mit dem Presbyteramt vereinigt war, fo würde aus der 
angeführten Stelle die Angabe des Hieronymus ihre Beftätigung 
empfangen. Auguſtin (de haeresibus 86) theilt mit, daß Ter— 
tullian fpäter fi von den Montaniften zurücgezogen, hingegen 
eine eigene von ber Fatholifchen Kirche getrennte Partei gegründet 
habe, welcher Auguftin felbft ein Ende gemacht habe, indem deren 
Mitglieder fih der Fatholifchen Gemeinde in Karthago ange: 
fchloffen und ihre Baſilika derfelben übergeben hätten. Wenn 
auch diefe perfönliche Berührung Auguftind mit den Xertullias 
niften die Nichtigkeit feiner Angabe über diefe Partei verbirgt, 
fo müffen wir dody ein Bedenken gegen die Nachricht erheben, 
daß Tertullian ſich von der montaniftifchen Partei getrennt habe. 
Sie wird unficher durch die gleichzeitige unrichtige Notiz Augus 
ftins, daß Tertullian vor feinem Anfchluß an die neuen Propheten 
deren Sache befämpft habe, Und die Partei der Tertullianiften, 
von deren Tendenz Auguftin ſelbſt nichts fagt, leiftet unferem 
Zweifel fein Gegengewicht, da fie in einem fehr zufälligen Vers 
hältniß zu Tertullian geftanden haben kann. 

Der Konflift zwifchen den Montaniften und dem Bifchof 
von Karthago kann Tertulliand Lebenszeit, alfo das Sahr 220 
nicht überdauert haben. Denn Cyprian giebt feine Andeutung, 
daß zu feiner Zeit die montaniftifche Sekte in Karthago noch 
beftand ; war dies der Fall, fo war fie wenigftens der Fatholifchen 
Gemeinde nicht gefährlih. Auch die Erinnerung an das mons 
taniftifhe Schisma, und an die Betheiligung Tertullians an 
demfelben ift bei Eyprian nicht wahrzunehmen, der die Schriften 
jenes Mannes täglich ftudirte, ohne durch die fchigmatifche Rich— 
tung deffelben geftört zu werben. Uebrigens ergiebt ſich aus einer 
zufälligen Mittheilung Cyprians ), daß die montaniftifche Bes 


1) Ep. ad Antonianum (55, 17): Ei quidem apud antecessores nosiros 
quidam de episcopis istic in provincia nostra dandam pacem moechis non 
putaverunt et intolum poenitentiae locum contra adulteria clauserunt, Non 
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wegung nicht in allen afrifanifchen Gemeinden gleiche Verhält 
niffe gefunden haben kann. Denn wenn mandye Bifchöfe folche, 
die wegen Ehebruch und Unzucht erfommunicirt waren, überhaupt 
nicht wieder in die Gemeinde aufnahmen, fo hatte in deren Ges 
meinden die firenge Disciplin die Oberhand, und ed war weder 
Beduͤrfniß noch Gelegenheit zu einer fchismatifchen Einwirkung 
der Montaniften gegeben. Aber eben deßwegen, weil nicht alle 
Bifchöfe in der Milderung der Disciplin einig waren (|. © 
©. 524), wurde es der montaniftifchen Partei erleichtert, ihre 
Anſpruͤche an Sittenftrenge mit Erfolg geltend zu machen. Waͤ— 
ren die Bifchöfe Überall in der milden Praris einig gewefen, fo 
hätten fich die montaniftifchen Bewegungen nicht fo lange Zeit 
immer wieder an einem andern Orte erneuern koͤnnen. Anderers 
ſeits aber zeigt fich an diefen Thatfadyen wieder, daß die Punkte, 
auf welche fi) die montaniftifche Richtung bezog, vor deren 
Auftreten nichts weniger als abfchließend feftgeftellt waren, und 
daß der Konflikt der Partei mit der Kirche aus. rein innerfirdhs 
lichen Verhaͤltniſſen hervorging. 


D. Der Audgang ded Montanidmud in Kleinnfien. 


Allerdingd wurde die Partei der neuen Propheten überall, 
wo fie am Bifchof Widerftand fand, zum Schisma gezwungen; 
allein diefe Thatfache ift nicht unbedingt fo zu deuten, daß die 
Montaniften dadurch für definitiv häretifch und widerfirdylich 
erffärt wurden. Wenn auch die Vorwürfe des teuflifchen Ein- 
fluffes und des blos pſychiſchen Glaubens zwifchen den getrennten 
Gemeinden hin und her gingen, fo fann man dies nicht al dag 
Merkmal einer definitiven Entfcheidung des Verhältniffes derfels 
ben betrachten. In Rom wenigftens konnten wir ein Schwanfen 
in der Beurtheilung des Schigma, und eine lange Dauer des 
Streited wahrnehmen, welche darauf fchließen ließ, daß die bi- 
fhöfliche Gemeinde den Einwirkungen der montaniftifchen Partei 


tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesiae 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinativne ruperunt, ut quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ecclesia separaretur. 


ungeachtet der zwifchen ihnen beftehenden Trennung andgefeßt 
blieb. Denn auch, wenn die Bermuthung nicht richtig wäre, daß 
das von Tertullian angefochtene Pönitenzedift dem Zephyrinug 
angehöre, fo weift die Stellung des Eleutherus zwifchen der Fürs 
ſprache aus Lugdunum einerfeits und Praxeas andererfeits darauf 
hin, daß mit dem Eintreten des Schisma die außerfirchliche Stels 
fung des Montanismus nocd; nicht entſchieden war. Diefelbe 
Anſchauung gewährt der ungenannte Berichterftatter bed Euſebius 
von der Sachlage in Kleinafien ). Wenn ed nöthig war, daß 
die Gläubigen zur Beurtheilung der Partei vielmald und an 
vielen Orten zufammenfamen, ehe fie diefelbe aus der Gemein 
ſchaft ausfchloffen, fo ift zu folgern, daß daß Urtheil nicht leicht 
zu faffen war, und daß das ungänftige Urtheil über die Mon— 
taniften wahrfcheinlich wiederholt gefällt werden mußte, weil ber 
Berband der Partei mit den einzelnen Gemeinden troß ded Schisma 
noch in gewiffer Art beftand. 

Einen genauern Einblid in diefe Verhältniffe gewährt Fir: 
milianug, Bifchof von Caͤſarea in Kappadocien, in dem Briefe an 
Epprian, den er gegen die vom römifchen Bifchof Stephanus 
anerfannte Keßertaufe fchrieb (unter Cyprians Briefen der 75fte). 
Er erzählt (cap. 10), daß nach dem Tode des Kaiferd Alerander 
Severus, ungefähr 22 Jahre vor der Zeit feines Berichtes, auf 
Anlaß von Erdbeben in Kappadocien und Pontus eine Chriften- 
verfolgung ausgebrochen fei, welche nach dem langen Frieden 
nicht erwartet die Gemeinden mit Schreden und Berwirruug er: 
füllte habe. „Als nun die Gläubigen dieſer Verfolgung unter: 
worfen waren, und aus Furcht vor berfelben hier und dort hin 
flohen und ihre Heimath verließen, tauchte dort plößlich ein 
Meib auf, welche wegen ihrer Efftafen fich für eine Prophetin 
ausgab, und vorgeblidy voll des heiligen Geiftes als folche auf: 
trat (quae in ecstasin consliluta propheten se praelerret et quasi 
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1) Eus. v, 16, 5: Ollyoı — odr rwy Povyur EEnnernutvor. 
— Tüy yag xuı« ı7v ’Aolar nıoıWy nollaxıg zai nollayy räs Aolag 
eis T0UT0 gureidirwr xal 1005 nNEO0WdLoUg Aöyous eferaodyrwy xai 
Beßnkous enopnvayrwy, xail dnodorıuaodyımv ty» alosoır, oütw du 
175 1E Exxinolas Eewodnoer, al ı7s xoıywrlag Eloydnoan. 
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sancto spiritu plena sic ageret). So ſehr aber wurde fie durch 
die Macht der vornehmften Dämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch die Brüder aufregte und täufchte, indem fie 
wunderbare und auffallende Dinge vollbradhte und die Erde in 
Bewegung zu bringen verhieß; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fondern weil der böfe Geift manchmal die bevors 
ftehenden Erdftöße vorauswußte und fich fo ftellte, ald wenn er 
das hervorbringen werde, was er vorausfah. Durch diefe Lügen 
und Erfindungen hatte fie die Gemuͤther Einzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten und, wohin fie gebot und führte, ihr folgs 
ten, indem fie behauptete, daß fie nach Judaͤa und Jeruſalem 
eile, woher fie vorgeblich aud; gefommen war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diafonus getäufcht, fo daß fie ihr ans 
hingen, was furz nachher entdedt wurde.” Denn ploͤtzlich trat 
ein Erorfift auf, der dem böfen Geift in dem Weibe widerftand 
und ihn als folchen entlarvte, obgleich derfelbe in ſchlauer Weife 
‚ vorhergefagt hatte, daß ein verfehrter und ungläubiger Berfucher 
auftreten werde. | 

Diefes Weib, welches etwa im Jahre 236 ald Prophetin 
auftrat ), ift ohne allen Zweifel eine Nacyfolgerin der Marimilla, 
ungeachtet diefe von einer folchen nichts vorausmußte. Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die Vorausſetzung daͤmo— 
nifcher Snfpiration gebaut ift, bat offenbar wefentliches ver- 
fhwiegen. Wenn die efftatifche Prophetin in der Epoche einer 
Berfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, fo wird 
fie ohne Zweifel fowohl zum Beftehen des Märtyrertbums aufs 
gefordert, als auch Buße gepredigt und auf VBerfchärfung der 
Disciplin gedrungen haben. Wenn fie Erdbeben vorausgefagt 
und auf die Erfcheinung eines verfehrten und ungläubigen Ver: 
fucherd hingewiefen hat, fo hat man venfelben ald den Antis 
chriſt und die Erdbeben ald Vorzeichen des Weltendes aufzufaffen ; 
nach Serufalem aber will die Prophetin ziehen, weil dort die 


1) Alerander Severus regiert bis 235, der Gtreit über die Kebertaufe 
font in die Jahre 253 — 257, die Prophetin fol viginli et duos fere annos 
vor dem Brief des Firmilian aufgetreten fein, alfo ift im Allgemeinen jenes 
Jahr anzunehmen, 


Erfcheinung der himmliſchen Stadt zu erwarten ift. Direkte 
Ketzerei wird dem Weibe nicht Schuld gegeben, aber eine ſchis— 
matifche Tendenz erfcheint darin, daß die Prophetin unter ihren 
Anhängern die Euchariftie und die Taufe, wenn auch in der les 
gitimen Form, vollzogen hat!). Dies ift freilich auffallend; aber 
wenn ZTertullian den Weibern das Hffentliche Kehren und die Gas 
framentöverwaltung verbietet ?), dagegen das prophetifche Recht 
in ihnen anerkennt ), fo liegt e8 fehr nahe, daß wo prophetifche 
Weiber erfchienen, fie auch von den übrigen gottesdienftlichen 
Schranfen ſich befreit achteten. Wenn auch diefe Prophetin Feis 
nen Außern Zufammenhang mit ihren fo viel älteren Borgänges 
rinnen, den Begleiterinnen des Montanus gehabt hat, fo beweift 
eben ihre unleugbare Gleichartigfeit mit jenen, und der.Erfolg, 
den fie fand, daß in Kleinafien die Richtung der neuen Prophes 
ten fich nicht auf die Anhänger der befaunten Perfonen befchränfte, 
fondern daß fie ſich aus dem innern Bedärfniß und der Außern 
Lage der Kirche, welche der Bericht Firmiliand vergegenmwärtigt, 
wiederholt erzeugen fonnte. Wenn auch an dem einen Drte die 
außerfirchliche, häretifche Stellung der Partei entfchieden war, 
fo fonnte an einem andern Orte unter den entfprechenden Bes 
dingungen die Verbindung von efftatifcher Prophetie und Sitten 
ftrenge wieder vollzogen, und die auch anderwärts ſchon getroffene 
Entfcheidung in Frage geftellt werden. 

Die eigentlicdye Entfcheidung über die Stellung der montas 
niftifchen Partei zur fatholifchen Kirche knuͤpft ſich an die Frage, 
ob die in jener vollzogene Taufe von der Kirche als gültig ans 
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1) L. c. cap. 10: Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocalione 
non contemtibili sanctificare se panem et eucharistiam facere simularet, et 
sacrificium domino sine sacramento solitae praedicationis offerret, baplisa- 
ret quoque mullos usilata et legilima verba inlerrogalionis — ut 
nil discrepare ab ecclesiastica regula videretur. 


2) De virg. vel. 9: Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed 
nec docere, nec linguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum 
sacerdotalis officii sortem sibi vindicare. De baptismo 1: ameuln eui nec 
integre quidem docendi ius erat. 

3) Adv. Marc. V, 8: Apostolus, aeque praescribens —— si- ” 
lenlium in ecclesia, celerum prophetandi ius et illas habere iam oslendit, 
cum mulieri eliam prophetanti velamen imponit. 
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erkannt werben folle. In dieſer Hinſicht bietet ebenfalls Firmilian 
die beſtimmte Nachricht dar, daß eine Synode zu Ikonium die 
Taufe derjenigen verworfen habe, welche, wenn ſie auch die neuen 
Propheten annehmen, doch uͤber den Vater und den Sohn recht— 
glaͤubig denken ). Da dieſe Synode ſchon lange vor dem Briefe 
Firmilians Gampridem, cap.7) gehalten war, fo kann dieſe Ka— 
taſtrophe des Montanismus in Kleinaſien ſich etwa nach dem 
erſten Viertel des dritten Jahrhunderts ereignet haben. 

Der Montanismus hat keine Abweichung vom kirchlichen 
Dogma begangen, ſondern richtet ſich auf die Herſtellung des 
Lebens, der Sitte und der Disciplin. Aber jener Richtung liegt 
eine ganz beſtimmte Anſicht von dem Verhaͤltniß des ſittlichen 
Lebens zur Kirche oder von der Bedingung der Heiligkeit der 
Kirche zu Grunde. Durch den Grundſatz, daß die Heiligkeit der 
Kirche in der geſetzlichen Strenge und in der ſittlichen Tadel— 
loſigkeit aller ihrer Mitglieder wurzele, wurde die Kirche zu der 
entgegengeſetzten Anſchauung gedraͤngt, daß die Heiligkeit der 
Kirche von dem Beſitze der ſpecifiſchen Heiligungsmittel, der Sa— 
kramente abhaͤngig ſei. Und wie jene ſektireriſche Tendenz ſich 
auf die Ariſtokratie der ekſtatiſchen Propheten ſtuͤtzte, ſo wurde 
die Kirche durch die in der montaniftifchen Kriſis eingetretene 
Zerrüttung der Gemeinden, und durch die Erweiterung der fas 
framentalen Verrichtungen bewogen, die Ariftofratie ihrer Amts— 
träger, des Klerus, noch höher zu erheben. Die Feftftellung des 
befondern gottesdienftlichen Sharafters des Klerus erfolgt erft 
in der Gegenmwirfung gegen den Montaniemus. 


1) L. e. cap. 19: Quoniam quidam de eorum baptismo dubitabant, 
qui etsi novos prophetas revipiunt, eosdem tamen patrem et filium nosse 
nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in lconio diligentissime 
tractavimus et confirmavimus, repudiandum esse omne omnino baptisma, 
quod sit extra ecclesiam constilutum. Die von Baluzius vorgezogene Led: 
art: qui etsi non ut nos prophetas recipiunt, ift nicht zu biligen. Sie wiirde 
auf Markioniten hinweiſen; allein ed ift unmöglich, Daß Dielen Rechtglaubigkeit 
in der Lehre vom Mater und vom Sohne zugeſtanden würde, 
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Dritter Abſchnitt. 
Die Verfaffung nach dem Montanismus. 
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Die Befhränfung des Prieftertiteld auf die Mitglieder 
des Klerus ift und als der Punkt bemerflich geworden, an wel- 
chen fich die Fatholifche Behauptung eines befondern gottesdienfts 
lichen Charafters der Amtöperfonen knuͤpft, welche in der Zeit 
vor Tertullian noch fehlt, und auch mit dem Gebrauche jenes 
Namens durch Tertullian noch nicht verfnüpft ift (f. 0. ©. 398). 
Umgekehrt hat der faljche Ignatius den Gedanken einer fpeci- 
fiſchen Stellvertretung Gottes durch den Bifchof vollzogen, aber 
ohne den Priefternamen auf denfelben zu übertragen, und ohne 
jenen gefteigerten Inhalt des Epiffopates im Einzelnen darzulegen 
(ſ. o. €. 457, 460). Der Kampf der Kirche mit dem Montas 
nismus hat nun freilidy den Erfolg gehabt, daß der durch 
Pfeudoignatius erhobene Anfpruch in einer beftimmten Be— 
ziehung für die Bifchöfe verwirklicht wurde, nämlich in der Be— 
hauptung der fogenannten Schlüffelgewalt an der Stelle Gottes. 
Es fommt nun aber darauf an, das Verhältniß dieſes biſchoͤf— 
lichen Attribut fowohl zu dem Priefternamen, als auch zu den 
Rechten der Gemeinde näher zu beobachten. 


I. Eyprian von Karthago, 


Der berühmte Bifchof in der Mitte des dritten Jahrhun— 
derts gilt mit Recht ald ein Hauptvertreter fowohl des Epi- 
ffopates als der Firchlichen Verfaffungsentwidelung überhaupt. 
Indeſſen darf feine Bedeutung auch nicht überfchägt, und etwa 
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ſein Einfluß auf die Geſchichte der katholiſchen Kirche als 
epochemachend angeſehen werden. Er iſt nur der erſte Hierarch, 
deſſen Wirkſamkeit und deſſen Motive wir aus den von ihm 
hinterlaſſenen Schriften und Briefen deutlich erkennen koͤnnen; 
waͤhrend der Einfluß anderer Biſchoͤfe, uͤber welche wir nur 
geringe Notizen beſitzen, viel durchgreifender, als der des Cy— 
prian geweſen ſein mag. Cyprians Ideen uͤber den Epiſkopat 
ſind weder unbedingt neu, noch vollſtaͤndig abgeſchloſſen; und 
wenn er mit achtungswerther Energie nach den einmal gefaßten 
Grundſaͤtzen handelte, ſo iſt er darum doch nur ein Beiſpiel 
fuͤr die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bi— 
ſchoͤfe in derſelben Weiſe verfolgt wurde, die man doch darum 
nicht geringer als Cyprian anſchlagen darf, weil ſie nichts ge— 
ſchrieben haben, oder weil ihre Schriften durch die Ungunſt des 
Schickſals uns nicht erhalten worden ſind. Dieſe Bemerkung 
iſt namentlich durch die Mittheilungen uͤber die roͤmiſchen Bi— 
ſchoͤfe am Anfange des dritten Jahrhunderts zu beftätigen, welche 
wir dem Hippolytus verdanfen. Sie beweifen deutlich, daß die 
hierarchiſchen Intereffen in Rom mit größerer Entſchiedenheit 
gefördert worden find, ald vielleicht irgendwo anders, und ges 
rade die Abweichungen in einzelnen Grundfägen, welche zwi— 
fhen Cyprian und Kalliftus vorliegen, werden zur Erläuterung 
ber Berfaffungsverhäftniffe jener Zeit erheblich beitragen. 

Unter den verfchiedenen Streitigkeiten, welche die Amtes 
führung Cyprians begleiten, begegnen und zuerft die Verbands 
lungen mit den Märtyrern und Bekennern über die Wiſeder— 
aufnahme der inder decianifhen Verfolgung gefal- 
lenen Ehriften. Der Gegenftand des Streited war nicht mehr 
die Frage, ob folche, die.in der Verfolgung zu einer Handlung 
von Goͤtzendienſt fih hatten verleiten oder zwingen lajfen, in die 
Gemeinde überhaupt wieder aufgenommen werden fönnten oder 
nicht. Noch zu der Zeit, als Tertullian gegen dad Edikt des 
Zephyrinus fchrieb, war es in Karthago wie in Rom Grundfag, 
weder für Todtſchlag nod für Gögendienft kirchliche Suͤnden⸗ 
vergebung zuzulaffen (f. ©. ©. 514). Das Pönitenzedift des 
Zephyrinus bezog ſich blos auf die Nachſicht gegen Unzucht und 
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Ehebruch, daß deßhalb Exkommunicirte nach angemeſſener Buß 
zeit wieder aufgenommen werden könnten. Aber in der Zeit der 
decianifchen Verfolgung find Cyprian (Ep. 15, 2; 55, 12 seq.), 
die afrifanifchen Bifchöfe (Ep. 57, 1), und der roͤmiſche Kle- 
rus (Ep. 2, 2; 30) darüber einig, daß die lapsi zur Kirchen: 
gemeinfchaft zugelaffen werden dürfen, und die Römer berufen 
ſich (im J. 250) auf ihre alte Zucht und Strenge nur infofern, 
als die Aufhebung der Erfommunifation Gefallener nicht über: 
eilt werden folle. Diefe Obfervanz reiht nun freilich in der 
römifchen Gemeinde nicht fehr hoch hinauf, da noch unter Zes 
phyrin (bis zum J. 219) gar nicht in Frage gefommen war, 
wie lange die Buße für Nüdfall an das Heidenthum dauern 
folle. Bielmehr hat erft deffen Nachfolger Kalliftug den Grund⸗ 
faß der kirchlichen Sündenvergebung auf alle Todfünden aud- 
gedehnt, wie fein Gegner Hippolytus berichtet), Dionyfiug 
von Korinth hat freilich den Grundfag in demfelben Umfang 
fhon weit früher aufgeftelt (f. 0. ©. 524). Dies entfpricht 
der Thatfache, daß die abendländifche Kirche auch viel fpäter 
in den Kampf mit den neuen Propheten verwidelt wurde, ale 
die morgenländifche. Denn die unumfchränfte Behauptung der 
Sclüffelgewalt für alle Todſuͤnden durch die Bifchöfe ift der 
Ausdrud des Sieges über die Gefahren des montaniftifchen 
Schisma ?). 

Indem nun die Farthagifchen Märtyrer im Einverftändniß 
mit einigen Presbytern die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
übereilter und ungeordneter Weife betrieben, fo beruft ſich der 
Bifchof Cyprian wiederholt auf den urfprünglicd geltenden 
Grundfas, daß die Erfommunifation und ihre Aufhebung nur 
durch gemeinfamen Beſchluß des Bifchofs, des Klerus und der 
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1) Refut. omn. haer. IX, 12: T7pwrog 1a nous ıas Ädovas 1oig 
dydouWsnos OvyxXwpeiv Enevinoe, AMywvy nacıy Un’ avıov ayfıodas 
duagılas. 

2) Die fpanifhe Kirche, in welcher nach den Beſchlüſſen der Synode 
zu Gliberis (im 3. 305) weder der Mord noch Göpendienft Vergebung fan: 
den (can. 1. 6), und welche auch im anderen Punkten ftrengere Disciplin übte, 
it von den montaniſtiſchen Wirren nicht berührt worden, 
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ganzen Gemeinde vollzogen werben koͤnne (Ep. 14, 4; 19, 2; 
34, 4; ſ. o. S. 375). Er zeigt ſich alfo als Vertreter der Autos 
nomie der Gemeinde,Vin einer Zeit, in welcher nach unſe— 
rer Darftellung der Gefchichte der Gedanfe daran nicht mehr zu 
erwarten wäre. Er erflärt ausdruͤcklich, quod ecclesia in epi- 
scopo et clero et in omnibus stantibus sit constituta (Ep. 33,1), 
und giebt ſich dadurch den Anfchein, als ob er hierarchifchen 
Tendenzen fremd fei. Allein Cyprian ift nicht der Erfte und 
nicht der Einzige, welcher um feine monardifchen Zwecke gegen 
den Widerftand der Ariftofratie durchzufegen, die Solidarität 
des Intereifed der Maffe mit der Monarchie vorfchiebt. Die 
heidenchriftlichen Gemeinden waren urfprünglich ariftofratifch 
verfaßt, fo aber, daß die Disciplin von der Ariftofratie des 
Klerus nicht ohne Mitwirfung der Gemeinde gehandhabt werben 
follte. Aus der Ariftofratie des Klerus erhob ſich der Bifchof 
ale Monarch, zunaͤchſt unter foldhen Bedingungen, welche feine 
Solidarität mit der Ariftofratie der Gemeinde gegenüber erfens 
nen laſſen. Indeſſen erzeugte ſich in den Verfolgungen eine 
neue Form von Ariftofratie aus dem Schooße der Gemeinde, 
die Klaffe der Märtyrer (zAngog ev uagrigwv. Eus. V, 1, 
4. 20; f. vo. ©. 391), weldhe auf dem Gebiete der Disciplin 
eine außerordentliche Gewalt als Gegengewicht gegen das ords 
nungsmäßige Zufammenwirfen von Bifchof, Klerus und Ges 
meinde ausübte. Ihrem Urfprunge nad populär, war dieſe 
Form der Ariftofratie nur dann für den Beſtand der Gemeinde 
ungefährlich, wenn die Märtyrer ihr Vorrecht mit der größten 
Diöfretion gebrauchten, und die bei ihnen anerkannte fpeciftfche 
Semeinfchaft mit Chriſtus ſich zur firengften Zucht über ſich 
felbft gereichen ließen (f. o. ©. 383). Aber während die Mär, 
tyrer die Sündenvergebung für Erfommunicirte eigentlich auch 
nur von Gott erbitten Fonnten, fo meinten die in Karthago, 
mit welchen ed Gyprian zu thun hatte, ohne Prüfung der 
einzelnen Fälle, durch ihre bloße Willenserflärung, durch 
Ertheilung von Yufnahmefcheinen ohne nähere Bezeichnung 
derer, denen fie gelten follten, die Wiederaufnahme von Ges 
fallenen durchfegen zu dürfen CEp. 15, 4; 16, 2). Während 
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alſo die Ariſtokratie der Maͤrtyrer durch die leichtfertige 
Handhabung ihres Vorrechtes deutlich dem Verfalle entgegen— 
ging, und durch ferner ungeſtoͤrte Wirkſamkeit den Beſtand der 
Gemeinde ernſtlich bedrohte, ſo kam in Karthago noch dazu, daß 
eine Anzahl von Presbytern, Donatus, Fortunatus, Novatus, 
und Gordius, mit den Maͤrtyrern gemeinſame Sache gemacht 
hatte (Ep. 14, 4). Bei dieſen Presbytern wird man wohl mit 
Recht die Abficht vorausfegen Dürfen, das monarchiſche Ueberges 
wicht des Bifchofd zu befchränfen '). Gegen diefe Koalition der 
beiden ariftofratifchen Glemente, welche ſowohl die bifchöfliche 
Gewalt, ald auch die Ordnung in der Gemeinde fehr ernftlic 
gefährdete, Eonnte nun der Bischof Feine andere Stüge fuchen, 
al8 in der Maffe der Gemeinde, welche aus inneren und Außes 
ren Gründen einen monarchifchen Inſtinkt zu haben pflegt. 

Mit dem angeführten Grundfag über die Harmonie von 
Bifchof, Klerus, Gemeinde hat jedoch Eyprian feine eigentliche 
Anficht nur fehr ſchwach masfirt. Unmittelbar vorher hat er 
es als göttliches Gefeß bezeichnet, daß die Kirche super epi- 
scopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem prae- 
positos gubernelur (Ep. 33, 1). Der Bifchof ift alfo unbes 
dinge Grund der Gemeinde, der organifirende Faktor der— 
felben. Illi sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori 
suo grex adhaerens. Unde scire debes, episcopum in ecclesia 
esse, et ecelesiam in episcopo , et si quis cum episcopo non 
sit, in ecelesia non esse (Ep. 66, 8). Daraus ergiebt ſich das 
Urtheil, daß die Presbytern, welde auf ihre Hand die durch 
die Märtyrer empfohlenen Gefallenen aufgenommen haben, darum 
unrecht gehandelt haben, weil fie dem Bifhof Schmah und 
Verachtung erwiefen haben (Ep. 16, 1). Als den gefchichtlichen 
Grund diefer Stellung der Bifchöfe bezeichnet Cyprian die Iden— 
tität ihres Amtes mit dem der Apoftel, deren Nachfolger fie 
find (Ep. 3, 3; 45, 4). Daß daffelbe den Beſitz der richtigen 
Lehrtradition enthalte (f. v. ©. 443), ift von Cyprian gewiß 
vorausgefegt, obgleich in feinen Schriften nichts darüber zu 


1) Bol. Rettberg, Eyprianus, Bifhof von Karthago ©. 70. 90, 
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finden ift, weil er feine VBeranlaffung hatte, den Gedanken po— 
lemifch geltend zu machen. Dagegen hebt er ausprüdlich here 
vor, was Tertullian im Kampfe gegen Zephyrin in Zweifel 
ftellte (f. o. ©. 515), daß die Bifchöfe ald Nadyfolger des Per 
trus und der Apoftel die Gewalt, Sünden zu behalten und zu 
vergeben oder (nady der falfchen heidenchriftlichen Auslegung, f. 
o. ©. 372. 450) die Gewalt, zu binden und zu löfen, befigen '). 
Diefe Deutung des apoftolifchen Charakters des bifchöflichen 
Amtes, welche der urfprünglichen durch die Fürbitte vermittele 
ten Praxis der Suͤndenvergebung widerfpricht, ift der Ertrag 
des glüdlihen Kampfes der bifchöflihen Gewalt gegen bie 
Montaniften. Und wenn Gyprian daneben dody die urfprüngs 
liche Methode der Sündenvergebung geltend macht (ſ. 0. ©. 377), 
fo widerlegt diefe Thatfache nicht unfer Urtheil, daß er in dies 
fer Hinfiht in einem Widerfpruche mit ſich felbft befangen 
war ?). 

Ganz geläufig ift dem Cyprian der Gebraudh des Pries 
ftertitels für die Bifhöfe. Obgleich er gelegentlich auch 
die Presbytern in diefe Bezeichnung einfchließt (Ep. 61, 2, f. o. 
©. 395), fo ift doc die Anwendung des Namens auf die Bifchöfe 





1) Ep. 73, 7: Manifestum est, ubi et per quos remissa peccatorum 
dari possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum dominus, 
super quem aedificavit ecclesiam, et unde unitalis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille 
solvisset in terris. Et post resurrectionem quoque ad apaostolos loquitur 
dicens: sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum dixissct, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiserilis peccata, 
remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde 
intelligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac do- 
minica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut 
ligare possit aliquid aut solvere. — Ebenfo Ep. 33, 1, und übereiuftims 
mend Firmilianus von Cäſarea (Ep. 75, 16). 


2) Derfelbe Widerfpruh herrſcht auch in den Briefen des Pacianus 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Tom, IV). Einerſeits behauptet er, 
daß die den Apofteln verliehene Echluffelgewalt auf die Bifhöfe übergegangen 
fei, alfo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — in epi- 
scopo dei nomen operatur, — quod ego [acio, non meo iure, sed domini. 
Andererfeitd legt er ein großed Gewicht darauf, daß die Sündenvergebung erft 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde. Der Widerfprud Dauert auch 
eigentlich fo lange, als Die deprekatoriſche Abfolntionsformel gilt. 
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fo durchaus überwiegend, daß der Umfang beider Titel bei Cy— 
prian eigentlich identifch ift. Auf die Bifchöfe wendet er deß— 
halb allerlei Ordnungen des mofaifchen Gefebes über den Stamm 
Levi und die aaronitifchen Priefter an (Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 
66, 3; 67,1; 72,3; 73, 8); dagegen von einem Priefterthum der 
Gläubigen fcheint er nichts zu wiffen. Priefter aber heißen die 
Bifchöfe um eined Opfers willen, welches fie darbringen, wie 
ja die MWechfelbeziehung zwifchen sacerdotium und sacrificium 
durch das altteftamentliche Vorbild feftftand (Ep. 1, 1; 57, 3; 
63, 14. 19; 65, 2; 67, 1; 72, 3). Ein Opfer der Gemeinde 
bildete freilich fchon im zweiten Jahrhundert den Mittelpunft 
des von Vorfteher oder vom Bifchof geleiteten Gottesdienſtes, 
und auf diefes wurde auch das Prieſterthum der ganzen dhrift- 
lichen Gemeinde angewandt (f. vo. ©. 365. 395). Aber bei Cy⸗ 
prian ift der Gegenftand des Opfers anders beftimmt ald früher, 
und deßhalb erfcheint auch feine Anficht vom Priefterthume der 
Bifchöfe Iosgeriffen von dem echt apoftolifchen Gedanken des 
Prieſterthums der Glaͤubigen. Als Opfer gelten im zweiten 
Sahrhundert Geber und Wohlthätigfeit überhaupt, in dem öffent- 
lichen Gottesdienft fpeciell dad Brot und der Wein, welche ale 
Vertreter der menfchlihen Nahrung und der den Gemeindes 
zweden gewibmeten Gaben durd; Danfgebet Gott geweiht, und 
welche danadı zum Herrnmahle verwendet wurden (f. o. ©. 396). 
Bei Cyprian herrfcht nun eine Auffaffung diefer Handlungen, 
in welcher ihre Grenzen aufgehoben, und Brot und Wein infos 
fern ald Gegenftände des Opfers dargeftellt werden, als ver 
Leib und das Blut Chrifti mir ihnen identifch find. Der 63fte 
Brief Cyprians an Caͤcilius, welcher die aus adfetifchen Ruͤck— 
fichten hervorgegangene Vertaufhung des mit Waffer gemifchten 
Weines mit reinem Wafler befämpft, enthält beiläufig genug 
Zeugniffe darüber, was ECyprian von dem Abendmahle 
gehalten habe. Er bezeichnet es regelmäßig ald sacrilicium 
dominicum (cap. 4.5. v» und als ſolches gilt es ihm in Betracht 
fowohl des Subjeflg\ als auch des Objekts. Das Brot und 
den Wein, mit weldyem Chriftus das Abenvmahl eingefegt hat, 
hat er nach Cyprian ald Hoherpriefter dargebracht als feinen 


Risfl, aldath. Auche. 2. Aufl, 36 
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Leib und fein Blue‘), Die Wiederholung diefed Opfers hat 
er zur Erinnerung an ſich eingefeßt, und der Bifchof, welcher 
als Priefter an der Stelle Shrifti handelt, bringt Gott dem Vater 
daffelbe dar, was zuerft Chriftus dargebracht hat. Die kirchliche 
Abendmahlshandlung ift ein sacrificium dei patris et Christi (cap. 
9); dargebracht wird das Blut Chrifti (cap. 9); der Wein ift 
vinum calicis dominici sanguinis (cap. 6), und darum heißt es 
endlich: passio est domini sacrificium, quod offerimus (cap. 17). 

Die Wechſelbeziehung des bifchöflichen Prieſterthums und 
diefer Auslegung des täglichen Opfers ift der Ausdrud für den 
befondern gottesdienftlichen Charafter, welcher bis dahin vom 
Klerus noch nicht erreicht worden war. Während XTertullian 
mit dem Prieftertitel für den Bifchof und die Presbytern eigent- 
fih nur gefpielt hatte (f. o. ©. 398), fo hat Eyprian aus 
diefem Spiele Ernft gemacht. Der Bifhof, der urſpruͤnglich 
ald Drgan der anbetenden, danfenden und darbringenden Ge 
meinde auftrat, ift durch Cyprian an die Etelle Ehrifti, alfo 
der Gemeinde gegenüber, gefeßt. Freilich fehlt bei Cyprian noch 
die vollftändige Begründung deffen, wie die Bifchöfe an die Stelle 
Ehrifti getreten find, Wenigſtens in den und erhaltenen Schrif: 
ten wird weder der priefterliche Charakter der Bifchöfe durch 
den der Apoftel, noch der letztere durch die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemoralionem erflärt. 
Man erkennt daran, daß die Anficht Cyprians nicht auf einer 
überlieferten Theorie, fondern auf einer vielleicht lange vworbes 
reiteten Stimmung beruht, die aber erft neuerdings ihren vers 
ftändigen Ausdruf gefunden hat. Gyprian ift nicht der Er 
finder diefer Anjichtz aber der Umſtand, daß fie fchon in feiner 


1) Cap. 4: Quis magis sacerdos dei summi, quam dominus noster 
lesus Christus, qui saerificium deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quod 
Melchisedech obtulerat, id est panem el vinum, suum scilicet corpus 
et sanguinem. 


2) Cap. 14: Si lesus Christus dominus et deus noster ipse est 
summus sacerdos dei patris ct sacrifictum patri se ipsum primus obtulit 
et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice 
Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, imitatur et sacrifcium 
verum et plenum tune offert in ecclesia deo patri, si sie incipiat oflerre, 
secundum quod ipsum Christum vident obtulisse, 
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Zeit allgemeine Geltung gehabt zu haben ſcheint, widerlegt es 
nicht, daß fie neuern Urſprungs iſt. Denn den früheren Kirchen- 
Ichrern ift die Anficht fremd; und nicht alle Anfichten der Mens 
fhen wachfen allmählich zur allgemeinen Geltung heran, fondern 
gerade in den Epochen der Krifis gewinnen richtige wie falfche 
Gedanken ploͤtzlich Ausdruck und überrafchend fchnellen Eingang 
in die Gemüther der Menfchen H. 

Das Priefterthbum des Biſchofs umfaßt aber noch ein At- 
tribut, weldyes von dem Vorbilde des levitiſchen Hohenpriefters 
abftrahirt if. Der Biſchof ift oberfter Richter, wie 
der Hohepriefter nah Deur. 17,8 ff. Eyprian liebt es, feine 
Stellung durch die in jener Stelle (Deut. 17, 12. 18) enthaltene 
Drohung zu flügen, daß der gegen den Priefter und Richter 
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1) unſer urtheil würde nicht weſentlich beeinträchtigt, wenn auch ſchon 
Hippolytus in dem Abentmahl eine Wiederholung ded Opfers Chrifti anerkannt 
hätte. Döllinger (Hippolytus und Kaliftus S. 344) will dies durd ein 
Fragment bemeifen, welches Dfaff in einem Turiner Manuftript gefunden 
und Fabricius (Hippolyti Opp. I, pag. 282) veröffentlicht habe. In einer 
allegorifhen Auslegung von Yroverb,. 9, 1-5, mit der Weberfchrift: Tov 
&ylov “Innolyıov ndna "Puuns eis 10 „oypla Brodöungey &avıg 
orxov, heißt ed: TO T/uso» xai Aypavıoy avıo) Owun xai aiun, aneg 
&v 18 uvorix al Hein genen xa9' Exdoınv Enıreloürie Yuiueva eig 
ayaurnow ıng @gıuvnotov zei NQWTNS Exeluns Toaneins 100 wvoTızou 
Ielou deinvov. In dem Fragment find aber einige deutlihe Indicien ſpä— 
terer Zeit, 3. B. Die Aufzahlung von fieben Ständen der Kirche, morunter 
Itgagzar und aoryal, ferner der Satz: ö FWT,0 Eyevrdn gE adıng 
Rovyyiıwg Jeos xai aydgwnog. Dadurd wird ed verdädtig, ob jener Gap 
auch wirklih von Hippolytus herrührt. Jedoch bei näherer DBergleihung der 
Ueberſchrift mit dem folgenden Tert ergiebt ji, daß gar nicht die ganze Auslegung 
von Proverb. 9, 1--5 dein Dippelytus beigelegt wird, fondern daß die Ueberſchrift 
bios dem erften Gabe gilt: Xgıorös j 100 Heou zei narpüs voylaxei duvauıs 
Wxodiunaer dauı olxov, 17» &x nagdHvou 7 gxwon, zadwg ngoelgnxey 
c — cagf eyEveıo zai foxyvwaer Er julv' ws uugrugei xci Ö 00Wög 
neopiıns, no «lwvos, ynsi, x nagextuen wis, a aneıpog coy la 
100 Heou @xrs duunge Tuv olxo» &aurn ?E «neıpgavdgou untoös, yaoy you» 
nıegıdeusvog. Alfo diefer Eag allein gehört dem Hippolytus an, und daß er nicht 
die Auslegung des Kapiteld der Proverbien urſprünglich eröffnet hat, erkennt 
man daran, daß in ihm Der Tert des Galomon nur im zweiter Reihe citirt 
wird, befonderd aber daran, Daß der Satz in einen Zufammenhang gehört, 
welcher fi auf die Auslegung von Ausſprüchen des johanneifhen Evangeliums 
bezieht. Hippolytus if demnach an den folgenden Sägen der Katene ganz 
unfchuldig, und deren Anfang dient nicht zur Betätigung der Nachricht Des 
Hieronymus (De scriptor. ecel. 61), daß er einen Kommentar zu den Pro— 
verbien gefchrieben habe. Es wird alfo auch ferner fein Bewenden dabei haben, 
dag die Borftelung von der Wiederholung ded Opfers Chrifti im Abendmahl 
vor Cyprian nicht auftritt. 


Ungehorfame mit dem Tode beftraft werden folle (Ep. 3,1; 4,4; 
43, 7; 59, 6; 66, 3). Demnady fällt die gubernatio ecclesiae 
überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciel ihre Anwendung auf die Dis— 
ciplin (Ep. 68,3) in den Umfang des Prieftertbums hinein; und 
wenn Gyprian das einzige Mal, in dem er das Priefterthum 
befinirt, die Priefter als dispensatores dei bezeichnet (Ep. 59,7), 
fo fcheint er dabei nur an die richterlihe Bertheilung von 
Strafe und Gnade zu denfen, welche der Biſchof nad) der fo- 
genannten Binder und Löfegewalt vollzog. Indem Cyprian den 
Bifchof in feiner Priefterwürde als oberften Verwalter und 
Richter der Gemeinde bezeichnet, denkt er Ddenfelben erhaben 
über alle menfchlidhe Schwäche. Obgleich der einzelne Bifchof 
von dem Bolfe erwählt wird (f. o. ©. 365), fo gelten ihm die 
Bifchöfe ald folche, welche Gott erwählt und eingefegt hat, und 
welche er in den einzelnen amtlichen Verfügungen durch feine 
fpecielle Einwirfung leitet!). Diefes Attribut des bifchöflichen 
Amtes ftellt den Biſchof fo hoch über die Gemeinde, daß, wer 
ein fittengefegliches Urtheil über den einzelnen Bifchof fich er— 
laubt, ſich zum Richter über Gott und Chriftus aufwirft, welche 
die Bifchöfe als ihre Stellvertreter eingefegt haben (Ep. 66, 4). 

Die dogmatiſche Begründung dieſes Attribu: 
tes, welches gefchichtlich von den Apofteln und den Ievitifchen 
Prieftern abgeleitet wird, ift bei Cyprian noch unvollfommen. 
Wenn derfelbe zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) den Schluß zieht, daß 
da Gott für die Sperlinge forgt (Matth. 10, 29), er das bis 
fchöfliche Amt nicht ohne feine fpecielle Einwirkung übertragen 
und ausüben laffen werde, fo fteht diefe naive Betradhtungsmeife 
außer dem Bereich der dogmatifchen Reflexion. Da Cyprian die 
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1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episcopos et praepositos dominus 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere 
et constituere dignatur, celectos quoque et constitutos sua voluntate at- 
que opitulatione tuetur, gubernantes inspirans ac subministrans et ad im- 
proborum contumaciam frenandam vigorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem. Ep. 66, 9: Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordi- 
nat, cogitaveris, si Christum, qui arbitrio et nutu ac praesentia sua ct 
praepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis aliquando respexeris, — 
rommunicationis tuae poterimus habere rationen, 
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Mittheilung des heiligen Geiftes an die, Apoſtel zum Zwede ber 
Sündenvergebung (Joh. 20, 22. 23) auch auf die Bifchöfe bezieht 
(Ep. 73,7; f.0. ©. 560), fo erwartet man, daß Eyprian die 
göttliche Gewähr aller bifchöflichen Amtshandlungen auf die 
Ordination begründen werde. Allein dies ift nicht der Fall. 
Er refleftirt nicht auf eine ftetige Durchdringung der Amtethäs 
tigfeit des Bifchofd durd; den heiligen Geift, ſondern in Ueber: 
einftimmung mit den oben angeführten Stellen aus Ep. 48, 3; 
66, 9, auf eine atomiftifche, für jeden einzelnen Moment berech— 
nete Infpiration. Die richtige Obfervanz der Feier des Abend- 
mahls fegt er auseinander deo inspirante et mandante (Ep. 63, 
1); und den unter feiner Leitung getroffenen Synodalbefchluß 
über die disciplinarifche Behandlung ver Gefallenen bezeichnet er 
als gefaßt sancto spiritu suggerente et domino per visiones multas 
et manifestas admonente (Ep. 57, 6). Der den Anfprüchen der neuen 
Propheten entgegengeftelte Grundfaß, daß die Bifchöfe den 
heiligen Geift hätten und in ihm die Kirche leiteten, hat 
alfo zwar dad Merkmal der Efftafe von der WMWirffamfeit des 
Geiſtes ausgeſchloſſen, er fchließt fich aber darin noch der Ans 
fhauung von der Prophetie an, daß die Wirkfamfeit des Gei- 
ftes auf die Bifchöfe ald eine momentane und atomiftifche vors 
geftellt wird ). Es Tiegen freilich manche Ausfpriüche vor, 
welche die andere Anficht zu begründen fcheinen, daß der heilige 
Geiſt von Cyprian ald eine ftetig wirfende Kraft in den Bir 
fchöfen anerfannt werde. Darauf ſcheint man fchließen zu 
müffen, wenn der Aft der Handauflegung nad der Taufe ale 
Mittheilung des Geiftes gedeutet wird (Ep. 72,1; 73,6; 74, 5). 
Aber an einer Stelle (Ep. 73,9; f. 0. ©. 384) fpricht es Cyprian 
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1) Ebenſo iſt ed zu beurtheilen, wenn Cyprian (Ep. 68, 6) an Stepha— 
nus von Rom über deſſen Vorgänger Kornelius und Lucius ſchreibt: IHIli 
pleni spiritu dei et in glorioso martyrio constituti, dandam esse lapsis 
pacem censuerunt; — quam rem omnes omnino ubique censuimus. Ne. 
que enim poterat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset 
spiritus, et ideo manilestum est, eum spiritus sancti veritatem non tenere, 
quem videmus diversa sentire, Die Erfüllung mit dem heiligen Geiſt ift 
nicht als ftetiged Attribut der Bifchöfe gemeint, fondern nur ald Grund ihres 
Befchluffes. 
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deutlich aus, daß die Taͤuflinge durch das Gebet und die Hand⸗ 
auflegung des Bifchofd den heiligen Geift empfingen; alfo find 
auch die anderen Ausfagen nach der hierin bezeichneten Regel 
zu verftehen, und nicht in dem Sinne, ald theile der Bifchof 
durch die Handauflegung von feinem Befige des heiligen Geiftes 
mit. Cyprian fagt ferner, per eos solos peccata posse dimilti, 
qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11), und behauptet, daß 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus non 
sit (Ep. 65, 4). Diefe Säge dürfen aber nicht fo gedeutet 
werden ), als folle damit dem Bifchof, der die Suͤnden ver: 
giebt und das Opfer verrichtet, ein fpeciftfcher Beſitz des heili- 
gen Geiſtes vindicirt werden ; fondern fie beziehen ſich auf die 
rechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenfage zu Schis— 
matifern und Erfommunicirten. Die Gläubigen, welche an der 
ordnungsmäßigen Succeffion der Bifchöfe und an der recht: 
mäßigen Disciplin fefthalten, haben alle gleichmäßig, ohne An— 
fehen der Perfon, die Gnadengabe des heiligen Geifted empfan— 
gen (Ep. 69, 14), und Siündenvergebung, wie Opfer finden nur 
in ihrem Kreife ftatt. 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegründet (Ep. 33, 1); 
der Bifchof, den die Gemeinde wählt, ift doch nur von Gott 
gewählt; und als der, welcher von Gott ftetd geleitet ift, ift er 
das logifche Prius der Gemeinde. Diefe dogmatiſche Schäßung 
des Bifchofs knuͤpft jedoch Cyprian an beftimmte fittlide 
Bedingungen Den fündhaften Prieſter erhört Gott nicht, 
fondern nur denjenigen, der ihn verehrt und feinen Willen thut 
(Joh. 9, 31; Ep. 70, 2). In dem Briefe an Florentius Pupia⸗ 
nus (66,5. 7) erflärt er, daß wenn die von diefem Manne gegen 
feinen perfönlichen Charakter erhobenen Vorwuͤrfe richtig wären, 
Gott an ihm feinen Priefter, und die Gemeinde feinen Bifchof ges 
habt hätte, daß vielmehr die, welche mit ihm in Gemeinfchaft 
ftänden, verunreinigt worden und des Heiles verluftig gegangen 
wären. Als in mehreren fpanifchen Gemeinden die - Bifchöfe 
theils sacrilicati theils libellatici geworden waren, und in ber 


* 
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1) Wie von Harnack, Der qriſtliche Gemeindegottesdienſt ©. 341. 
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Verwaltung ihres Amtes fortgefahren waren, erflärt Cyprian 
(Ep. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für unguͤltig, ja fogar 
für verunreinigend, und fordert die Gemeinden zur Trennung 
von diefen Vorftehern auf. Es fcheint zwar fich von felbft zu 
verftehen, daß ein Bifchof vor Allem wirklich Chrift fein müffe N, 
und daß die Qualität ald Biſchof nicht fortbeftehen Fönne, wenn 
Jemand der Erkommunifation würdig wäre Aber nad dem 
Fatholifhen Maaßftabe ift es ein Widerſpruch, wenn man zu—⸗ 
erft die Bifchöfe ald die Träger der Kirhe auf Grund ihres 
Amtes betrachtet, und dann die formelle Gültigkeit deſſelben 
nachträglich an fittliche Bedingungen knuͤpft, welche für vie 
Angehörigfeit zur Gemeinde gelten. Denn wenn dies als noths 
wendig erfcheint, fo ift der Gedanke nicht durchzuführen, daß 
der Bifchof das Prius der Gemeinde fei. Wenn die Gemeinde 
auf den Bifchof gegründet ift, wie Cyprian behauptet, fo ruht 
dies Verhältniß in einem für fittliche Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirfen Gottes auf den Biſchof; und dann duͤrfen bie 
fittlihen Bedingungen, an welche der Antheil an der Genteinde 
gefnäpft it, nicht auf den Bifchof angewendet werden. Wen 
aber die amtliche Thätigfeit des Bifchofs durch feine perfönliche 
fittliche Würdigfeit bedingt fein fol, fo wird er ald Glied der 
Gemeinde charafterifirt und nicht ald außer derfelben ftehender 
Grundfaftor derfelben. Cyprian ift alfo nad) dem Maaßftabe 
ded Fatholifchen Standpunftes in einem Widerfpruch begriffen. 
Und dies ift nicht nur an der modernen Theorie des Katholi- 
cismus zu erproben 2), fondern aud; an dem abweichenden Ur: 
theile römifcher Bifchöfe jener Zeit. 

Cyprian erwähnt im 67ften Brief, daß der römifche Bifchof 
Stephanus den Bifchof Baſilides, der als libellaticus entdeckt 
und abgeſetzt war, als rechtmäßigen Bifchof anzuerfennen fort 
gefahren habe. Er erklärt diefes von feiner Anficht abweichende 
Unternehmen des Stephanus aus deffen Unfenntniß der Sach— 
fage, und beruft fi dann darauf, daß der frühere Bifchof Kor⸗ 








1) Wie Harnad a. a. O. S. 342 vom evangelifhen Standpunkt aus 
richtig urtheilt, 


2) Bol. Möhler, Symbolik (6. Aufl.) ©. 363. 
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nelius von Nom in Uebereinftimmung mit ihm felbft die Aus— 
ſchließung folcher Bifchöfe aus dem Klerus für nothmendig 
erachtet habe. Nun erfahren wir durch Hippolytus, daß fchon 
Kalliftus den Grundfag aufgeftellt hat, daß ein Bifchof 
aud wegen einer Todfünde nicht abzufegen fei '). 
Stephanus hat alfo gewiß nicht aus Unfunde den Epiffopat 
des libellaticus Baſilides genehm gehalten, fondern "gemäß einem 
folgerechten Grundfage feines Vorgängers. Dillinger ?) hat 
fich freilich durch die fittliche Entrüftung des Schismatikers 
Hippolytus zu dem Verſuch verleiten laffen, den Eindruck jenes 
gut römifch-katholifchen Grundſatzes abzufhwäcen. Er behaup- 
tet, daß damals der Begriff einer Todfünde fehr unbeftimmt ge: 
wefen fei; denn Tertullian, der Zeitgenoffe des Kalliſtus, bes 
handle als ſolche das Zufchauen bei den Hffentlihen Schau: 
fpielen und Gladiatorenfämpfen, die Theilnahme an heidnifchen 
Gaftmahlen,, übereilte oder verwegene Eidſchwuͤre, Bruch des 
gegebenen Wortes und dergleichen. Wenn nun den Bifchof für 
alle foldye Sünden hätte Abſetzung treffen follen, fo würde eine 
große Zerrüttung der Kirche eingetreten fein; Kalliftus habe 
alfo Grund gehabt, der Abfegung der Bifchöfe wegen jeder 
wirklichen oder angeblichen Zodfünde vorzubeugen. In diefem 
Raͤſonnement ift zuerft die Vorausſetzung falfch, ald ob der Be: 
griff der Todfünde damals unbeftimmt gewefen ſei; ferner ift die 
Behauptung fehr überrafchend,, daß der möglidhit antimontani» 
ftifche Biſchof Kaliftus die Anfichten des „Montaniſten“ Xer: 
tulltan über den Begriff der Todfünde getheilt haben foll; end: 
lich aber ift die Berufung auf deffen Schrift de pudicilia 7 gar 
fehr ungluͤcklich. Tertullian ift an jener Etelle damit befchäf- 
figt, dem Zephyrinus die biblifchen Beweiſe zu entziehen, mit 
welchen derjelbe die Vergebung von Ehebruch und Unzucht in 
der hriftlichen Gemeinde rechtfertigen will. Er weift nad), daß 
die Parabeln vom verlorenen Schaf und von der verlorenen 


— —— 





1) Refut. omn. haer. IX, 12: Ovtos &oyuatıcev ünwg &2 Enloxonos 
Gudpros rı, €} xai ngös Hivaror, un deiv xararldEodaı. 


2) A. a. O. ©. 136 f. 
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Drachme die Gnade gegen die Heiden, aber nicht die gegen bie 
gefallenen Chriften beweifen. Darauf fährt er fort, er wolle eins 
mal zugeben, daß jene Parabeln auch auf Chriften anzumens 
den feien, dann folge aber doch nicht das Necht zur Vergebung 
von Todfünden. Denn gefucht werde nicht das todte, fondern 
das verlorene Schaf, nicht die untergegangene, fondern die ver— 
ſteckte Drachme. Deßhalb könne auch nad) diefer Auslegung der 
Parabeln Sinvdenvergebung nur gerechtfertigt werden, wenn der 
Ehrift fi verloren hätte in der Theilnahme am Theater und 
den oben bezeichneten Dingen, welche den Montaniften als nicht 
gleichgültig erfchienen; hingegen nicht für Handlungen, die den 
geiftlihen Tod in ſich fchlöffen, Chebrudy und Unzucht. Xers 
tullian fag@alfo das Gegentheil von dem, was ihn Döllinger 
fagen läßt; er bezeichnet jene dem Montaniften ſchwer erfchei« 
nenden Bergehungen gerade als ſolche, welche vergeben werben 
fönnen; er feßt fie ven Todſuͤnden entgegen, die nad) feiner Anz 
ficht Feine Vergebung finden, und vermischt fie nicht mit denfels 
ben. Und demnach wird aud fein Zeitgenoffe Kalliitus unter 
den Todfünden, troß deren ein Bifchof im Amte bleiben fol, 
nichtd Anderes verftanden haben, ald was man in der Kirche 
ftet3 und in voller Uebereinftimmung fo bezeichnet hat (f. o. 
©. 370). 

In der Anſicht Cyprians von der göttlichen Begründung 
und den menfchlichen Bedingungen des bifchöflichen Amtes find 
alfo zwei Anfchauungen unbefangen mit einander verbunden, die 
ſich gegenfeitig aufheben. Und diefer Widerſpruch ift in dem 
Gegenfag zwifchen der Kirche und der bonatiflifchen Partei 
offen hervorgetreten. Wenn einmal die Kirche auf die Bifchöfe 
begründet, und deren yerfönliche Reinheit ald Bedingung ihrer 
heilsmäßigen Wirkfamfeit angefehen wird, fo ergiebt fich noth— 
wendig die bonatiftifche Folgerung, daß die Kirche nicht da ift, 
wo traditores und libellatici dad Amt führen. Wenn hingegen 
die göttliche Auftorität der Bifchöfe nur von der Form der Uebers 
tragung ded Amtes ohne Ruͤckſicht auf die fortdauernde fitt- 
liche Würbdigfeit der Perfonen abhängen fol, fo kann auch die 
Todfiinde nicht den einmal gefegten Amtscharafter vernichten. 
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An Cypriaus unentfchiedener Stellung zu diefem Problem er 
yrobt man es aber, daß der nachher eintretende Konflikt nicht 
aus der zufälligen Laune eines Schismatifers, fondern aus der 
Entwidelung der Berfaffungstheorie nothwendig hervorging. 
Die einzelne Gemeinde ift auf ihren Bifchof. gegründet, 
weil die ganze Kirche auf die Gefammtheit der Bir 
fhöfe gegründet if. Der einheitliche Epiffopat ift nicht 
ein Merkmal der Einheit der Kirche, fondern dieſe ift eine 
Wirkung jener Inftitution, welche, wenn auch von einer Menge 
von Perfonen in räumlicher Getrenniheit dargeftellt, doc in ein? 
trächtiger und folidarifcher Weife verwaltet wird '). Nach Feinem 
andern Maafftabe verwirft Eyprian die von Häretifern und 
Schismatikern richtig vollzogene Taufe als unkirchlich und anti 
chriftlich (Ep. 69, 3; 70,1; 74, 3), ale weil die Kirche nur bei 
den durch legitime Succeffion bezeichneten Bischöfen ift. Obgleich 
die fchismatifche Partei ded Novatian an der Slaubensregel feſt— 
hielt, alfo die bisher geltenden Bedingungen der Rechtgläubigfeit 
erfüllte, fo fagt Cyprian doc von dem Führer ber Partei, der ald 
Gegenbifchof in Nom aufgetreten war: Quisquis ille est, et 
qualiscungue est, Christianus non est, qui in Christi ecclesia 
non est (Ep. 55, 20% Auf der Stufe der Berfaffungsentwides 
fung, welche Irenaͤus repräfentirte, galt der Sat, daß derjenige 
zur Kirche gehöre, welcher ben richtigen Glauben habe, und die 
Bifchöfe wurden als die Führer ber Kirche anerkannt, weil fie 
durch ihre amtliche Succeffion im Beſitze des richtigen Glau⸗ 
bens fein follten. Die politifhen Bedingungen der Eriftenz ber 
Kirche wurden alfo damals abhängig gemacht von den religiöfen 
Bedingungen; der Bischof mußte fi) durch den Befig der rich— 
tigen Glaubensregel legitimiren. Diefes Maaß des Firchlichen 
Weſens, welches den Häretifern entgegengefeßt wird, hat die 
katholiſche Anficht nicht feftgehalten, fondern fie ift im Kampf 
mit den rechtgläubigen Schismatifern dazu fortgefchritten,, den 





1) Ep. 55, 20: Eum sit a Christo una ecclesia per tolum mundum 
in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum maltorum 
concordi numerositate diffusus. De unit. ecel. 5: Episcopatus unus est, 
euius a singulis in solidam pars tenetur. 


— 571 — 


Begriff der Kirche wefentlich politifch zıt begründen. Die relis 
gidfen Bedingungen der Kirchlichfeit würden die Schismatifer 
nicht von der Theilnahme am Chriftennamen und von der Aus— 
ficht auf die Seligfeit ausgefchloffen haben. Die Ausſchließung 
der Schismatiker von diefen Attributen fonnte nur erreicht wers 
den, indem man die Gültigkeit der religiöfen Bedingungen auf 
den Umfang der einmal gewonnenen politifchen Form befchränfte. 
indem behauptet wird, daß die religidfen und die politifchen. 
Bedingungen der Kirche, die Heildmäßigfeit der Glaubensregel 
und der durch nachweisbare Succefjion Iegitime Epiffopat fid) 
beden '), fo tritt umgefehrt wie bei Irenaͤus der Fall ein, daß 
ber Bifchof die Glaubensregel Tegitimirt. Hierauf beruht aud) 
der durch Cyprian erreichte Grundfaß, daß die Gemeinde auf 
den Bifchof gegründet fei, und hiemit find alle die Konfequenzen 
eröffnet, in denen der griechifche wie römifche Katholicismug 
alle religiöfen Motive und Tendenzen nur nach ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß zu den politifchen Formen der Firchlichen Einheit abmißt. 
Es ift harafteriftifch, daß Cyprian die Schismatifer wiederholt 
mit der NM Korah vergleicht (Ep. 69, 8; 73, 8), welche, ob» 
gleidy fie denfelben Gott anerkannte und daffelbe Gefeß beobadıs 
tete wie Mofes und Aaron, doch wegen Anmaßung des Priefters 
thums die göttliche Verdammniß erfahren habe. In der hebräi- 
fhen Religion mußten die religiöfen und politifchen Bedingungen 
den gleichen Umfang haben, weil fie die Refigion Eines Volkes 
war und fein follte. Bom Standpunfte des Evangeliums aber er- 
fcheint e8 als eine unberechtigte Erneuerung des altteftamentlichen 
Vorbildes, wenn die Gültigfeit des richtigen Glaubens an die 
Grenzen politifcher Formen gebunden wird 2), welche ald foldhe 
nicht geeignet find, den ganzen Inhalt der hriftlichen Religion 


1) Ep. 69, 3: Novatianus in ecclesia non est, nec episcopus com- 
putari potest, qui evangelica et apostolica traditione conlemta nemini 
succedens a se ipso ortus est. Habere namque aut tenere ecclesiam nullo 
modo potest, qui ordinatus in ecclesia non est. 


2) De unit. ecel. 4: Hanc ecclesiae unitatem (nämlich die, melde in 
der Abftammung des Epiſkopats von Petrus erſcheint) qui non tenet, tenere 
se fidem credit? Qui ecclesiae renililur et resistit, in ecclesia se esse 
confidit ? 2 
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zu umfaffen und zu deden. Die Trennung Novatiand von der 
beftehenden Kirche ift wahrfcheinlich nicht ohne fittliche Verfchuls 
dung vollzogen worden, und Cyprian hat gewiß Recht, wenn er 
den Mangel an Liebe bei dem Schismatifer rügt; ja wir wollen 
die fittliche Verwerflichfeit des Principe des Separatidmus voll 
fommen zugeftehen; aber daß Jener dadurch antichriftlich gewor— 
den fei'), ift eine unberechtigte Folgerung, da der gemeinfchaft- 
lihe Glaube als der nothwendige, aber darum auch als der 
einzige fubjeftive Grund der kirchlichen Gemeinfchaft angefehen 
werden muß. Denn aud) gegen Cyprian fünnte diefelbe Ans 
klage auf Licblofigkeit erhoben und viefelbe Folgerung gezogen 
werden. Es verfteht ſich von felbft, daß die Partei, deren 
Sprecher Cyprian ift, gegen die Novatianer nicht anders den- 
fen und handeln fonnte, als fie gethan hat, da die gefchichtliche 
Stellung der Kirche ihr die Ausbildung theofratifcher Formen 
und die politifche Schärfung ihres Bemwußtfeind von religiöfer 
Gemeinfchaft zum Beduͤrfniß machte; aber indem die Novatianer 
ausgeftoßen wurden, gefchah dies nicht ohne Verſtoß gegen die 
wahren evangelifcyen und apoftolifchen Normen dermflirche. 
Indem Eyprian die folidarifhe Einheit ſaͤmmtlicher Bis 
fchöfe fo auffaßt, daß Jeder verfelben für ſich Gott verants 
wortlich ſei)5 denkt er an Feine rechtlichen Mittel zur Siche— 
rung der Vebereinftimmung unter denfelben. Nur die freie Macht 
der Heberzeugung wendet er in dem Verkehr mit feinen Amtd- 
genoffen an, wo Zwiefpalt über einzelne Grundfäge eintritt; 
und er wehrt fid) auf das Entfchiedenfte dagegen, daß Einer vor 
den Anderen einen amtlichen Vorrang und das Recht habe, von 
ihnen Gehorfam gegen feine Meinung zu fordern ?). Allerdings 


— — 


1) Ep. 60, 1: Novatianus extra ecclesiam consistens et contra pacem 
ac dilectionem Christi faciens inter adversarios et anlichristos computatur. 
— Unde apparet, adversarios domini et antichristos omnes esse, quos 
constal a caritale alque ab unitate ecclesiae catholicae recessisse. 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante calho- 
licae ecelesiae individuo sacramento aclum suum disponit et dirigil unus- 
quisque episcopus ralionem propositi sui domino redditurus. 

3) Coneil. Carthag. (Goldhorn Il, p. 266): Neque enim quisquam 
nosirum episcopum se esse episcoporum constiluit, aut tyrannico terrore 
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hat Eyprian das Bedärfniß, die Einheit der Biſchoͤfe auf 
einen mehr empirifchen Ausdruck zu bringen, und bafjelbe hat 
ihn zur theoretifchen Aufftellung der Borausfegungen des römi- 
fchen Primates geführt, obgleidy er diefe Geftalt der kirchlichen 
Einheit ebenfowenig theoretifch gefolgert hat, als er fie praktiſch 
anerfannte. Die Einheit der Bifchöfe wird von ihm in der 
Perſon des Petrus angefchaut, weldyer die auf die Bifchöfe über- 
gegangenen apoftofifchen Attribute zuerft empfangen hat’). Um 
des Petrus willen wird fogar die römifche Gemeinde, in welcher 
er der erfte Bifchof gewefen fein foll, ald die Stammgemeinde 
der ganzen Kirche und ald die Wurzel des bifchöflicen Amtes 
geehrt ?). Allein wie er die übrigen Apoftel dem Petrus in 
Hinfiht ihrer Auftorität gleichitellt, fo behauptet er feinen Bor: 
zug des Nachfolgers des Petrus über die anderen Bifchöfe, 
fondern fegt fid; dem Anſpruch auf einen folchen entgegen. Bor 
Cyprian hat von den und befannten Schrifftellern nur Irenaͤus 
einen Vorrang der römifchen Gemeinde vor allen übrigen bes 
hauptet: Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam (Adv. haer, 
11, 3, 2). Irenäus hat wahrfcheinlich gefchrieben : zaog radınv 
Tv Erxhnolav dım nV Ixavwregav aoZaldTnTa dvayın Ta0av 
ovußaverv Exzhnolev 3), Dem Zufammenhang nad ift damit 
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ad obsequendi necessilatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
episcopus pro licentia liberlatis suae arbitrium proprium, tamque iudicari 
ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare, 


1) De unit. ecel. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unitatis 
eiusdem originem ab uno incipieniem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
utique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praedili et honoris 
ei potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstrelur. Ep. 73, 7: Peiro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitalis originem institdit et ostendit, polesiatem istam 
dedit, 


2) Ep. 48, 2 nennt er die römifche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix. Ep. 59, 19: Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est. In der Gtelle Ep. 43, 5: Deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et calhedra una supra peiram domini voce fundata, ift nicht 
auf den römifhen Stuhl, fondern auf Die auf Petrus PISnBEONE Einheit des 
Epiffopated angefpielt. 


3) Bl. die Anmerkung von Stieren zu.der Stelle in feiner Ausgabe 
der Werte des Irenäus 1. ©. 429. 
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nicht mehr gemeint, ald dies, daß fich Irenaͤus begnügen Fönne, 
die durch Die bifchöfliche Nachfolge vermittelte Weberkieferung 
des Glaubens blos in der römifchen Gemeinde anftatt in allen 
Gemeinden nachzumeifen, weil wegen des hervorragenden Alters 
jener zu erwarten fei, daß die uͤbrigen Gemeinden mit bderfelben 
übereinftimmen. Auch durch diefe Ausfage wird ed bewiefen, 
daß die Idee eined römifchen Primats damald hoͤchſtens ein Ans 
ſpruch auf die Zukunft, nicht aber ein fefted altgegruͤndetes 
Recht war. Es ift der Charakter der Stufe der Fatholifchen 
Kirche, deren Entftehung gefchildert werden follte, daß fie den 
einträchtigen Epiſkopat als hoͤchſte Form der Firdylichen Verfaſ— 
fung gewonnen hat, während das draftifchere Organ der Eins 
heit, der Primat, im Bedärfniffe, im Wunfch und im Anſpruche 
zu feimen beginnt, aber weder fchon durch eine ausgebildete 
Theorie, noch durd) folgerechtes Handeln der römifchen Biſchoͤfe 
nach einer foldyen ſich fund gibt. 


M. Die apoftolifchen Eonftitutionen, 


Die erften Bücher der apoftolifchen Sonftitutionen enthalten 
ein Syſtem bed Ratholicismus in bogmatifcher, moralifcher, di» 
eiplinarifcher und liturgifcher Bezichung, welches der zweiten 
Hälfte des dritten Sahrhunderts angehört ). Die darin aus 
gefprochenen BVorfchriften über die Verfaſſung ‚ namentlich in 
ihrer Beziehung zur Dieciplin, fchließen fi) eng an die Grunds 
füge Cypriand an. Während wir aber bei diefem Kirchenlehrer 
neben den zu einem relativen Abfchluß gekommenen Grundfägen 
Keime weitergehender Entwidelung wahrgenommen haben, fo fehlt 
diefe Perfpeftive in den Conſtitutionen; vielmehr find dafelbft die 
Grundfäge der Kirchenverfaffung jener Zeit in voller Abrundung 
dargeftellt. Diefe Berfchiedenheit liegt an dem verfchiedenen Cha— 
rafter der Quellen. Die Briefe Cypriaus, weldye der Individua— 
lität ihres Schreibere Raum geben, laffen die treibenden Gedanfen 
über die Verfaffung in ihrer unmittelbarften Auffaffung beobachten, 
und Berhältniffe derfelben durchfchauen, welche für Eyprian felbft 


1) Bgl. Drey, Neue Unterfuhungen uber die Eonftitutionen und Ka— 
noned der Apoftel, ©. 45 ff. 
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nicht durchfichtig waren. Die Gonftitutionen dagegen find ein 
Geſetzbuch, und bringen deßhalb nur beftimmte fefte Formen ver 
Verfaffung zur Anfchauung, ohne die Keime von Gedanken zu ver- 
rathen, welche neben der öffentlichen Anerkennung des Gewordenen 
halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer Formen bins 
wirfen, die über die gegenwärtig erreichten hinausliegen. Weil 
nun die Sonftitutionen den Epiffopat, dad Drgan der Kirchens 
verfaffung jener Zeit, mit allen ihm möglichen Attributen aues 
geitattet zeigen, ohne die Ausſicht auf fpätere Berfaffungsformen 
zu eröffnen, deßhalb darf unfere Gefchichte der altkatholifchen 
Kirchenverfaffung bei diefem Dofumente ftehen bleiben. 

Ebenfo wie bei Cyprian, ift auch in den Gonftitutionen das 
urfprängliche Attribut des Firchlichen Epiffopats, der Befig ber 
apoftolifchen Glaubendregel vorausgefegt. Das Hauptintereffe 
ift darauf gerichtet, die monardhifche Stellung des Biſchofs in 
der Gemeinde in Anwendung auf die Disciplin feftzuftellen. 
Daf der Standpunft der Schrift den Montaniften und Novas 
tianern gegenüber genommen ift, giebt der Grundfag zu erfennen, 
daß eine Wiederholung der Firchlichen Buße für Todfünden mögs 
lich ift, und daß im Intereffe der Gemeinde die möglichfte Milde 
bei der Wiederaufnahme von Erfommunicirten walten fol. Dies 
fer Gegenftand wird im zweiten Buche mit aller Augführlichkeit 
zuerjt von Kap. 12, danı von Kap. 38 an erörtert, und die 
entgegenftehende ſtrengere Anſicht durch bibliſche Zeugniſſe zu— 
ruͤckgewieſen. 

Der Biſchof ſteht der Gemeinde in dreifacher Hinſicht ge— 
genuͤber, als oberſter Richter an Gottes Statt, als Prophet, 
als Prieſter oder Hoherpriefter. Die richterliche Gewalt 
des Bifchofs wird daher abgeleitet, daß die Attribute, welche 
die Apoftel auszeichnen, auch ihm gelten. Die Uebertragung der 
fogenannten Scylüffelgewalt (Matth. 18, 18) giebt dem Bifchof 
das Necht, mit einer Gewalt wie fie Gott hat, über die Suͤnder 
zu richten 9. Die Anwendung des an die Apojtel gerichteten 


Bm [un 


1) Lib. II, 11. 12: Ovzwg &r Exxinalg xad Lou vor döy, 09 M0I- 
ouuſros, wg kovalar. exwr xolveıy Toug „NuagTnzörag" on Uni Tois 
enıoxdnog elonıms: © Eav djomte End as yis Eoras dedeueror dv ı@ 
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Wortes Chriſti bei Luk. 10, 16 auf die Biſchoͤfe, verleiht denſelben 
den Charakter der umfaſſendſten Stellvertretung Gottes (11,20). 
Als Abbild Gottes (ws Feoo zinov &ywv &v ardownoıs) herrfcht 
der Bifchof über ale Menfchen, Prieſter, Könige, Herren, Väter, 
Söhne, Lehrer und über alle Unterthanen (Il, 11); er ift für die 
Laien Herr und König (II, 25). Es ift wahrſcheinlich, daß man 
diefe Prädifate auch auf die ciwilrichterliche Gewalt ausdehnen 
muß, welche der Bifchof in der Gemeinde ausüben foll, und 
über welche fpecielle Anweifungen erlaffen werden (II, 46. 47, 
vgl. 1 Kor. 6,4 ff.). 

Die Bifchöfe find ferner Propheten, Empfänger und 
Verfindiger des Wortes, Kenner der Schrift und Laute Gottes 
(YIoyyoı Heov) und Zeugen feines Millend CI, 25); fie find 
Diener des Wortes, Wächter der Erfenntniß, Lehrer der Froͤm— 
migfeit (11,26); ja fie heißen der Mund Gottes (II, 28). Diefe 
auffallende Steigerung der apoftolifchen Lehrfunftion zum Pro— 
phetenthume fchließt ohne Zweifel den Gedanfen in fi, daß der 
Bifhof von Amts wegen den heiligen Geift in Beziehung auf die 
Erfenntniß in vollem Umfange befige. Indem nun in diefer Ans 
wendung des Prophetentiteld jeder Echein von Efftafe bei Seite 
gefegt ift, fo giebt ſich doch darin auf das deutlichfte zu erfens 
nen, daß in Gegenwirfung gegen den Montanismus dem Bifchof 
ein derartiger Lehrcharafter beigelegt ift, weldyer vor jener Kriſis 
durchaus nicht behauptet wurde. Die Verbindung ber richter: 
lichen und der prophetifhen Qualität des Biſchofs wird fogar 
zu dem Ausdrude gefteigert, daß er ein irdifcher Gott nad) Gott 
fei (11, 26). 

Drittens find die Bifchöfe Priefter oder Hohepriefter 
(ſ. o. ©. 395), und in diefer Hinficht gelten für fie die Regeln 
des altteftamentlichen Prieſterthums. Als die Opfer, welche ver 
Bifchof darzubringen hat, find zuerft im Sinne des zweiten Sahrs 
hunderts, und in Uebereinftimmung mit vem N. T. (f. 0.©.396) 
das Gebet und die Wohlthätigfeit bezeichnet, auf deren Verbin: 


ovgarg, zei av Adanıs Eni ıns yüs, Forar kekuudvov dv 19 ovgarg. 
Koivs oiy w Enloxone ueıa EFouolag Ws 6 Heds, dAda ToUg ueravooun- 
1as ngosiaußayov. 
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dung die liturgiſche Ordnung des regelmaͤßigen Gottesdienſtes 
beruhte ). Neben der Darbringung des Gebetes als des geiſtigen 
und unblutigen Opfers kennen aber die Conſtitutionen auch das 
geheimnißvolle Opfer des Leibes und Blutes Chrifti ), und deu— 
ten die Worte: „dies thuet zur Erinnerung an mich“ (Luk. 22, 19) 
als Anweiſung zur Wiederholung des Opfers (V, 19). Nach 
der Regel des moſaiſchen Geſetzes darf nun Niemand außer dem 
Biſchof das Opfer vollziehen (II, 27). Aber überhaupt feine 
Handlung öffentlichen Gottesdienftes darf ohne den Biſchof voll- 
zogen werden, wenn fie gültig und wirffam fein fol. In diefer 
Hinfiht wird nun auch die Taufe und die Handauflegung zu 
den priefterlichen Gefchäften gerechnet, welche den Laien zu ver: 
richten verboten ift ?). Die Taufe kann außer dem Bifchofe auch 
der Presbyter vollziehen II, 11); die Handauflegung fowohl bei 
der Ordination (II, 10), wie in der Mittheilung des heiligen 
Beiftes an die Getauften (Konfirmation, II, 33) und bei der 
Wiederaufnahme von Erkommunicirten (II, 41) ift nur dem Bis 
ſchof vorbehalten. 

In Hinfiht der DOpferhandlungen ift der Bifchof Mittler 
Gottes und der Gemeinde in den Keiftungen an Gott; ald Ber: 
feiher der Taufe und des heiligen Geiftes durch feine Handauf— 
legung ift er nach Gott der Vater der Gemeinde, welcher deren 
Mitglieder durch Waffer und Geift zur Gewinnung der Sohn 
fchaft von Neuem zeugt; ald Berleiher der Sündenvergebung ges 
mwinnt er das Präbifat Chrifti, daß er die Sünden Aller trage 
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1) Lib. 11,25: “Yueis oũy orusgovr W Enloronoi 2are 16 da Juuv 

tegels — xei naQegTWtreg 18 Yvoaoıyelp xvolov OU Head Unurv za 

pOKayorIeg auıD 1a6 koyıxas xai dyaruaxrous Yvolas Jıa Inooü 1oü 
ueyakov leofws. 35: Xon dR Uuäs yırvoxeı, re el zei edgvoero Uuds 
xUgıos ans doukstas Tuy ensısdkrav deouuv, unxerı fagas vuas —R 
akoya α nepi auapıımy, oV dyjnov zei 1Wr eloyogwr Uuas ‚NAEUSE- 
owoev wv Öypelleıe 1oig begevoıv xai ww eis 1ous deoulvoug Einoiwr. 

2) Lib. VI, 23: Ayti Yuolas ‚Tis, dı’ aluarwy (moostrater) koyı- 
unv xai ayaluaxıoy xl nv uvotızyv, Atıg ‚eis 10» Iayarov 100 xvolov 
ovußölw» xapıy Enuektitar Tod Ouuntos auıov xal ou wluaros. 

3) Lib. III, 10: AN ovdt kaizois Enırg@nouev nosiv Tı Tüv 
legatızav Koyur, oioy 9uolar 7 Bantıoue xugodeolay m &iloylay 
nıxoav h ueyakny. — Aid yap 155 nı9losws TWy yEıpWy 100 Enıoxö- 
nov didorms y rosavın dfle. 
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und fir Alle Fuͤrbitte leiſte ). Wenn nun das biſchoͤfliche Amt 
dieſe fo hoch geſteigerten Rechte über die Gemeinde hat, fo grüns 
den die Gonftitutionen ebenfo wie Syprian darauf auch die ges 
fteigerte Pflicht, daß die Bifchöfe fich einer ganz befondern fitt- 
lichen Reinheit befleißigen follen, audy weil fie ohne diefe ihre 
Rechte bei den Genteindegliedern nicht zur Geltung. zu bringen 
vermöchten (11,11, 17). Alſo auch hier wird: noch. in maiver Weiſe 
ein fittliher Maaßftab auf ein Verhältniß angewandt, welches 
übernenfchlichen, alfo überfittlichen Inhalt hat, welches: demnach 
entweder faftifch nicht in der Perfon vorhanden iſt, welcher es 
beigelegt wird, oder welches mmabhängig von dem füttlichen Thun 
der Perfon aus ihr heraus wirfen wird. Aber die Verbindung 
dieſes fpecififch fittlichen Sinnes mit der uͤbernatuͤrlich begruͤn— 
deten firshenpolitifchen Tendenz ift als ein Merkmal der Kirche 
in jener Epoche anzufehen, welches durch ben Streit mit dem 
Donatismus aus ihrer Theorie verfchmand, weil jene Synthefe 
theoretifch angefehen einen Widerfpruch in ficd enthält. 





Zum Schluffe überfehen wir die Reſultate unferer Unter: 
ſuchung. Chriſtus hat das Reich Gottes in die Melt eingeführt 
und die Kirche gegründet, indem er durch feine perfönliche Selbit- 
darftelung in Wort und Werk den: Glauben an fich als den 
Sohn Gottes weckte. Für die Genoffen des Gottesreichs hat er 
die Veränderung des mofaifchen Geſetzes im der Art. vorgenom- 
men, daß er deffen fittliche Ordnungen nad dem Princip der 
Liebe zu Gott und zum Nächften vollendete, und daß er bie 
Meberflüffigfeit der Kultusordnungen andeutete. Indem aber 
Chriftus die Befchneidung nicht für abgefchafft erflärte, hat er 
es freigelaffen, daß die geborenen Juden in feiner Gemeinde mit 
ihrem Volksthum auch den auf das A. T. gegründeten Aufprud 
fefthielten, dad Stammvolf ded neuen Bundes zu fein. Die un 
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1) Lib. 11, 26: „Ouros — ueolıns Head xl — ev 1a agüs 
auıorv Rargelaus, — oÜTos uera JEon narıyv Uwr, di’ Udaros xzai nrei- 
uaros dvaysvyijons Uuas &ig viosıclar. 25: "Yueis w £nıaxonol dore — 
08 nayıwy ıas duapılag Paordkoyres xai nepi nayıwv anokoyovueron. 
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mittelbaren Juͤnger Chriſti und die von ihnen geleitete Gemeinde 
in Jeruſalem waren alſo durch das Verhalten ihres Meiſters 
dazu berechtigt, zunaͤchſt auf die im A. T. verheißene Bekehrung 
ihres ganzen Volkes hinzuwirken, indem ſie an deſſen Sitte feſt— 
hielten, und die Miſſion unter den Heiden nicht unternahmen. 
Als jedoch dieſelbe ohne ihr Zuthun begann und durch den Apo— 
ſtel Paulus Fortſchritte machte, ſind ſie ihrer Verpflichtung gegen 
ihr Volk treu geblieben, ohne, wie die Judenchriſten wollten, das 
ifraelitifche Volfsthum und die mofaifche Güte ald nothwendiges 
Mittel zum Eintritt in die Gemeinde Shrifti geltend zu machen. 
In Rüdficht auf die nationale Berpflichtung der Urapoftel wurde 
die Trennung der Miffionskreife zroifchen ihnen und. Paulus 
befchloffen; in Rudficht auf dag echt der Heidenchriften wurde 
denfelben die zugemuthete Beobachtung des mofaifchen Geſetzes 
erfpart ; in Nüdficht auf das Zufamntenfein von Heidenchriften 
und jüdifchen Chriften in Einer Gemeinde wurden Jenen die Bes 
obachtungen der Profelgten des Thored auferlegt, ald ein ſolches 
Merkmal der Zufammengehörigfeit Beider, welches doch die Schranfe 
zwifchen beiden Nationalitäten fiherte. Die Urapoftel und Pau— 
lus unterfcheiden ſich zwar durch die individuelle Ausprägung 
ihrer chriftlichen Gedanfenbildung, aber fie ftimmen darin über; 
ein, daß fie die Neuheit des Bundes Chrifti und die Neuheit des 
religiöfen und fittlichen Lebens in demſelben im Gegenfag gegen 
den alten Bund unbedingt anerfennen. Die Urapoftel haben den 
judenchriftlichen Forderungen widerftanden, weil ihre eigene Ans- 
ficht von dem judendhriftlichen Fehler frei war, den neuen Bund 
auf den alten zu reduciren, oder die Vollziehung jened an die 
Bedingungen des lettern zu binden. Ein Widerfpruch zwifchen 
Paulus und den Urapofieln war demnach nur in der Frage 
wahrzunehmen, nad) weſſen Auftorität fich die jüdischen Chriften 
in dem Miffionsgebiet des Paulus zu richten hätten. Denn bie 
Trennung der Wirfungsfreife hatte Paulus geographifch, Jakobus 
ethnographifc; verftanden. Wie diefer Widerſpruch gelöft und 
wie der darüber entftandene Streit ausgeglichen ift, war nicht 
zu erfahren. Dagegen hat die Fortpflanzung des Standpunftes 
der Urapoftel bei den Nazarkern und die bei denfelben geltende 
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Hochachtung des Paulus als Apofteld der Heiden auf die Vers 
föhnung unter den Apofteln rathen laffen. 

Der Gegenfag zwifchen Heidenchriftenthum und juͤdiſchem 
Shriftenthum ift durch die Zerftörung des Tempels unter Titus 
nicht verändert, weder erweitert noch aufgehoben worden. Die 
Nazarder fonnten in dem durch den Hebräerbrief ausgefprochenen 
und begründeten Glauben an die abfchließende hohepriefterliche 
Leiſtung Chrifti dad ifraelitifche Prieſterthum und Opferwefen 
entbehren ; die Effener wurden gerade darum Chrijten, weil der 
Tempel und das Opferwefen zerftört, und dies Ereigniß von 
Sefus verfündiget war. Erſt die Eroberung Serufalems unter 
Hadrian und die dadurch bedingte Sprengung der jüdifch-chrift- 
lichen Stammgemeinde hat den Gegenfaß zwifchen beiden Gruppen 
der chriftlichen Kirche fo erweitert, daß am Ende des zweiten 
Sahrhundert3 auch die Nazarder nicht mehr die Anerkennung 
der Heidenchriften fanden. Wenn man auf eine Verfchmelzung 
zwifchen Heidenchriften und jüdifchen Ehriften gerechnet hat, fo 
fonnte man überhaupt nur die Nazarder in Anfchlag bringen. 
Denn die pharifäifchen und effenifchen Ebjoniten haben ſich ftetd 
gegen das unbefchnittene Volk der Heidenchriften abftoßend vers 
halten, und die Verzichtleiftung der efjenifchen Ebjoniten in Rom 
auf die Befchneidung der Heidenchriften, weldye die Slementinen 
andeuten, ift eine durchaus ifolirte Erfcheinung, welche gar feine 
Folge gehabt hat. Aber auch die Nazarder waren aus Treue 
gegen die ihrem ganzen Bolf geltenden Berheißungen nicht in 
der Lage, fich mit den Heidenchriften zu verfchmelzen. Die chrift 
liche Kirche fand alfo ihre Eriftenz ald die allgemeine nur in dem 
Kreife der Heiden, welche ihren Widerfprud; gegen jede Form 
jüdischen Chriſtenthums in dem Grundfaße ausfprachen, daß Gott 
durch Chriftus den Bund von den Juden genommen und ihn auf 
die Heiden übertragen habe. 

Während die Nazarker, auch wenn fie den Paulus ald 
Apoftel der Heiden ehrten, feine Auftorität doch nicht auf ſich 
felbft anwendeten, hat das Heidenchriftenthum von feinem erften 
erfennbaren Auftreten an feine Eatholifche Tendenz in der Zus 
fammenfaffung der Auftorität aller Apoftel befundet. In der Res 


probuftion ihrer Lehren Fam jedoch das Heidenchriftenthum ale- 
bald auf einen abſchuͤſſigen Weg, weil die fpecififche Auffaffung 
ter Perfon und der Heilsthaten Chrifti im A. T. gegründet ift, 
und ein richtiges Verftändniß der altteftamentlichen Vorausſetzun— 
gen der chriftlichen Ideen bei den Heidenhriften von felbft nicht 
ſtattfand. Deßhalb beginnt fogleicy eine Zerfegung der apoftoli- 
[hen Hauptgedanfen, deren Erfolg war, daß Chriſtus wefentlich 
als neuer Gefeggeber, und das religiöfe Verhältnig zu ihm ale 
die Anerkennung der Glaubensregel und als die Erfüllung fei- 
ned Geſetzes aufgefaßt wurde. Das Selbftgefühl der abfoluten 
Religion, welches durch jene Formen nicht gededt wird, fucht 
fich, feitdem jene Grundgedanken des Fatholifchen Chriftenthums 
erreicht find, einen Ausdruck in der fpekulativen Entwidelung 
der Ehriftologie. 

Die Gültigkeit der Glaubensregel als wefentlichen Merk— 
males der Kirche im Gegenfage gegen die häretifche Gnoſis ift 
an die Geltung der von den Presbytern unterfchiedenen Bifchöfe 
als Nachfolger der Apoftel gebunden. Diefe Anfchauung gehört 
nicht zu der von den Apofteln begründeten Ausftattung der Kirche. 
Die Apoftel haben feine überall gleichförmige rechtliche Berfaf- 
fung der Kirche eingeführt, fondern fie haben nur den einzelnen 
Gemeinden als folhen ftändige Beamte gegeben. Deren Beruf 
war audy nicht eine Abzweigung des Amtes der Apoftel, fondern 
anderer Art, als dieſes. Mit dem politifchen, disciplinarifchen, 
öfonomifchen Amte der Presbytern oder Epiffopen wurde zwar 
das Lehramt fchon früh vereinigt, aber es war in jenen Amtes 
titeln als folchen nicht gemeint. Die göttlihe Dronung des 
Gegenfaßes zwifchen Beamtenftand und Gemeinde war von Ans 
fang an fo verftanden, daß nicht jeder beliebig die Funktionen 
des Öffentlichen Gottesdienſtes ausüben dürfe, welche der Vor— 
fteher zu vollziehen hatte; aber das Opfer ded Gebetd und der 
Wohlthaͤtigkeit vollzog verfelbe im Namen der Gemeinde, und 
die bisciplinarifchen Akte der Ausſchließung und Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft nicht ohne das Urtheil und die Fürbitte Aller. 
Erft mit dem Anfange des dritten Jahrhunderts tritt eine Ver— 
Anderung in biefem Berhältniß der Beamten zur Gemeinde ein. 
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Bor diefer Zeit find freilich ſchon andere Veränderungen voll 
zogen, feit dem Anfange des zweiten Sahrhunderts die Auseinan- 
derſetzung des Einen Bifhofs und der Mehrzahl von Presbytern 
in beidendhriftlichen Gemeinden ; feit dem Kampfe mit den Gno- 
flifern in der Mitte des Jahrhunderts die Erhebung des Epiffo- 
pates zum Drgan der Kircheneinheit unter dem Titel der Be 
wahrung der Glaubendregel an der Stelle der Apoftel; feit dem 
Kampfe mit den neuen Propheten im legten Drittel des zweiten 
Zahrhunderts die Ausdehnung des apoftolifchen Charakters ber 
Bifchöfe auf den Befit der fogenannten Schlüffelgewalt. Aber erft 
Eyprian und die apoftolifhen Gonftitutionen bezeugen in ber 
Mitte des dritten Sahrhunderts die Anerkennung der Bifchöfe 
als Priefter nad) der Analogie des A. T. Obgleich nun diefer 
Titel die gottesdienftliche Sdentität des Bifchofd mit der Gemeinde 
und die disciplinarifche Mitwirfung der Gemeinde zu dem Ur- 
theile des Biſchofs ausfchließt, alfo Das Gegentheil von dem 
urfprünglichen Berhältniffe zwifchen beiden ausdruͤckt, fo find doch 
die Spur deſſelben gerade im dritten Sahrhundert noch lebendig 
genug. Nur aus dem Grunde find die Gemeindeu nicht wieder 
auf ihr urſpruͤngliches Maaß von Selbftändigfeit gegen die Bi- 
fchöfe zuruͤckgekommen, weil der apoftolifche Charakter der Biſchoͤfe 
in der Anerfennung der Gemeinden feit ftand, und Jenen um ver 
Kirche willen das Uebergewicht über die Gemeinden verlieh. Der 
heidenchriftlich »fatholifche Epiffopat ift ftufenweife vom Anfang 
des zweiten Sahrhunderts an entftanden. Aelter ift der Epiffopat 
in der jüdifchschriftlichen Gemeinfchaftz aber die Prädifate beider 
gleichnamigen Berfaffungsformen find verſchieden, und eine Dis 
refte Abftammung der einen von der andern ift deßhalb nicht an- 
zunehmen. 

Die altfatholifche Kirche ift, mas ihre Verfaſſung betrifft, 
nicht von den Apofteln geftiftet; ihre dogmatifche Grundan— 
fhauung von dem religiöfen Verhältniß des Menfchen zu Gott 
ift von den apoftolifhen Normen abgewichen; ihre politifchen 
Formen beeinträchtigen fchon im Streit mit den Novatianern die 
Geltung der religiöfen Normen des Chriſtenthums. Diefe Ab- 
weichungen aber verrathen nichts weniger ald einen willfürlichen 
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Abfall von der Wahrheit, ſondern ſie erklaͤren ſich zuerſt aus dem 
Mißverhaͤltniß der heidenchriſtlichen Begriffsbildung zu den im 
A. T. wurzelnden chriſtlichen Ideen, und dann aus dem Bedürf: 
niß der Kirche, den haͤretiſchen Sekten und den Verfolgungen 
der Welt gegenuͤber, die Religionsgemeinſchaft in die politiſchen 
Formen einer Theokratie zu binden. Die offene und ruͤckhaltloſe 
Beurtheilung der Abweichung dieſer Bedingungen der altkatho— 
liſchen Kirche von den Normen im N. T. iſt nicht eine Verur— 
theilung jener ehrwuͤrdigen Epoche der chriſtlichen Kirche, ſondern 
das unumgaͤngliche Mittel, die Vorzeit zu erkennen. Und wenn 
auch die heidenchriſtliche Kirche nicht umhin konnte, den Weg 
zu gehen, den fie eingefchlagen hat, und wenn fie Die gefeglichen 
und theofratifchen Formen durchmachen mußte, fo gereicht es doch 
den Männern, die auch wir als unfere Ahnen anerkennen, nicht 
zur Unehre, an dem Maaße Ehrifti und der Apoftel gemeffen zu 
werden. Denn, fagen wir mit Tertullian, dominus noster Chri- 
stus verilatem se, non consueludinem cognominavit. Si semper 
Christus, et prior omnibus; aeque verilas sempiterna et anliqua 
res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi velus est! 


Anbang. 
Der Brief des Polykarp an die Philipper. 


Da der Brief des Polykarp an die Philipper nicht nur das 
ältefte Zeugniß für das Vorhandenfein der ignatianifchen Briefe 
enthält '), fondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welche Ignatius in dem Briefe an die Smyrnäer ertheilt ?), 
fo ift auch jener Brief in die Fritifchen Urtheile über die igna— 
tianifchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift 
derfelbe ebenfo für völlig unecht erflärt worden, wie die Briefe 
des Ignatius ); und Bunfen hat die von ihm an den igna— 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypothefe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit 
wenigftend des größten Theiles defjelben zu retten’). Gegen 
beide Urtheile müffen wir und erklären. 





1) Cap. 13: Eygayare nor Uueis al ‘Iyvarıos, Iva ey tig dneo- 
xnras eis Zuglay, zai 1a neap’ dur anoxoulon yoauuare, ung 101,0, 
da» — xcugo/ u9eıor elıc dyo, elıe iv nluyw ngeoßeugoyıe xai 
nepi Uuwr. „Tes nıgıolag ’Iyyaılov Tag neugseloas jniv in’ avıoü, 
xai alkas, Coas elyouey nag’ ıuir, —— æg ſc⸗ evrsısilacde: ai- 
zıreg Unorerayusvaı eloi ın Enıcroin Tavın E£ wr utyaka wyeilndiras 
duvnasose. TIegıtgovon yag, nlotır xai nouoynv xai nüoav olxodo- 
unv; ınv &ls 107 xUgıor juww avnxovoay, Et de ipso Ignalio et de his, 
qui cum eo sunl, quod cerlius agnoverilis, —“ 

2) Ign. ad Smyrn. 11: TIgen&ı eis Tıunv HEoU yEıpoTornjoaı mv 
Pxxinolay Uuwy Heongeoßviny eig 10 yerdueror Ewg Zuglas ovyyapyyaı 
autois, örı elgnyeuovo. — Eyiürn uoı oür äfıoy no@yua, neuypar tıya 
ıuv vuerlowv wer’ Enıorokjs, iva ourdofdon ı79 xara Yeov avıois 
ytvoußynv &idlay. 

3) Nahapoftolifhes Zeitalter 2. Th. ©. 154 f. 


4) Ignatius von Antiochia und feine Zeit ©. 107 f. 
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Schwegler hat bei ſeiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß derſelbe von Irenaͤus (Adv. haer. III, 3) bezeugt iſt, und 
man muß geſtehen, daß ein Zeugniß dieſes Mannes bei ſeiner 
Verbindung mit Polykarp eine groͤßere Bedeutung hat, als ein 
gleichzeitiges von einem andern dem Polykarp ferner ſtehenden 
Manne haben wuͤrde. Freilich iſt nun zuzugeben, daß wenn der 
Brief kurz nach dem Tode. des Ignatius geſchrieben fein wi, 
die deutlichen Anfpielungen auf die Gnofis damit im Wider: 
fpruch ftehen. Allein im Vergleich mit jenem Zeugniß ift Schweg— 
lers Urtheil doc) zu gewaltfam , ald daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Loͤſung der Schwierigkeit verfuchen 
follte, ehe man fidy der Erflärung der völligen Unechtheit des 
Briefes anfchlöffe. Diefer Weg ift die Hypothefe der Interpos 
lation, welche zuerft von Dallaͤus verfuht, und von Bun— 
fen wiederholt worden ift. Beide bringen biefelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, indem fie allein das oben an— 
geführte 13te Kapitel in Anfpruch nehmen. Daffelbe enthält 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianifchen Briefe und 
die Zeitbeftimmung, welche mit den Anfpielungen auf die Gnoſis 
fich nicht vereinigen läßt. Wenn ſich alfo genuͤgende Gründe 
für die Interpolation diefes Kapiteld anführen ließen, fo würde 
allerdings das Hauptmotiv für die Annahme der völligen Uns 
echtheit befeitigt. Die Hypothefe der Interpolation des 13ten 
Kapiteld fügt Dalläus zuerft auf den Widerfpruch der 
Schlußworte defjelben mit dem Iten Kapitel. Da im 9ten Ka: 
pitel der Tod des Ignatius ald befannte Thatfache von dem 
Brieffchreiber vorausgefegt wird, fo foll es nicht derſelbe Mann 
fein, welcher in ven Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod cerlius agnoverilis, significate, mindefteng feine 
Unbefanntfchaft mit dem Scyicfale des Ignatius, wenn nicht ſo— 
gar die Vorausfegung Fund giebt, daß verfelbe nody am Leben 
jei. Ferner wird num aber gegen das ganze Kapitel eingewanbdt, 
daß es durd feine Stellung nad ten Schlußermahnungen dee 
Briefes ald Nachtrag verdächtig fei. Diefe Gründe haben ihre 
Widerlegung ſchon durch Hefele (Patres apostolici, Prolego- 
mena p. LXX. edit, III) gefunden. Wenn auc das Kapitel gegen 


die Erwartung nad; den Schlußermahnungen eintritt, alfo 
als Nadıtrag erfcheint, fo ift diefe Erfcheinung im Brieffty! etwas 
gar nicht Ungewohntes, und deßhalb kann vie Unterbrechung von 
brieflichen Schlußformeln durch Beſprechung reiner fpeciellen An» 
gelegenheit unmöglich als Kriterium der Interpolation angefehen 
werben. Deßhalb würde biefer Verdacht höchftend auf den er- 
wähnten Schlußfat des 13ten Kapitel; feine Anwendung finden, 
wenn berfelbe wirflich im Widerſpruch mit dem Iten Kapitel 
ftände. Aber auch dies ift nicht der Fall. Die Vorausfegung, 
welche in den Worten enthalten fein foll, ald wäre Ignatius 
noch am Leben, ift lediglich ein Schein, den die alte Tateinifche 
Ueberfegung verfchuldet.. Der verloren gegangene griechifche 
Tert muß gelautet haben: zul negi avrov rov Iyvanov zul tov 
HET’ avrov ärıwa Eyvorare, unvVvere, hat alfo in feinem Fall eine 
Andeutung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius noch 
Damals um ihn waren, daß er jelbit alfo noch nicht geftorben 
war. Aber auch abgefehen hievon ift fein Widerfpruch zwifchen 
den vorliegenden Worten und dem 9Iten Kapitel nachzumweifen. 
Wenn auch der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode Des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doc genauere Nachricht über die 
legten Schickſale des Märtyrerd und feiner Begleiter. Bon 
Smyrna aus fonnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren 
hoffen, was nicht mit gleicher Reichtigfeit aus Nom nad; Smyrna 
gelangen konnte, und deßhalb wandte er fich um genauere Aus: 
funft an die Rom näher gelegene Gemeinde. Indem das 13te 
Kapitel angiebt, daß die legten brieflicyen Aufträge des Igna— 
tius, nämlich die Sendungen der Gemeinden nah Antiochia, 
noch nicht ausgeführt waren, läßt ed errathen, daß der Tod 
des Ignatius vor nicht langer Zeit erfolgt war. Zwifchen diefem 
Umftande und dem Iten Kapitel ift nun aber auch fein Wider: 
ſpruch, fofern daffelbe feine einzige Andeutung über eine größere 
oder geringere Zeitferne des Todes des Märtyrers enthält. 
Daraus, daß Ignatius an jener Stelle unter den Märtyrern 
zuerft genannt ift, folgt nidyt, wie Bunfen will, daß er ſchon 
längere Zeit todt ift, fondern daß der Schreiber befonders ihn im 
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Sinne hatte, was auch gleich aus dem Anfange des Schreibens 
hervorgeht. 

Wir muͤſſen alſo auch die Interpolationshypotheſe in der 
Geſtalt, welche fie von Dalläus und Bunfen erhalten hat, 
für verungluͤckt erffären. Darum ſchließen wir und aber nicht 
der Unechtheitserffärung an, fondern verfuchen bie Interpola— 
tionshypothefe an anderen Stellen und mit anderen Mitteln 
durchzuführen. 

Der Brief in der uns vorliegenden Geftalt ermangelt des 
einheitlihen Gepraͤges. Wir vermiffen die Klarheit in dem 
Berhältniß von Veranlaffung, Zwed und Inhalt. Der Tebtere 
zerfällt in drei Grupven, die allgemeinen Ermahnungen (Kap. 
1—10), die Ermahnung zur Nachficht gegen den erfommuni- 
eirten Presbyter Valens (Kap. 11. 12), die Erfundigungen und 
Aufträge in Hinficht des Ignatius (Kap. 13). Die lekteren 
find mit den allgemeinen Ermahnungen einigermaßen dadurch 
verfnäpft, daß dad Vorbild des Märtyrerd in ben Gang der 
Paraͤneſe verflochten ift. Im Vergleich damit erfcheint die Dis— 
ciplinarſache des Valens als etwas Beiläufiged. Man follte 
aber denfen, daß gerade diefer Fall, der die Gemeinde zu Phi- 
lippi fehr befchäftigen mußte, den Brief des Polyfarp hervorges 
rufen hat, und daß die allgemeinen Crmahnungen die Grund 
lage für die Anweifung fein follen, wie die Gemeinde fich dem 
Bergehen ded Valens gegenüber verhalten follte. Allein Kap. 3. 
verräth und, daß die philippifchen Chriften den Polykarp aufs 
gefordert haben, ihnen einen allgemeinen Ermahnungsbrief zu 
fchreiben. Dadurch wird das individuelle Gepräge, welches man 
von jedem Brief erwartet, ausgefchloffen, und man ift verwuns 
dert, daß der Schreiber mit dem elften Kapitel zu der fveciellen 
Angelegenheit des Valens übergeht, während man nach jener 
Vorbemerkung nichts Individuelles erwartet. Logifche und aͤſthe— 
tifche Klarheit ift zwar feit dem Mittelalter nicht immer ein Ele; 
ment chriftlicher Schriftftellerei gewefen; indeffen glauben wir den 
Grundfag aufftellen zu dürfen, daß fie die formale Bildung in 
der griechifc, redenden alten Kirche auszeichnet. Daß der Brief 
des Polnfarp, wie er vorliegt, feine Klarheit in den Verhält- 
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niſſen der angegebenen Veranlaſſung, des Inhaltes und des ver— 
muthlichen Zweckes hat, giebt uns das Recht, ihn darauf an— 
zuſehen, ob er nicht durch eine fremde Hand Gewalt erlitten hat. 

Nachdem im erften Kapitel eine Anerkennung des Löblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten eine Aufforderung, an dem rechten Befenntniß und 
an den Geboten des Herrn feitzuhalten. In diefer Hinficht er- 
innert der Schreiber an mehrere Säte der Bergpredigt und 
fchließt mit den Worten: uaxagıoı oi nrwyoi zul drwaouevon 
Evexev Öixaoovvns, Hr avrov Zorıw 5 Baoıkeia Tov Jeov. Dar: 
auf folgt im dritten Kapitel‘) eine Entichuldigung, daß der 
Schreiber überhaupt nur darum unternommen habe, foldye Er- 
mahnungen audzufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufge: 
fordert habe. Der Grund, deffen wegen er ſich unwuͤrdig fühlt, 
die Gemeinde in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein 
höchft feltfamer : weil nämlich der Apoftel Paulus ehedem in 
der Gemeinde gelehrt und fie mit Briefen beehrt habe, aus wel: 
chen die Gemeinde das BVerhältniß von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, den Bedingungen der Gerechtigfeit und Sündlofigfeit zu 
ihrer Belehrung und Erbauung entnehmen koͤnne. An dieſen 
Erfurs, der mit den Worten fchließt: 6 &yw» dyanıv uaxoav 
gorı naong Guaprias, knuͤpft fi der Say im Anfang des vier: 
ten Kapitels: aoyn de navrwv yakenov pılagyvola, von wo 
aus mit dem Grundfage: oUdEv eismveyxanev eig Tov x00uoV, akR 
vvdE ESeveyxeiv tı Eyouev zu den Pflichten für die einzelnen 
Stände übergegangen wird. Nun ift aber eine viel engere Ver: 
bindung zwifchen dem Ende des zweiten und dem Anfang des 


— — — — 
— — 


1) Tavıe, adelgpoi, oux Euavı Emırgkyas yoapw duiv negi rag 
dixasoovvns- all Enei uueis ngoenexalloaodE ne. Oüre — eyd, oure 
—R —W £uoi duyaraı zaraxolovdjonı ı7 ooplg 10V uaxaplov zai 
&vdofov Jlavkov- ös yerdusvog Ev Univ xaıre noiswnoy 1wy TÜlE dy- 
Heunwr edtdafev axgıßös xei Beßalus 10v nepi aundelas Aöyor' Os zei 
daor Juiv Eygayev enıorolas, &is üs dar EyxUnınte, durn9joeo®E ol- 
zodousioden eis nv dottiouy Univ notiv, His tor „unıng navyıny 
yuwy, Enaxokovdouans ins EAntdos, ngoeyorans, Ins ayanns, TuS eis 
JEow xai Xgıorov xei eis 10» nAnolov. ’Euv yag rus rovrur extös 5. 
nenkngwxev &vıokmv Jıxaıcouvyns. 6 yag &ywr Kuyaryy naxpay for 
ndons auapılas. 
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vierten Kapiteld, ald zwifchen dem Ende des dritten und dem 
Anfang des vierten. Der Satz doyn de nuvrav yalenav 1 
pıhagyvora ift der entfprechende Gedanke zu: uuzagpıoı ol nrw- 
xol zal ol Öiwxorero Everev dixamovvng, ötı aurav Eorw n 
Baoıheia Tov ovgavov. Bei der jetigen Stellung des Gates 
unmittelbar nach: 6 2xwv ayanıy uogxdv dorı nuang äuagrlag 
muß man fragen, ob der Begriff von zuren« gleich dem von 
aueora fein fol. Iſt dies der Kal, fo ift der Wechſel des 
Ausdrudes nicht zu erflären, vielmehr wäre die Rede viel wirf- 
famer, wenn das Wort «uuaori« wiederholt würde. Aus dem 
Gebrauch eines Citates ift jener Wechfel auch nicht zu erklären, 
denn die Stelle 1 Tim. 6, 10, an welche man zu denfen pflegt, 
lautet: oıla navrwv rov zuaxav Eorıw n Yihapyugla; alfo ges 
rade das Wort, um deſſen Erflärung es fi handelt, ift nicht 
dorther entlehnt. Aber der Begriff zurena ift audy ganz vers 
fchieden von auuor'u. Jenes Wort kann freilich diefen Begriff 
mit umfafjen, aber der primäre Sinn deffelben ift „Uebel“. Bei 
Beachtung diefes Sinnes ift nun der Sprung ded Gedanfeng, 
welcher zwifchen dem Ende des dritten und dem Anfang des 
vierten Kapitels ftattfindet, ebenfowenig verfennbar, als das völlige 
Entfprechen zwifchen dem Schlußfaß des zweiten und dem Anfang 
des vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habfucht 
fontraftirt, fo mit der an jene gefnüpften höchiten Seligfeit im 
himmliſchen Reich die Uebel, welche aus der Habfucht hervorgehen. 
Während alfo bei Auslaffung des dritten Kapitels ein Zufammen- 
hang hervortritt, der bei der Leſung beffelben zu vermiffen ift, fo 
bietet ferner auch der Inhalt des dritten Kapiteld allerlei Be— 
denfliches dar. Wie foll man es ſich denfen, daß die philippifche 
Gemeinde fich einen LKehrbrief von Polykarp audgebeten habe? 
Iſt e8 aber dann nicht eine zu weit getriebene Befcheidenheit, 
an eine Gemeinde darum feine Ermahnungen richten zu wollen, 
weil deren Borfahren fich des Umganges mit Paulus zu erfreuen 
gehabt hätten? Ferner ift wenig Klarheit in dem Gedanken, 
daß die Hoffnung dem Glauben folgt, die Liebe zu Gott und 
Ehriftus und zum Nächften demſelben vorhergeht. Diefe An—⸗ 
ſchauung ift weder paulinifch, noc paßt fie zu den übrigen 
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einfachen foteriologifchen Sägen des Briefed. Mit diefer Ana- 
Iyfe des Zufammenhanges und des Inhaltes dieſes Kapitels foll 
die Interpolirung deffelben noch nicht bewiefen, fondern nur der 
Verdacht derfelben ausgefprochen fein. Zur Beitätigung deffelben 
bedarf ed noch weiterer Fülle des Verdachtes. 

Im elften Kapitel erwähnt Polykarp eines phafippifchen 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zufammenhange hervor; 
geht, wegen Veruntreuung von ©emeindegeldern feines Amtes 
entfeßt und aus der Gemeinde geftoßen worden fein muß. Denn 
der Schreiber warnt bei diefer Gelegenheit vor Habfucht, und 
hebt hervor, daß wer fih von Habfucht nicht frei halte, Gögens 
dienft begehe umd das Gericht erfahre, wie die Heiden. Hierauf 
folgen nun nachftehende Säte: Qui autem ignorant iudieium 
domini? An nescimus, quia sancti mundum iudicabunt? sicut 
Paulus docet. Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, 
in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudati in principio 
episiolae eius. De vobis etenim gloriatur in omnibus ececlesiis, 
quae deum solae tunce cognoverant: nos autem nondum nove- 
ramus. In diefen Saͤtzen, deren Beurtheilung freilidy dadurch 
fchwieriger wird, daß fie und nur in lateinifcher Ueberfegung 
vorliegen , ift der Erwähnung des Verhältniffes zwifchen Pau- 
lus und der philippifchen Gemeinde ähnlich, wie im dritten Ka- 
pitel, aber hier unleugbar ganz zweckwidrig. Wird nicht bie 
Ermahnung, fih vor Habfucht ‘zu hüten, welche Polykarp wegen 
des vorgefommenen Falles hat ausfprechen müffen, völlig verniche 
tet durdy das nachherige Lob? Iſt es ferner nicht widerfinnig, 
gegenüber dem vorgefommenen Bergehen eines Presbyters , wel- 
ches eine Warnung der Gemeinde nothiwendig machte, davon zu 
fpredyen, daß bisher noch nichts der Art in der Gemeinde vors 
gekommen fei ? Wie kann außerdem die rühmliche Haltung der 
Gemeinde zur Zeit des Paulus ein Vorurtheil für die gegen— 
wärtige Zeit gewähren, wenn: eben ein ffandaldfes Vergehen 
eined Presbyters vorlag? Und ift ed endlich nicht eine Weber: 
treibung, daß Paulus die philippifche Gemeinde in allen anderen 
Gemeinden gepriefen habe? Ganz unverftändfic; aber find num 
die beiden Fragen, welche den eben vorliegenden Abfchnitt er: 
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öffnen. Weder ftehen fie unter einander in irgend einer denkbaren 
Beziehung, noch haben fie mit dem vorhergehenden Saß eine 
andere Gemeinfchaft, als die lerifalifche in dem Worte iudicium. 
Wir müffen nicht nur darum die angeführten Säge für interpo— 
lirt halten, fondern auch, weil die engfte Verbindung ftattfindet 
zwifchen dem, was folgt, und dem, was vorhergeht. Der Satz: 
Valde ergo, fratres, centristor pro illo et pro coniuge eius 
fann nur abhängig fein von dem Sage tanquam- inter gentes 
indicabilur, wicht aber von den Worten: de vobis gloriatur Pau- 
lus in omnibus ecelesiis. In der Präpofition pro ift die Ber 
truͤbniß des Polyfarp über den Valens als eine theilnehmende 
bezeichnet, der Ausdruck dieſer Empfindung kann fi) aber nur 
auf die Erflärung der dem Valens yperfönlich drohenden Gefahr 
in dem Sage tanquam inter gentes iudicabitur beziehen. Wenn 
die Betruͤbniß des Schreiberd wegen des Valens fich bezöge auf 
die Erwähnung des von Paulus früher ausgefprochenen Lobes 
der Gemeinde, fo wäre die Gemeinde der Gegenftand ber 
theilnehmenden Betruͤbniß, weil ihr Lob durch das Vergehen des 
Valens beeinträchtigt worden iſt; es müßte alfo in diefem Falle 
entweder heißen pro vobis, oder de illo. Ein logifches 
Recht für den Sag contrister pro illo ift jedoch nur dann vor- 
handen, wenn derſelbe urſpruͤnglich unmittelbar an tanquam 
inter gentes iudicabitur angefchloffen war, wenn alfo die zwis 
fchenftehenden Säte als interpolirt anzufehen find. Ueber das 
Motiv diefer Interpolation wird fich freilich erft ficher urtheilen 
laffen, wenn wir alle übrigen Fälle überfehen koͤnnen; jedoch 
ift vorläufig die von und gegebene Andentung eines Motives 
gegen mögliche Einwendungen ficher zu ftellen. Wenn wir darauf 
hindenteten, daß die beiden interpolirten Fragefäße am Anfange 
des feinen Abfchnittes nur durch die lexikaliſche Gemeinfchaft 
ded Wortes iudieium mit dem vorhergehenden Sage zufammen- 
hängen, und wenn wir allein hierin das Motiv der Interpola- 
tion der ganz unverftändlichen Säge nachweifen koͤnnen, fo fragt 
ed fich, ob diefe Gemeinfchaft im griechifchen Texte wirflich ſtatt— 
gefunden haben wird. Man Fann nämlic, ſchwanken, ob es ges 
heißen hat zu ws &v &dveoı koyıodnoeruu, oder zul Ws 39 EIwecı 


— 592 — 


zgıdnoerae. Nur im letztern Falle iſt das Motiv der lexika— 
liſchen Gemeinfchaft bei der Interpolirung der folgenden Saͤtz— 
chen denkbar. Diefer Text ift aber auch der allein mögliche. 
Wenn nämlich Aoyıo9rosraı im Tert geftanden hätte, fo würde 
ſchwerlich os, tanquam damit verbunden fein, welches neben 
royilsodaı dann überfläffig if, wenn, wie bier, fchon eine Prä- 
pofition die Verbindung zwifchen dem Berbalbegriff und dem 
Nominalbegriff herftellt '). Dagegen ift der Sab ws &v eIveaı 
xoıIrosra vollftändig zu rechtfertigen. Wer in der riftlichen 
Gemeinde ſich Habfucht zu Schulden fommen [äßt, dient anderen 
Göttern, ald dem wahren Gott (Eph.5,5;5 Kol.3,5). Und diefes 
Goͤtzendienſtes wegen wird er das Gericht Gottes an ſich erfahren, 
als wenn er zu den Heiden gehörte. Das Wort ws ift alfo neben 
xgıdoeraı durchaus nothwendigz; darum Fann Polykarp auch 
nur xgıdnoeraı gefchrieben haben; und bei diefem Worte fiel 
dem Snterpolator der paulinifhe Spruch (1 Kor. 6, 2) ein, den 
er mit der Zwifchenfrage: qui aulem ignorant iudicium dei ? 
einigermaßen, wenn auch ungefchict genug an den vorgefundenen 
Satz anzuffeben fich bemühte. 

Polyfarp befchließt das elfte Kapitel, welches der Angeles 
genheit des Valens gewidmet ift, mit den Saͤtzen: Valde ergo 
contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus 
poenitentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc et non 
sicut inimicos tales exislimelis, sed sicut passibilia membra et 
errantlia eos revocale, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc 
enim agentes vos ipsos aedificalis. Hieran fchließen ſich nun 
im Anfange des 12ten Kapitels einige Säte bedenflichen Inhalte: 
Confido enim vos bene exercitatos esse in sacris literis et nihil 
vos latet, mihi aulem non est concessum modo. Ut his scripturis 
dictum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Saͤtze enthalten eine mäßige Wiederholung 
der vorhergegangenen Ermahnung, Sündern Vergebung zu er 
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theilen, freilich mit Beziehung auf biblifche Stellen, wodurch an 
und für fi) Fein Verdacht erweckt wird. Aber die Art, wie bied 
Gitat eingeführt wird, erweckt denfelben im höchften Grade. Die 
Befcheidenheit, welche, während fie den Kefern eine völlige Er- 
fenntniß der Schrift zugefteht, für den Schreiber diefelbe ablehnt, 
ift nicht nur der firchlichen Stellung des Polyfarp wenig anges 
meffen, fondern in dem vorliegenden Zufammenhang der Ermah— 
nung voͤllig abgeſchmackt. Diefer Ausdruck der Befceidenheit 
ijt ganz im Sinne des verbächtigen dritten Kapitels, und hat in 
den übrigen Theilen des Briefes Feine Spur von Analogie. Ebenfo 
hat die angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen 
in den beiden anderen der Interpolation verdaͤchtigen Abfchnitten 
des Briefes, während Polykarp feine zahlreichen Neminiscenzen 
aus der Schrift fonft ohne alle Citationsformeln einfliht, und 
nur Stellen aus der Bergpredigt mit den Worten einführt: uvr- 
uoveloyreg wv Einev 6 xUgıog dıdaorwv (Kap. 2). Endlich aber 
zerreißen die vorliegenden Saäͤtze des 12ten Kapiteld wiederum 
den guten Zufammenhang, und bewirken, daß die einzelnen Glie— 
der deffelben in ihrer Trennung gar feinen Eindruck machen. 
Der Zufammenhang wird ohne weitere Bemerfung einleuchten: 
Hoc enim agentes vos, ipsos aedificatis. Deus autem et pater 
domini nostri lesu Christi, et ipse seimpiternus pontifex, dei filius 
lesus Christus aedificet vos in fide et veritate etc. Diefer wirk— 
fame Gegenfaß zwifchen der Erbauung durch fich felbft und der 
durch Gott und Chriftus wird durch die Einfchiebung völlig 
vernichtet. 

Ferner ift der Schlußfag des 10ten Kapitels verdächtig: 
Sobrietatem ergo docete omnes, in qua et vos conversamini. 
Diefe Ermahnung nämlid hat gar fein Gewicht gegenüber dem 
vorhergehenden Saße: vae eutem illi, per quem nomen domini 
blasphematur; vielmehr muß dieſer ald das Mittel zum Webers 
gange auf die im 1iten Kapitel folgende Angelegenheit des Va— 
lens angefehen werden. Dies tritt jedoch nur dann deutlich her- 
vor, wenn man den Satz von jener ihn begleitenden unpaffenden 
Ermahnung befreit. | 

Es find alfo Interpolationen in dem Briefe des Polyfarp; 
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ehe wir aber entfcheiden fünnen, ob noch mehrere als die nach— 
gewiefenen vier Stellen unecht find, müffen wir den Charafter 
diefer Interpolationen n&her unterſuchen. Wir ftellen das Res 
fultat voran: die Snterpolationen rühren von demfel 
benManne her,der die ignatianifchen Briefe theils 
interpolirt, theil& verfertigt hat. In Beziehung auf 
die affeftirte Befcheidenheit, welche namentlich im 12ten Kapitel 
fih dahin ausſpricht, daß die Leſer in der heiligen Schrift fehr 
geübt feien, während Died dem Polykarp fehle, und im 3ten Ka- 
pitel dadurch gerechtfertigt werden fol, daß die Philipper ehedem 
mit Paulus in Verbindung geftanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: Ov diardooousı wg wv zıs. Ei yag xal dedeuaı 
&v To Övönarı, ovnw annorıouu £& ’Inoou Xguorw. vor yag 
doyiv &yw Tud umdnrevsodta, xal noogkaA® vulv wg avvdıdao- 
-zahtaıg uov. Cap. 12: Olda zis eu xal vioıw yaupw. 'Eyo 
KUTaxgITog, Uusis naenuevor yo ind xivdvvor, Uuels Eorngıy- 
u£voı. nagedgo! Eote T@v Eis IE0v dvamgovusvav, Ilavlov ovu- 
udoraı TOD NyLaousvov, TOD AEUaGTUETLEVOV, dEouaxaglorov, 
od yEvoro or Öno ra Ixym Evgetnvar, OT’ uw Heov Eniriyw, ög 
&r naon Emioro)N urnuoveis du@v Ev Agıorw Incov. Nament: 
lich fällt nicht nur die Aehnlichfeit in der Art auf, wie Ignatius 
den. Sphefern und Polyfarp den Philippern (Kap. 3. 11) die 
Korrefpondenz des Paulus als einen hohen: Vorzug anrechnet, 
fondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Liebertreibung, 
daß Paulus der Ephefer &v zuon Enıoroin gedenfe, und daß er 
an die Philipper erıoroAag gefchrieben habe. Wenn ferner Por 
Iyfarp die Warnung der philippifchen Gemeinde vor Habjucht 
dadurch verfügen muß, daß er hinzufuͤgt: ego nihil tale sensi in 
vobis nec audivi ccap. 11), fo ift e8 auch die Manier des falfchen 
Ignatius, feinen Warnungen durch ähnliche Erklärungen die 
Spitze abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia vor 
jüdifchem Chriftenthum gewarnt hat, fährt er fort: Tavr« de, 
ayanmrol yoV, 00x Enel £yvwv twag EE Öumy olTwWg Eyovrag, 
ah” wg nuxgdrtegog duov Iem roopvidoosotar Tuüs (cap. 11). 
Ebenfo ad Trall.8: Ovx Eneı Eyvov Towürov rı Ev vulv, alla 
n00YvAU00w Vuüg üyrag uov dyanmrous. Bei dem Zten Kapitel 
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des Briefes Polykarps haben wir auf die verſchraͤnkte Art aufs 
merffam gemacht, in welcher das Verhältniß von Glaube, Liebe 
und Hoffnung ausgedruͤckt wird. Spielereien mit Diefen Begriffen, 
wobei die Klarheit des Gedankens nicht gerade gewinnt, find bei 
dent falfchen Ignatius haͤnfig. Am nächften Fommt die Stelle 
ad Ephes. 14: Q0 ovdiv Auvduveı vmwäs, av teleiwg eis "Inoovv 
Agıoröv Eynre zyv niorıv xai rmv ayanıy, Hrıs &orıw doyn Long 
zul verog. ’Aoyn uiv miorıg, terog di ayann. Ta duio &v 
Evorntı yevousva Feov Lorır ra dt alla navra eig zuhoxayaduv. 
ax0L0vIa Eorıv. Ovdeig miorıv Enayyeiköusvog Guagraveı, oVdE 
ayannv xexrnuevog wıoel (vgl. auch Magn. 13). Endlich ift noch 
die Phrafe im Iten Kapitel des Polyfarp: duv Tıs rovrwv (nam 
lich Glaube, Liebe, Hoffnung) Eros 7 ganz der pſeudoignatia— 
nifchen Ausdrudsweife analog. Keinesweges ift dazu Anong zu 
ergänzen, fondern der Ausdruck iſt wie Evrog rev Suaıwornglov 
eivaı (Eph. 5. Trall. 7). 

Wenn alfo die Interpolationen in dem Briefe des Polyfarp 
von demfelben Manne herrühren, der die bisher befannten igna- 
tianifchen Briefe theils verfertigte, theild durch Ueberarbeitung 
vorgefundener zu den feinigen machte, fo-haben wir freilich einen 
ganz andern Standpunft gewonnen gegenüber den Stellen jenes 
Briefes, welche fich direft auf Ignatius beziehen. Wir miüffen 
fchließen, daß wenn der Verfälfcher der ignatianifchen Briefe 
ſich auch Beränderungen an dem Briefe des Polyfarp erlaubte, 
der Verdacht auch auf die Kapitel fällt, weldye der Perfon und 
der Briefe des Ignatius erwähnen, und welche durdy ihre Zeit: 
angaben im Widerfpruch mit den im Briefe enthaltenen Andeu— 
tungen über die Gnoſis ſtehen. Dies trifft num nicht nur dad 
von Dalläus und Bunfen in Anfpruch genommene 13te 
Kapitel, fondern aud das Ite und einige Saͤtze des erften. 

Das Ite Kapitel iautet: Iluguxal ovv navzag vnüg neı- 
Yagyeiv To Aoyw rg Ödixawovvng xal doxslv n&cuy ünouovnv, 
nv al idere za’ OpFaluovg od uovov &v Toig uaxagloız Iyva- 
rim xal Zworluw zal Povpw, ala zul Ev ahkoıg roig 2E Öuov 
xoı Ev aurw Ilavim xul roig Aoınoig anoorokoız: neneioudvoug 
ÖTı oütot ndvreg Door eig nevov &dgunov, dAM 29 more zul di- 
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zalooden- al orı EG TOV Öyeilöusvov avrolg TOnoV Eioı nugu 
To xugio, w xul ovvenadoy. Ob yug Tov vüv nyannoav alova, 
aha Tov ünto Nucv dnodavovra xal di nuüg uno Tov Heod 
avaoraderre. Borhergegangen waren folgende Säge: Mıunrar 
odv yerwusda Tg Önouovng avrov (Xgıorov), zul Eav maoyw- 
uev dia TO Ovouu avrod, dofalwuevr avrov. Tovrov yap rov 
Önoypauuov Ednxe di Eavrovd xal Nusig Tovro Enıotsvoauer. 
An und für fid liegt nichts Bedenkliches darin, daß nah Chriſtus 
noch Märtyrer als Beifpiele der Geduld zur Nachahmung vor= 
geführt werden. In dem vorliegenden Falle ift aber zuerft bie 
Anknuͤpfung des Beifpieled der Märtyrer an das Beifpiel Ehrifti 
fo umftändlich, daß der Verdacht der Einfhiebung ded Kapitels 
ſich aufdrängt. Wenn doch der Verfaffer fhon im achten Kapitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chrifti nachgewiefen hat, 
und diefelbe noch an den Märtyrern veranſchaulichen will, fo iſt 
der Eingang. fo außerordentlich weit hergeholt, als ob vorher 
noch gar nicht von der Geduld die Rede gewefen wäre. Die 
Erinnerung an das Wort der Gerechtigkeit zerreißt den Zuſam— 
menhang viel mehr, als daß fie ihn herftellte; wir müffen alfo 

gegen diefe Eingangsformel den Verdacht erheben, daß mit ihr 
_ eine fremde Hand in den Zufammenhang eingegriffen hat. Ferner 
fällt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer einerſeits jo hervor» 
gehoben wird, daß ed das vorher angeführte Veifpiel Ehrifti 
förmlich in Schatten ftellt, und daß doc, andererfeitd das 10te 
Kapitel auf das Beifpiel Chrifti zuruͤckkommt: In his ergo state, 
et domini exemplar sequimini. Diefe Infongruenz zeigt fi zus 
mal darin, daß in diefen Worten das Beifpiel ded Herrn in bie 
zweite Reihe hinter dad Mufter der Märtyrer zurüdgebrängt 
wird. Der Umftand ift ebenfalls ein Merkmal davon, daß das 
Ite Kapitel und mit ihm die zufammenfaffenden Worte: in his 
state interpolirt find. Denn die Worte: Domini ergo exemplar 
sequimini fchließen ſich ald genauefte Folgerung an den Schluß» 
fat des achten Kapiteld an: Tovrov yao julv zov ünoygan- 
uov Zdnxe di Eavroo, zul Nuels Todro Enıorevoanev. Endlich 
begegnet uns im neunten Kapitel noch eine Probe der Mattigfeit 
des Styles, welche neben dem Veftreben, recht großartig zu fchreis 
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ben, eine Eigenthämlichkeit des Interpolators refp. Verfaſſers 
der ignatianifchen Briefe ift. Ich meine den verungluͤckten Gegen 
faß: Ovroı nivres obx eig asvov Edoauov, aAR Ev nioreı zul 
dixamovvn !). Das Ite Kapitel rührt alfo ohne Zweifel von 
demfelben Manne her, dem wir die anderen Interpolationen zus 
fchreiben mußten. Das Wichtigfte in demfelben ift nın die Ans 
fpielung auf die perfönliche Befanntfchaft der philippifchen Leſer 
mit dem Ignatius, zu welcher die Gelegenheit bei der Durchreife 
des Märtyrerd durch Philippi nach Nom gegeben worden fein 
muß. Wenn alfo feftfteht, daß diefe Hinmweifung dem urfprüng- 
lichen Texte des Briefes fremd ift, wenn es ferner Far ift, daß 
das 13te Kapitel, welches mit dem Iten in diefer Hinficht übers 
einftimmt, und im Zufammenhange damit andeutet, Daß der ganze 
Brief unmittelbar nach dem Tode des Ignatius gefchrieben fei, 
— daß alfo diefes Kapitel dadurd in Widerfpruch mit anderen 
Stellen geräth, in welchen Bezug auf gnoftifche Speen genommen 
wird ?), die jünger find ald die Zeit des Ignatius und feines 
Todes, — fo folgt, daß wir auch das 13te Kapitel zu den Ins 
terpolationen des Verfaſſers der falfchen ignatianifchen Briefe 
rechnen müffen. 

In feinem andern Sinne fönnen wir enblich die dritte gleich im 
Anfang des Briefes enthaltene Anfpielung auf die Durchreife des 
Ignatius durch Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Suvezuon» 
Üulv ueyahog &v zvoiw nuwav ’Inoov Xororw, degunevoıs ro 
kiunuatrarngalndovgayanngxalngon&uwaoıw, og 
Enißarev Öulv, voug Evsılmauevovg rolg dyıonos- 
neoı deouolg, ärıya Eorı dıadnuara rov ulndocg 
uno FEov xai Too xuolov nuov Exkekeyusivor, al 
orı n Beßala rag niotewg vuwv ode, EE doyalwv he 
uövn X00v90v ueyoı viv dıausves zul xagnopogel Eis Toy zUgıny 


1) Diefe Manier führt in den ignatianifhen Briefen mitunter zu völli— 
gem unſinn. Vgl. Eph. 6. 14.15. Eu 11. 


2) Cap. 6: ITüs üs iv mm „Smokoyi ’Inooür Xouorov ev vagxi 
&Ankvdkvaı avılyguarös forıy zab 06 av un suokoyi 10 uagrugıov Toü 
oravgoü, Ex ToÜ dıaßskov lorıy: xai üs üv uedodein za köyın 100 xu- 
elov ngös 106 idlas Enıdunlas, xai kyn uytE dyaoıagıy unyıE xplgıy 
elvas, 0V105 NQWTiroxds &o1 100 OaTaya, 
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ucy Inoovv Xgıorov, Die geſperrten Worte dieſes Satzes, 
welche nur auf Ignatius ſich beziehen koͤnnen, enthalten zuvoͤr⸗ 
derſt eine Uebertreibung, indem fie den Empfang mehrerer Mär- 
tyrer in Philippi andeuten. Nun war zwar Ignatius nach meh—⸗ 
reren Andeutungen in den Briefen (Philad. 11; Smyrn. 10. 13; 
Rom. 10) und im Martyrium (Kap. 5.7) auf feiner Reife von 
mehreren Begleitern umgeben , diefe, wurden aber nicht, wie er, 
als Gefangene gefeffelt geführt. Sind nun diefe in der ausges 
fprochenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wiederholungen des 
mit Ignatius eingetretenen Falles ‚gedacht, in jedem Falle ift der 
Ausdruck übertrieben. Ferner ift die Art, wie die Beziehung auf 
die dem Ignatius erwiefene Gaftfreundfchaft in den an die Ger 
meinde wegen ihres allgemeinen chriftlichen Zuftandes gerichteten 
Anfangsgruß fih eindrängt, fchon an und für fic auffallend; im 
Verhältniß zu dem über Kap. 9 und 13 gewonnenen Nefultate 
ift fie aber noch verbächtiger. Dazu fommt nun noch, daß aud 
in diefer Stelle ein Anklang an einen Ausprud des falfchen 
Ignatius vorkommt, wodurd; ed ganz unleugbar wird, daß auch 
diefer Sag mit den bisher aufgewiefenen Interpolationen zuſam— 
mengehört. Die Bezeichnung der Feffeln als dıadzuare hat ihre 
einzige und vollgultige Parallele an dem Satze des falfchen 
Ignatius: Ta deoua megıpEegw, TOVG TVEVuATIXDVg uagyapiras 
(Eph. 11). Sehr gefucht ift ferner der Auddruf Ta uumuara 
775 aAmdovs ayanns, um die Märtyrer ald Nachahmer Chrifti zu 
bezeichnen. Freilich ift dieſe Zufammenftellung nicht auch als 
pfendoignatianifcd; anzugreifen. Jedoch fann ich mich nicht ent- 
halten, folgende Parallele dazu mitzutheilen. In dem Schreiben 
der fmyrnäifchen Gemeinde über den Märtyrertod des Polyfarp 
heißt e8 gleich im Anfang: Ilegızuevev yag, iva naoado9n, ws 
xal 6 xUg10g, iva uiuntal xal Nuslsg avrod yerWusda, um 
u0Vov OXoNOUVTES TO Xus” Eavroüg, uhka xal TO xara Tovg mekag. 
’Ayanns yao dAnFoüg Lorw, un uovov kavrov Hehzıv oW- 
Leosaı, aha zul navrag roug dErApovg. Es ift zwar nicht ftreng 
zu beweifen, aber auch nicht außer dem Bereiche der Wahrfchein- 
fichfeit, daß der oben angeführte Ausdruck des Interpolators eine 
Reminiscenz aus den vorliegenden Sägen if. Wenn man fich 





zu biefer Annahme entfchließen bürfte, fo wuͤrde dadurch auch 
wahrfcheinfich, daß die Interpolation des Briefes ded Polykarp, 
wie die der ignatianifchen, nicht vor dem Tode des Polyfarp, ſon⸗ 
dern circa 170 flattgefunben hat. 

Faft möchte ich vermuthen,, daß der Brief des Polykarp 
auch das fernere Schieffal der ignatianifchen Literatur getheilt, 
und mwenigftens eine VBerimberung von den Manne erfahren hat, 
welcher nicht nur die fieben Briefe weiter verfälfcht, ſondern ihre 
Zahl noch um einige nene vermehrt hat. Sch meine die Bezeichnung 
der Wittwen als Ivoruornoıov Jod (Kap. 4), welche an und 
fuͤr ſich fchwer verftändlich, und in unferem Brief leicht zu ent- 
behren ift '», die aber unter Anderen in dem pfendoignatianifchen 
Briefe an die Tarfenfer vorfonmt. 

Nach der Ausfcheidung jener auf Ignatius fich beziehenden 
und von dem Ueberarbeiter der iguatianifchen Briefe herrührenden 
Stellen fallt natürlich jeder Grund dafür weg, daß der Brief 
des Polykarp an die Philipper unecht ſei. Vielmehr müffen wir 
ihn auch ohne das beſtimmte Zeugniß des Irenaͤus für echt hal- 
ten. Der Brief in ber von den Interpolationen gereinigten 
Geftalt bildet eine vollfommene Einheit. Als Beranlaffung def 
felben erfcheint die Erfommunifation des Presbyters Balens und 
feiner Frau wegen Betruges an dem Gemeindevermögen; der 
Zwed des Briefed ift, die Gemeinde zur Verföhnlichkeit gegen 
Sene und zur Wiederaufnahme verfelben nad) überjtandener Buß⸗ 
zeit zu beflimmen. Der übrige Inhalt ift eine fehr methodifch 
angelegte Belehrung über den ganzen Umfang der chriftlichen 
Ueberzeugungen und Pflichten. Auf die Grundwahrheiten des 
Glaubens (Kap. 1) wird die Erinnerung an die fittlichen Grund» 
pfliditen gebaut (Say. 2). Dann folgen Specialvorfchriften 
für alle Etände der Gemeinde (Kap. 4—6). Eine Gefammter> 
mahnung leitet zur Warnung vor der dofetifchen Irrlehre über 
(Kap. 7); die Hinweifung auf die Hoffnung der Chriften und 
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1) Cap. 4: (Adaswuer) Tag gıjoas auggovoraas — yır woxovgas, 
örı eloi Fvo saorıjgıov HEOU zul OT ndvıe uwuooxontita, 
zui Kinder alıcy audiy. 
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auf die durch Chriftus vorgebildete Geduld (Kap. 8) fchließt 
den allgemeinen Theil des Briefs. Mit einer allgemeinen Er: 
mahnung zur Milde (Kap. 10) wird dann die Befprechung des 
eigentlichen Gegenftandes des Briefed (Kap. 11.12) eingeleitet, der 
für die VBerhältniffe jener Zeit von einer folchen Wichtigfeit war, 
daß Polyfarp demfelben wohl ein Schreiben widmen fonnte. 
Natürlich ift diefer echte Brief nicht im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts gefchrieben, fondern da Polyfarp bie 168 Tebte, 
haben wir aus Rüdficht auf die Anfpielungen auf die Gnofis 
nur das Recht, den Zeitraum von 140 — 168 feftzuftellen ), in 
welchem der -Brief gefchrieben fein muß. In feiner urfprüngli- 
chen Geftalt wirb ihn Irenaͤus gefannt haben, ebenfo, wie ed 
wahrfcheinlich ift, daß derfelbe auch nur die drei echten Briefe 
ded Ignatius gekannt hat. 

Der Ueberarbeiter der Ießteren hat den Brief des Polykarp 
offenbar darum in den Kreis feiner Thätigfeit gezogen, um durch 
die verhältnißmäßig unbedeutenden Veränderungen, welche er mit 
demfelben vornahm, die an den Briefen des Ignatius vollbracdhte 
großartige Fälfhung zu verdeden. Durch den Brief des Poly: 
farp an die Philipper Tieß er fein mit dem Namen des Ignatius 
geſchmuͤcktes Werk in die Welt einführen in den Worten des 13ten 
Kapiteld: Tas EnıoroAug ’Iyvarıov rag neup9eioag Hulv vn’ 
avtod xal alkus, Doug Eiyouev na’ Hulv, Eneuwauev dulv xu- 
Is EvereilaoFe ultıveg Unorerayuevaı eloıw TH EnıoroAn Tavry. 
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1) Hiedurch erledigt ſich auch das Bedenken Schweglers gegen die 
Echtheit (a. a. O. 2. Th. ©. 156), daß der Ausdruck npwıdıoxos 100 oa- 
eye auf die Antwort ded Polykarp an Markion in Rom anfpiele. Denn diefer 
uusdruck könne nicht fchon vorher in einem 40 Jahre ältern Briefe gebraucht 
worden fein, fondern gebe fih ald Nachbildung eined Fälſchers zu erkennen. 
Vielmehr beweiſt diefer Ausdruck nur, daß Polykarp auch fonft die Anſicht von 
den Gnoftitern hegte, welche er gegen Markion bei feiner perfünlihen Begegnung 
mit ihm audfprad (Iren. Adv. haer. 111, 3). 


Negiiter, 
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Berichtigungen. 


S. 118. 3. 8 v. u. anftatt: und dem Glauben lied: und der Gerechtig— 
keit im Glauben. 

©. 162. 3. 2 v. u. anftatt: ein Sühnopfer lied: ein Gühnopfer des 
großen VBerfühnungstages. 

©. 163. 3. 2 v. o. anftatt: zu Sühnopfern lies: zu ſolchen Sühnopfern. 

S. 2355. 3. 9 v. o. lied: 16 Meilen. 
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